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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Издаше  товарищества  И.  Д.  Сытина.  Отд'Ьлъ  Н.  А.  РУБАКИНА. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНШ. 


Теоретическ1Я  изсл^дованхя  Рикардо  пользуются  въ  экономи- 
ческой литературе  столь  давнею  и  столь  прочно  установившеюся 
изв^1стностью,  что,  казалось  бы,  не  существу етъ  никакой  надоб- 
ности въ  дальн-Ьйшемь  уяснен1и  ихъ  значенхя.  Но  ближайшее 
разсмотр-Ьше  д^&ла  разуб^ждаетъ  въ  этомъ.  ГлавиМшая  часть 
научной  репуташи  Рикардо  основывается  на  томъ,  что  въ  его 
трудахъ  нашли  себ^Ь  оригинальное  р^шеше  н^&которые  отд^&ль- 
ные  хозяйственные  вопросы — объ  источникахъ  происхожден1я 
поземе льнаго  дохода,  объ  устройств-Ь  денежнаго  обраш.ен1я,  о 
налогахъ, — всего  больше  поглощавш1е  въ  его  время  вниманхе  и 
писателей,  и  публики.  Эти-то  отд^&льныя  изыскан1я  Рикардо  и 
служили  предметомъ  обсужден1я  какъ  въ  обще-экономическихъ 
трактатахъ,  такъ  и  въ  спец1альныхъ  сочиненхяхъ  по  т-Ьмъ  или 
другимъ  хозяйственнымъ  вопросамъ.  Что  же  касается  той  син- 
тетической связности,  какую  придалъ  Рикардо  всей  совокупности 
своихъ  экономическихъ  изслёдованШ,  того  превращен1я  науки 
въ  калейдоскопъ,  — употребляя  счастливое  выраженхе  Вашп- 
зкагк'а, — который  при  каждомъ  повороте  обнаруживаетъ  повыл 
удивительныя  картины,  состоящ1я  изъ  преэюнихъ  элементовъ, 
т^&хъ  методологическихъ  прхемовъ,  которые  положены  имъ  въ 
основу  научныхъ  построенШ, — то  относительно  вс^Ьхъ  этихъ  пред- 
метовъ  трудно  найти  въ  экономической  литературе  сколько- 
нибудь  обстоятельныя  указан1я  и  разъясненхя.  Если  не  считать 
довольно  поверхностнаго,  по  нашему  мн-Ьнхю,  изследован1я  о 
Рикардо  Дюпьинода  въ  его  „Есопот181;е8  соп^етрогашв",  то  су- 
ществуетъ,  кажется,  всего  только  два  сочинен1я,  въ  которыхъ 
подвергаются  оц'Ьнк'Ь  не  отд^льныя  положен1я  Рикардо,  а  важ- 
вййш!я   части   его   системы   въ   ихъ   взаимной    связи,   именно, 

1* 


4  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

„Ег1ап1егпп§еп  пЪег  Шсагдо'в  8у81;ет"  Баумштарка  и  „Смитов- 
ское  направлен1е  и  позитивизмъ  въ  экономической  наук'Ь"  Ю. 
Жуковскаго  (Совр.  1864  г.*).  Но,  соглашаясь  въ  н'Ькоторыхъ 
вопросахъ  съ  авторами  двухъ  названныхъ  трудовъ,  мы  нашли, 
однако  же,  что  разсмотр-Ьнхе  доктрины  и  методологическихъ  пр1- 
емовъ  Рикардо  можетъ  им'Ьть  н-Ьсколько  отличный  точки  исхода, 
а,  сл'Ьдовательно  и  вести  къ  н-Ьсколько  инымъ  выводамъ,  нежели 
т^&,  как1е  сд-^ланы  въ  этихъ  сочинен1яхъ.  Трудъ  нашъ  пред  став  ля- 
етъ  попытку,  во-первыхъ,  указать  на  соотношеше  между  др1- 
емами  изсл'Ьдован1Й  Рикардо  и  его  школы,  и  н-Ькоторыми  общими 
правилами  наблюдешя  экономическихъ  явлен1й,  значенхе  крто- 
рыхъ,  по  нашему  мн^н1Ю,  рано  или  поздно  должно  быть  не- 
пременно признано  и  утверждено  вънаук'Ь,  во-вторыхъ,— обна- 
ружить ту  внутреннюю  и  непрерывную  связь,  которая  существуетъ 
между  ученхемъ  Рикардо  о  ценности  и  капитал-Ь — важнМшихъ 
частяхъ  его  доктрины — и  новейшими  изсл^&дован1ями  о  т^&хъ 
же   предметахъ. 

Мы  нашли  необходимымъ  избрать  въ  своемъ  изсл-Ьдованхи 
средн1й  путь  между  сравнительной  и  безотносительной  оц-Ьикой 
теорш  ц-Ьниости  и  капитала  Рикардо  и  его  посл-Ьдовате лей.  По- 
ступая такимъ  образомъ,  мы  руководствовались  т-Ьмъ  соображе- 
Н1'емъ,  что  при  нын'Ьшнемъ  состоянш  экономической  науки,  съ 
одной  стороны,  слишкомъ  велика  еще  область  вопросовъ  спор- 
ныхъ,  при  разсмотр^&Н1и  которыхъ  неудобно  уклониться  отъ  со- 
поставлен1я  различныхъ  и  часто  противор^чащихъ  одно  друго- 
му мн^шй  экономическихъ  писателей,  съ  другой, — по  весьма  мно- 
гимъ  вопросамъ  не  высказано  еще  посл^дняго  слова,  и,  сл^д., 
понятна  необходимость  проводить  параллель  между  т-Ъмъ  или 
другимъ  существующимъ  р^шенхемъ  вопроса  и  возможнымъ  его 
р^&шен1емъ. 

Рикардо  занимается,  какъ  изв^Ьстно,  не  только  уяснен1емъ 
СОСТОЯН1Я  ценности  и  капитала,  но  также  и  движен1я  ихъ,  ко- 
торое онъ  ставитъ  въ  зависимость  отъ  истощен1я  земли  и  уве- 
личения населен1я.  Этотъ  второй  отд^лъ  его  изсл'Ьдован1Й  оста- 
вленъ  нами  совершенно  въ  сторон^Ь,  такъ  какъ  нов'Ьйш1я  изсл*!- 
дован1я,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  р-ЬчьвъХП  и  XIII  главахъ, 
совершенно  изм'Ьнили  природу  постановки  вс^хъ  вопросовъ  этого 
рода  и  самое  ихъ  р'Ьшенхе. 

Сочинен1е  наше  отъ  начала  до  конца  носитъ  исключительно 
отвлеченный,  теоретическШ  характеръ.  Мы  отнюдь  не  думаемъ, 
чтобы  рядъ  абстракшй  отъ  наиболее  общихъ  и  простыхъ  хо- 

*)  Также  въ  „Истор1и  политич.  литературы  XIX  ст."  Т.  I.    Ю.    Жуковскаго. 

Лр.  Тед. 
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зяйственныхъ  явлен1й  могъ  им^ть  значен1е  полной  теорш  пред- 
мета, а  не  простой  канвы,  основы,  которая  станетъ  йаучноо! 
тканью  не  прежде,  какъ  въ  результате  ц-^лаго  ряда  дальн^Ьй- 
шихъ,  бол^е  частныхъ  и  сложныхъ  обобщен1Й.Но  будучи  того 
мн^нхя,  что  въ  сфере  общихъ  экономическихъ  вопросовъ  остается 
еще  решить  весьма  и  весьма  многое,  мы  старались  не  касаться 
частныхъ  и  сложныхъ  хозяйственныхъ  фактовъ,  оставляя  за 
собою  право  обратиться  къ  нимъ  въ  другое  время. 

Лвторъ, 


ПРЕДИС10В1Е  КО  ВТОРОМУ  ШДАНШ. 


Въ  виду  того,  что  первое  издаше  сочинен1я  нашего  „Теорхя 
ц^&нности  и  капитала  Давида  Рикардо  въ  связи  съ  поздн-Ьйшими 
разъяснен1ями  и  дополнешями"  разошлось,  а,  между  гЬмъ,  тре- 
бован1я  на  него  со  стороны  читающей  публики  не  прекратились, 
мы  р^&шились  приступить  ко  второму  издан1ю  его.  Знакомый  съ 
первымъ  издан1емъ  читатель  несомн-Ьнно  найдетъ  въ  новомт^ 
многочисленныя  изм'Ьненхя  и  дополнен1я,  которыя  въ  значитель- 
ной степени  способствуютъ  улучшен1ю  и  большей  полногЬ  раз- 
вит1я  содержан1я  книги.  Въ  первомъ  отношен1и  мы  старались 
З'^яснить  общ1Й  ходъ  изсл^дован1я,  а  во  второмъ  прибавили  къ 
тексту  новаго  изданхя  н-Ьсколько  новыхъ  главъ  и  ц^&лый  рядъ 
отд^льныхъ  зам'Ьчан1й  въ  различныхъ  м^стахъ  книги,  не  считая 
перед'Ьлки  въ  изложенш  н^которыхъ  ученШ.  Все  это  несомненно 
способствовало  общему  увеличен1'ю  объема  книги,  хотя,  какъ  мы 
над-Ьемся,  не  въ  чрезвычайной  степени. 

Авторъ. 


г  л  А  в  А  I. 
О  ценности  вообще  и  объ  ея  элементахъ. 

Адамъ  Смитъ  въ  своемъ  „Богатств*  народ  овъ"  приступаетъ  къ  из- 
сл4довашю  о  происхожденш  и  распредфденш  раздичныхъ  отраслей 
дохода  не  прежде,  какъ  изложивъ  предварительно  учеше  о  ценности. 
Примеру  своего  учителя  последовали  въ  этомъ  отношен1и  важиМ- 
ше  представители  англШской  школы  —  Рикардо,  Дж.  Милль,  Макъ- 
Куллохъ.  Большая  часть  новМшихъ  писателей,  предпосылая  учепш 
о  ценности  рядъ  общихъ  П0НЯТ1Й  о  предмет*  политической  экономш, 
о  производительныхъ  силахъ  и  т.  п.,  также  соблюдаетъ  принятый 
Смитомъ  порядокъ  располржен1я  означенныхъ  частей  науки  ^).  Толь- 
ко Дж.  Ст.  Милль,  не  переставая  быть  вФрнымъ  послФдователемъ  клас- 
сиковъ-экономистовъ  по  многимъ  основнымъ  вопросамъ  науки,  на- 
шелъ,  т*м:ь  не  менФе,  возможнымъ  изменить  обп1;епринятый  ходъ  из- 
дожешя  экономическихъ  понятШ.  Ученхю  о  ценности  онъ  отводить 
м4сто  лишьвъ  третьей  книг*  своихъ  „ОснованШ".  Но,  во-первыхъ, 
онъ  самъ  сознается  %  что  не  могъ  изб-Ьжать  надобности  касаться  тео- 
рщ  ценности  и  въ  предыдущихъ  книгахъ,  во-вторыхъ,  ему  прихо- 
дится, всл*дств1е  принятой  имъ  системы,  говорить  по  два  раза  ^)  и  о 
другихъ  предметахъ,— разъ  при  предположенш  обмана,  другой  разъ 
при  отсутствш  его.  11рим*ръ  Дж.  Ст.  Милля  нашелъ  подражателя  въ 
посл*довател4  его  Фоусетт*  (Маппа!  оГ  роНйс.  есопоту). 

Что  касается  другой  особенности  классической  экономш,  именно 
той,  что  учете  о  ценности  она  предпосылала  не  только  теорш  до- 
хода, но  и  теорш  капитала,  то  современные  экономисты,  большею 
частью,  соблюдаютъ  обратный  порядокъ  въ  этомъ  отношенш. 

^)  Мы  не  говоримъ  о  т'Ьхъ  экономистахъ,  для  которыхъ,  по  выражен1ю  Ба- 
ст1а, — „ГёсЬап^е  с'ев*  Гёсопот1е  ро1Шдие";  они  не  сл-Ьдують,  да  и  не  могутъ  сл-Ь- 
довать  никакому  порядку  въ  изложен1и  науки:  объ  чемъ  бы  они  ни  заговорили — 
о  капитале,  кредите  или  доход'Ь, — обм'Ьнъ  и  д'1няость  у  нихъ  не  только  на  лер- 
вохъ  план^,  но  и  поглощаютъ  собою  всЬ  остальння  9кономическ1л  явлен1я. 

*^  Основ.,  491. 

^)  Напр.,  въ  глав'Ь  ХУ1  второй  книги  онъ  говоритъ  о  рент*]^  вн'Ь  обмана,  въ 
глав^  У  третьей  книги — о  рент^  при  существованш  обм-бна. 
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Спрашивается  теперь,  кат  внутреннхя  причины  побудили  Сми- 
та и  Рикардо  приступить  къ  объяснешю  важнФйшихъ  феноменовъ 
производства  и  распред*лен1я  богатствъ  не  прежде,  какъ  объяснивъ 
предварительно  законъ,  которому  подчиняются  эти  богатства  при  об- 
м*н4?  Не  м*шаетъ  при  этомъ  заметить,  что  школа  физхократовъ,  за- 
являя подчасъ  весьма  здравня  понятхя  объ  указанномъ  законе,  за 
незначительными  исключешями  (Ье  Тгозпе),  трактовала  о  ценности 
только  мимоходомъ,  при  разъясненш  основной  своей  идеи — о  про- 
изводительности землед*л1я.  Что  касается  нФкоторнхъ  другихъ  эко- 
номическихъ  писателей  ХУП  и  ХУ1Пв4ковъ,  то,  если  мы  не  ошибаемся, 
расцоложенхе  различныхъ  частей  науки  не  было  у  нихъ  осуп1;ествле- 
нхемъ  строго  обдуманнаго  плана,  а  напротивъ,  представляло  доволь- 
но хаотическШ  безпорядок'й,  соотв*тствовавш1Й  тогдашнему  состо- 
янью экономическихъ  знашй.  Это  слФдуетъ  заметить  о  Во18-6ш11е- 
Ьег*'*,  СопйШас'*,  СапШ1оп'*,  Ьот^^,  Ъоске,  РеМу  и  другихъ. 

Прежде  всего  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  систематическая 
наука  объ  обш;ественномъ  хоз^яйствФ  сложилась  въ  такое  время,  когда 
меновые  интересы  стали  представлять  господствуюш;ую  форму  на- 
родно-экономическихъ  интересовъ.  Только  сквозь  призму  ценности, 
закона,  по  которому  уравнов'Ьгаиваются  части  имуп1;ества,  движуш;1я- 
ся  изъ  хозяйствавъ  хозяйство,  стало  возможнымъ  разсматривать  усло- 
В1Я  и  порядокъ  производства  и  распредФлешя  продуктовъ.  Прежде 
ч*мъ  приступить  къ  анализу  производственныхъ  и  распределитель- 
вятьотЕОшеяШхогя&стъъ^раздтьлившихъ  между  собою  трудъ^  необхо- 
димо было  узнать  свойства  аппарата,  благодаря  которому  хозяйства 
эти  не  остаются  изолированными,  а  продолжаютъ  составлять  обще- 
ственное ц*лое.  Учете  о  ценности  явилось  поэтому  въ  глазахъ  клас- 
сиковъ-экономистовъ  самымъ  общимъ  отд4ломъ  политической  эко- 
номш,  при  помощи  котораго  только  и  могли  быть  объясняемы  дру- 
Г1Я  части  науки  О-  Неудивительно,  что,  вслФдствхе  такого  воззрФшя 
на  экономичесыя  отношенхя,  само  учеше  о  ценности  прхурочивалось 
къ  обману  гораздо  сильнее,  нежели  сколько  им^ло  на  то  права.  М4- 
новыя  отношешя  немыслимы  безъ  ценнос1'и,  но  ц'бнность  мыслима 
и  безъ  м*новыхъ  отношешй. 

Независимо  отъ  указанной  причины,  порядокъ  изсл'Ьдован1я,  при- 
нятый Смитомъ  и  Рикардо,  быть  можетъ,  сл*дуетъ  приписать  еще 
одному  обстоятельству.  Т4сная  связь  между  некоторыми  феномена- 
ми капитала  и  денежнымъ  хозяйствомъ  не  только  не  была  ясна  пред- 
ставителямъ  классической  экономш,  напротивъ,  они  ставили  себе  въ 

* 

^)  Къ  н'1которымъ  отдъдамъ  науки  объ  общественномъ  хозяйств'^  этотъ  взглядъ 
на  д'Ью  применяется  безусловно,  напр.  къ  учен1ю  о  рент'Ь,  какъ  о  доходпу  кото- 
рое не  можетъ  быть  разъяснено  безошибочно,  если  не  принять  въ  разсчетъ  за- 
конъ ц'1нности.  См.,  напротивъ,  Дх.  Оюартъ  Милль,  Основа н1я,  гл.  ХУ1. 
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заслугу  опроверженхе  существовангя  этой  связи  въ  томъ  вид*,  въ  ка- 
комъ  указывалась  она  меркантилистами.  Но  верный  въ  другихъ  слу- 
чаахъ  инстинктъ,  вероятно,  не  оставияъ  и  зд'Ьсь  основателей  науки, 
и  потому  они  не  рфшалис^  браться  за  разработку  явленШ  капитала 
и  дохода,  не  установивъ  предварительно  правильнаго  ионят1я  о  цен- 
ности и  обм*н*. 

Противоположный  порядокъ  расположенк  учешй  о  ценности  и 
капитал*  у  большинства  остальныхъ  экономистовъ  и  ученШ  о  цен- 
ности и  доход*  у  Милля  и  Фоусетта  составляетъ,  кажется,  сл*дств1е 
той  теоретической  схемы,  на  основанш  которой  производство  при- 
знается основнымъ  хозяйственнымъ  фактомъ,  обм*нъ  же — второсте- 
пеннымъ,  подчиненнымъ.  Въ  общемъ  смысл*  схема  эта  совершенно 
в*рна  и  гораздо  бол*е  снособствуетъ  разъясненш  ц*лаго.  ряда  эко- 
номическихъ  явленШ,  ч*мъ  отожествленхе  обм*на  съ  производствомъ 
(Маклеодъ),  построенное  на  поверхностной  аналогш;  но  при  изсл*- 
дован1и  отношешй  денежнаго  хозяйства  она  не  должна  препятство- 
вать таксгй  градацш  въ  расположеши  отд*ловъ,  которая  обезпечи- 
ваетъ  наибол*е  ясное  поииман1е  народно-хозяйственнаго  ц*лаго  и 
взаимной  зависимости  частей  его. 

Не  входя  пока  въ  бол*е  подробное  разсмотр*н1е  вопроса  о  томъ, 
почему  изложен1е  учешя  о  ц*нности  должно  предшествовать  уче- 
тямъ  о  капитал*  и  доход*,  мы  посл*дуемъ,однакожъ,  этому  порядку 
и  въ  настояп1;емъ  сочиненхи.  Лишь  разъясненхе  природы  и  функцШ 
капитала  и  дохода  можетъ  бросить  на  этотъ  вопросъ  столько  св*та, 
сколько  необходимо  для  удовлетворительнаго  разр*шен1я  его.    . 


„Назваше",  говоритъ  Дж.  Стюартъ  Милль  въ  своей  Логик*  ^),  „не 
лрисвоивается  разомъ  и  преднам*ренно  классу  предметовъ,  а  сна- 
чала придается  одной  вещи  и  потомъ  распространяется  рядомъ  пе- 
реходовъ  на  друг1я  и  дальн*йш1я  вещи.  Этимъ  процессомъ...  назва- 
ше  нер*дко  переходитъ  по  посл*довательнымъ  звеньямъ  сходства 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  пока  его  не  начнутъ  прилагать  къ 
вещамъ,  не  им*в)щимъ  ничего  общаго  съ  первыми  вещами,  которымъ 
назван1е  было  дано.  Он*,впрочемъ,  не  теряй)тъвсл*дств1е  этого преж- 
няго  названая,  такъ  что  назваше  означаетъ,  наконецъ,  безпорядочную 
кучу  предметовъ,  не  им*и)щихъ  ничего  общаго,  и  не  соозначаетъ  ни- 
чего... Его  можно  сд*лать  пригоднымъ,  только  отнявъ  у  него  часть 
его  многоразличныхъ  значенШ  и  ограничивая  его  прим*нен1е  пред- 
метами, обладающими  н*которыми  общими  свойствами,  соозначеше 
которыхъ  можно  ему  придать.  Таковы  неудобства  языка,  который  не 
€д*ланъ,  а  развил ся"". 

Н*что  подобное  случилось  въ  политической  экопомш  съ  большею 
частью  т*хъ  назван1й,  которыя  она  придавала  хозяйственнымъ  явле- 

*>  Система  логики,  т.  I,  стр.  185. 
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Н1ямъ,  ХОТЯ  И  нельзя  сказать,  что  назвашя  эти  въ  настоящее  время 
достигли  такого  состоян1я,  когда  сл*дуетъ  отказать  имъ  во  всякомъ 
содержаши.  Приводимый  ниже  рядъ  опред'&юнШ  ц']6нности  оправды- 
вает'Ь  мысль  Милля,  что  путемъ  постеиеннаго  перехода  отъ  одной  ве- 
щи къ  другой  назваше  можетъ,  наконецъ,  означать  „безпорядочную 
кучу  предметовъ".  Правда,  вс*  эти  предметы  находятся  между  собою 
въ  родствгь,  хотя  подчасъ  довольно  отдаленномъ;  но,  чтобы  возвра-' 
тить  общему  ихъ  названш  годность  научнаго  термина,сл4ду  етъ  отнять 
у  него  „часть  его  многоразличныхъ  значешй  и  ограничить  его  при- 
мкнете предметами,  обладающими  общими  свойствами".  Въ  против- 
номъ  случа*  недалеко  то  время,  когда  экономисты  перестанутъ  по- 
нимать другъ  друга,  а  экономическхе  термины  перестанутъ  „соозна- 
чать  что-либо".  . 

Ценность,  деньги  и  капиталъ,— предметы.  изсл-Ьдовашю  о  которыхъ 
посвящено  наше  сочинешё, — издавна  служагьпробнымъкамнемъ  для 
безчисленнаго  множества  экспериментовъ,  производимыхъ  съ  ц'блью 
уяснить  природу  и  услов1я  этихъ  хозяйственныхъ  явленШ.  Еаждый 
новый  терминъ,  новая  точка  зр']6шя  на  этомъ  пути  ни  мало,  впрочемъ, 
не  доказываютъ,  что  вс*  иредыдущхя  точки  зр*н1я  и  термины  были 
неверны,  а  скорее  подтверждаютъ  ту  истину,  что  пока  воззр*ше  на 
известный  предметъ  не  исчерпываетъ  вс*хъ  его  сврйствъ,  до  т-Ьхъ 
лоръ  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  полнот*  опред'Ьлетя  и  безъисключи- 
тельности  той  или  другой  точки  зр*н1я.  Мы,  т*мъ  не  мен4е,  твердо 
убеждены,  что  научное  опред*лен1е  и  научная  точка  зр*н1я  на  пред- 
метъ немыслимы  въ  десяткахъ  экземпляровъ,  и  чтокг<об?«оизъука- 
занныхъ  экономическихъ  явленШ,  несмотря  на  ихъ  неопределен- 
ность, не  въ  состоянш  уклониться  отъ  правильнаго  изсд*довашя. 

Вотъ  рядъ  опред*лен1й  ц*ннох;ти,  взятыхъ  нами  на  выдержку  изъ 
экономическихъ  писателей. 

Ай.  8т11Ь,  \УеаиЬ  о^наМопв,  т.1,  глава  Б\  стр.  13:  „Предстоитъ 
разсмотр*ть  законы,  которымъ  естественно  сл*дуютъ  люди  при  об- 
мен* товаровъ...  Законы  эти  опред*ляютъ  то.  чему  можетъ  быть  дано 
назван1е  относительной  или  меновой  ценности  товаровъ.  Слово  цен- 
ность имеетъ  два  различныя  значейя;  иногда  подъ  нимъ  разумеется 
полезность  предмета,  иногда  власть  (ро^ег),  предоставляемая  пред- 
метомъ  купить  за  него  другхе  предметы.  Первая  можетъ  быть  названа 
ценностью потреблен1я,  вторая— лгп>«овою".  Итакъ,  меновая  ценность 
произведешй,  о  которой  потомъ  въ  сотне  местъ  говорится,  что  она 
есть  не  что  иное,  какъ  самый  продуктг,  получаемый  въ  обменъ  *), — 
здесь  оказывается  только  властью  покупать. 

^)  См.  особенно  II,  III  и  IV  книги;  наир.,стр.  161  (Е<1.  М.-СиП.):  „Равные  ка- 
питалы приведутъ  въ  д'1^йств1е  различныл  количества  труда  и  неодинаково  увели- 
чатъ  ц'Ьнцость  годового  производства^;  1Ь.:  капиталъ  фабриканта  „првсоединд- 
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ШсагДо,  Оепугез,  стр.  7:  „Въ  д*тств4  обществъ  м*новая  ценность 
вещей,  или  правило^  установляющее  количество  одного  предмета,  ко- 
торое ДОЛЖНО  дать  въ  обм*нъ  за  Другой,  зависитъ  единственно  отъ 
сравнительнаго  количества  труда"  и  т.  д.  Меновая  ценность — пра- 
вило, т.  е.  н*что  внешнее  самимъ  предметамъ,  вступающимъ  въ  об- 
м4нъ.  Въ  другомъ  м*ст*  (стр.  5—6)  Рикардо  сл*дуетъ  оиред4лен1ю 
Смита  какъ  ценности  потреблешя,  такъ  и  меновой. 

МаИЬав,  Рг1нс1ре8,  т.  I,  стр.  43—45:  „Ценность  потреблешя  есть 
не  бол4е  какъ  фигуральное  выражеше".  „Ценность  меновая  основана, 
какъ  указываетъ  слово,  на  желанш  и  возможности  обм*нять  одну  вещь 
на  другую".  Меновой  ценности  не  дано  никакого  опред^летя. 

8ен1ог,  Ргшсхрез,  стр.  90—91:  „Ценность,  по  моему  мн-Ьнш,  озна- 
чаетъ  способность  вещи  быть  отданной  иди  подученной  въ  обм*нъ  за 
другую,  иди,  если  изменить  выраженхе,  быть  отданной  взаймы  (?)  или 
проданной,  занятой  или  купленной".  „Невозможно  говорить  о  цен- 
ности вещи,  не  относясь  прямо  или  косвенно  къ  одной  или  многимъ 
другимъ  вещамъ,  въ  которыхъ  должна  быть  исчислена  ценность  пер- 
вой". „Причины,  опред*лян)Щ1я  взаимную  ценность  вещей,  суть  двоя- 
каго  рода:  дающ1я  полезмость  и  ограничивающхя  количество  той  и  дру- 
гой вещи".  Опять  Смитово  одред*леше  меновой  ценности,  полезность 
же,  какъ  у  Мальтуса,  признается  самостоятельнымъ  свойствомъ  пред- 
мета, не  им*ющимъ  общаго  съ  меновой  ценностью  происхожденхя.    . 

Ташез  МШ,  Е1ётеп1;8<1'ёсопот1е  ро1.,  стр.  88:  „Зесйоп  П.  Ве  се  ^пе 
йё^егтте  1а  уа1еиг  ёсЬап^еаЫе  йез  ргойпИз  с'е81.-й-й1ге  1а  диапШё  й 
Доппег  Д'пп  ргойш!  ^ие1соI1^пе  еп  ёсЬап^е  Л'ппе  сег1;а1пе  дпапШё  й'пп 
ап1;гё  ргойш4".  Ценность — количество  одного  продукта,  получаемое 
въ  обм*нъ  за  другое. 

М.  СаНосЬ,  ТЬе  рг1пс1р1е8  оГроШ.  есот.,стр.  290:  „Я  старался  пока- 
зать... что  ценность  благъ  и  ихъ  полезность  суть  совершенно  различ- 
ныя  качества  и  не  могутъ  быть  смешиваемы...  продуктъ  полезенъ  или 
обладаетъ  полезностью,  когда  онъ  им*етъ  способность  возбуждать, 
удовлетворять  челов*ческ1я  желан1я".  1Ь ,  стр.  291:  „Способность  къ 
обману  или  къ  покупк*  другихъ  вещей  есть  внутренняя  способность 
всбхъ  продуктовъ,  которые,  будучи  спрашиваемы, не  существуютъ  въ 
то  же  время  въ  неограниченномъ  количеств*  (8роп1;апеоп8)".  1Ь.,  стр. 
292:  „Никакой  товаръ  или  продуктъ  не  можетъ  им4ть  меновой  цен- 
ности ^«п»  от«оше«гл  къ  какому-нибудь  другому  продукту,  который 
обменивается  или  можетъ  быть  обмененъ  да  него".  Взглядъ  на  по- 
лезность тотъ  же,  что  у  Мальтуса  и  Сен1ора,  на  ценность — тотъ  же, 
что  у  Смита,  съ  весьма  важнымъ  прибавлешемъ  о  внутренней  способ- 
ности  вещей  къ  обману. 

етъ  несравненно  большую  ц-ённость  къ  годовому    производству  земли  и   труда, 
нежели  капиталъ  оптоваго  торговца. 
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^  Джонъ  Стюартъ  Мидз1ь,0снован1Я  политической  эк,  стр.  443:  „Въ 
отрывке,  очень  часто  цитируемомъ,  Ад.  Смитъ  коснулся  заметнейшей 
стороны  двусмнсл1Я  въ  слове  ценность:  въ  одномъ  смысле  оно  озна- 
чаетъ  полезность,  а  въ  другомъ— покупательную  силу";  „слово  цен- 
ность, употребляемое  безъдальнейшагоопределешя,  всегда  означастъ 
въ  политической  экономш  меновую  ценность".  1Ь.  стр.  414:  „Подъ 
ценностью  или  меновою  ценностью  вещи  мы  станемъ  понимать  ея 
общую  покупательную  силу,  размтьръ  той  возможности^  которую  она 
даетъ  своему  владельцу  пр10бретать  товары  вообще^.  Решеше  вопроса 
то  же,  что  у  Смита,  Макъ-Куллоха,заисключен1емъ  одной  новой  черты, 
именно  признан1я  за  вещами,  имеющими  ценность, — общей  покупа- 
тельной силы. 

81;огсЬ,  Сош'з  д'ёсопот.  Ро1.,  т.  I,  стр.  56 — 57:  „Качество,  которое 
делаетъ  вещи  способными  удовлетворять  нашцмъ  потребностямъ,  на- 
зывается ихъ  полезностью.  Но  поле.зность  вещей  не  проявляется  сама: 
ее  нужно  открыть.  Это  делосуждешя  Ои^етеп*)".  „Приговоръ  нашего 
сужден1Я  надъ  полезностью  вещей  устлновляетъ  ихъ  игьнностья  де- 
лаетъ ихъ  благами".  1Ь.  стр.  60:  „Мы  видели,  что  ценность  не  есть 
внутреннее  свойство  вещей,  но  что  она  вытекаетъ  изъ  нашего  сужде- 
шя".11).стр.  84:  „Когда  введенъобменъ,полезння  вещи  или  ценности, 
которыми  >1ы  обладаемъ,  могутъ  служить  намъ  двоякимъ  образомъ, 
прежде  всего  непосредственно^  когда  мы  ихъ  употребляемъ  для  себя, 
затемъ  косвенно^  когда  мы  употребляемъ  ихъ  для  обмена  на  друг1я 
ценности",  ^ещь  получаетъ  непосредственную  ценность  въ  глазахъ 
своего  обладателя,  когда  онъ  предназначаетъ  ее  для  своего  собствен- 
наго  употребленхя  или  пользовашя".  „Вещь  получаетъ  ценность  по- 
средственную или  косвенную  въ  глазахъ  своего  обладателя,  когда  онъ 
предназначаетъ  ее  для  обмена".  1Ь.,  85:  „Вещи,  которыя  могутъ  обме- 
ниваться одне  на  друг1я,  илтютъ  ценность  меновую" .  Собственно  го  • 
воря,  Шторхъ  не  даетъ  ценности  никакого  определен1я,  а  только  пы- 
тается выяснить  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  возникаетъ  ценность. 

Ьо*2,  Кеу1810п  Лет  бгппйЬейпйе  ек.,  т.  I,  стр.  13:  „Ценность  озна- 
чаетъ  не  что  иное,  какъ  степень  годности  блага,  какъ  средства  для  че- 
ловеческихъ целей".  1Ь.,  стр.  14:  „ЧеловеческШ  духъ  можетъ  опреде- 
лить ценность  блага  въ  двоякомъ  отношенш:  во-первыхъ,  независимо 
отъ  другихъ  благъ,  во-вторыхъ,  относительно  другихъ  благъ,  обла- 
дающихъ  ценностью.  Въ  первомъ  случае  онъ  судитъ  о  годности  блага, 
какъ  средства  для  чел  овеческихъ  целей  вообще;  въ  последнемъ  случае 
онъ  сравннваетъ  годность  одного  блага  съ  годностью  другого".  Цен- 
ность перваго  рода,  вследъ  за  гр.  Соденомъ,  Лоцъ  называетъ  положи- 
тельною, второго — сравнительною.  1Ь.  стр.  16:  „Сравнительная  цен- 
ность имеетъ  начало  въ  сравненш...  самостоятельна  только  положи- 
тельнаяценность" .  Эти  двавидаценности,  означающей,  сколько  можно 
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ПОНЯТЬ,  просто  полезность,  въ  смысл*  Шторха,  обнямаютъ  по  Лоцу 
ценность  потреблешя  и  м'Ьновую;признакъ  первой  есть  годность  блага, 
какъ  средства  для  одной  или  многихъ  опред*ленныхъ  ц*лей  изв*ст- 
наго  индивидуума,  обладающаго  благомъ;  вторая— годность  блага  къ 
доставленш  владельцу  его  какого-нибудь  другого  блага  путемъ  об- 
мана (20).  Та  и  другая  бываготъ и  положительная,  и  сравнительная  (34). 
„Въ  природ*  вещей  лежитъ  причина  того,  что  о  благахъ  и  вещахъ, 
им*н)щихъ  ц*нность,  можетъ  быть  р*чь  только  въ  субъективномъ  от- 
ношенш"  (37).  Меновая  ц*нность  является  у  Лоца  просто  видомъ  ^) 
полезности,  о  которой  произнесъ  свой  приговоръ  челов*ческ1Й  разумъ. 
Сама  же  полезность  не  составляетъ  даже  и  величины,  а  только  часть 
ея,  степень^  хотя  степень  можетъ  быть  не  только  сравнительная,  но 
и  положительная  (?). 

Еъ  ЭТОЙ  же  категорш  опред*лен1Й  ц*нности  относится  и  опред*- 
лен1е  Рошера  (Рппсхрез  Де  Гёс.  ро1.,  т.  I):  „Мы  называемъ  ц*нностьн) 
степень  полезности,  которая  возвышаетъ  какой-нибудь  предметъ  въ 
рядъ  благъ.  Разсматриваемое  съ  точки  зр*н1я  того,  кто  хочетъ  имъ 
воспользоваться  непосредственно...  благо  является  въ  вид*  ц*нности 
потреблешя"  (стр.  6).  „М*новая  ц*нность  блага  или  способность  его 
быть  обм*ниваемымъ  естественно  вытекаетъ  изъ  ц*нности  потребле- 
Н1Я,  но  не  параллельна  ей"  (стр.  7).  „Сл*довало  бы,  однако  же,  раз- 
личать между  ц*нностыо  потреблешя  и  полезностью,  и  ц*нностьн) 
м*новоюим*носпособностыо"(1Ь.,пр.  1).Ц*нность  и  полезность  опять 
въ  сущности  одно  и  то  же,  но  первая,  сверхъ  того,  есть  способность 
предмета  быть  обм*ниваемымъ  и  въ  то  же  время  ее  сл*дуетъ  отличать 
отъ  зтой  способности. 

8сЬШе,  Ва8  ^ёвеИзсЬаЛНсЬе  8у81;ет  е1с.,  стр.  8:  „Ц*нность — это 
м*ра  полезности,  существующая  въ  челов*ческой  оц*нк*, — значете 
благъ  для  хозяйственнаго  сознашя**...  „Ц*нность  бываетъ  разнаго  ро- 
да". „Такъ  какъ  въ  общественной  систем*  хозяйства  не  каждый  чело- 
в*къ  самъ  производитъ  вс*  нужныя  ему  полезности,  но  каждый  из- 
готовляетъ  запасы  полезностей  для  употреблешя  другихъ,  то  коли- 
чества этихъ  различныхъ  запасовъ  обм*ниваются  одни  на  другая  и 
уравниваются  въ  обмгьнгь''.  1Ь.,стр.  55:  „Если  ц*нность  потреблен1я 
должна  им*тьопред*ленныйнародно^экономическШсмнсдъ...  то  она 
можетъ  представлять  лишь  значете  блага  при  потреблеши,  если  обра- 
щено вниман1е  на  пожертвован1я,  которыхъ  оно  стоитъ** . 

ВавЫа!,  Нагтошев  ёсоп.,  стр.  129:  „Итакъ,  я  говорю,  п;*нность 
есть  отношен1епром*ниваемыхъуслугъ".1Ъ.,стр.  135:  „Оставимъ  ве. 
щамъ  свойства,принадлежащ1Я  имъ:  вод*,  воздуху — полезность^  услу. 

^)  Для  этого,  разум'Ьется,  пужно  было  смешать  иодъ  видомъ  употреблешя  дв-Ь 
так]я  совершенпо  различпыя  вещи,  какъ  передама  предмета  изъ  рукъ  въ  руки  и 
потребленге  его,  т.  е.  действительное  уничтожен1е  его  формы. 
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гамъ — цгьнность.  Скажемъ:  вода  полезна  потому,  что  имФотъ  свойство 
утолять  жажду,  услуга  ц*нна  (уаи*)  потому,  что  составдяетъ  иред- 
метъ  соглашенк,  установившагося  поел*  спора". 

Сагеу,  Маппа!  о^  нош1  зсхепсе,  стр.  82:  „Нашъ  Крузе...  придавъ 
форму  луку  или  сделавши  лодку,  пр1обр'6таетъ  немного  животной 
пищи,  которой,  вслфдствхе  трудности  ирхобр-Ётеихл  ея,  онъ  придаетъ 
большое  значенье,  и  зд*сь-то  мы  находимъ  идею  ценности,  предста- 
злян)щу1а  не  что  иное,  какъ  нашу  оценку  сопротивлешя,  которое  мы 
должны  преодолеть  прежде,  нежели  вступимъ  въ  обладанхе  желаемой 
веш;ьн)".  1Ь.  95:  „Полезность  есть  м*ра  власти  человека  надъ  приро- 
дой, ценность  есть  м*ра  власти  природы  надъ  челов*комъ". 

Мы  могли-бы  увеличить  этотъ  рядъ  опредФленШ  и  найти  еп1;е  не- 
малое число  такихъ,  которыя  значительно  отличаются  отъ  приведен- 
ныхъ.  Но  достаточно  и  этихъ.  Мы  узнали,  что  ценность  есть  способ- 
ность предмета  быть  обм*ниваемымъ,  правило,  установляюп1,ее  коли- 
чество одного  предмета,  которое  должно  быть  дано  въ  обм*нъ  за  дру- 
гой, количество  одного  продукта,  получаемаго  въ  обм*нъ  за  другой, 
внутренняя  способность  къ  обману,  обш,ая  покупательная  сила,  свой- 
ство, вытекаюп1;ее  изъ  нашего  сужденк  надъ  полезностью,  а  отнюдь 
не  внутреннее^  косвенная  полезность,  степень  полезности,  значеше 
блага  для  хозяйственнаго  сознан1я,  отношеше  между  промениваемыми 
услугами,  м-Ёра  власти  природы  надъ  человекомъ!  ^)  Несмотря,  одна- 
ко, на  все  это  разнообраз1е,  не  трудно  заметить,  что  англШскхе  писа- 
тели явно  отличаются  отъ  н*мецкихъ  своимъ  объективнымъ  взгля- 
домъ  какъ  на  полезность,  такъ  и  на  ценность  ^).  Полезность  у  пер- 
выхъ  просто  свойство  предметовъ  удовлетворять  потребностямъ,  не 
предметовъ  вообп|;е,  а  техъ  изъ  нихъ,  которые  ^п»мст(?м>пед&«о  испол- 
няютъ  свое  назначеше;  у  вторыхъ,  напротивъ,  съ  понятхемъ  о  полез- 
ности, большею  частью,  соединяется  понятхе  о  сужденш  надъ  нею 
человека,  такъ  что,  напр.,  не  только  былъ  безполезенъ  каучукъ,  пока 
люди  не  знали  его  свойствъ  и  не  употребляли  его  (съ  этимъ  согласи 
лись  бы  и  англичане),  но  также  и  воздухъ,  пока  люди  не  имели  пред- 
ставлен1я  о  необходимости  его  для  дыхашя.  Эта  особенность  немец- 
каго  воззрен1я  сводится,  съ  одной  стороны,  на  метафизику,  которою 


О  Количество  опред^лешЁ  давности  увеличилось  въ  нов'Ьйшей  и^мецкой  ли- 
тератур-Ь  еще  всл'Ьдств1е  того,  что  она  (КовсЬег,  Вгипо-ШШеЬгатк!*,  ЗсЬаШе,  Кбв- 
1ег  и  др.)  стала  отличать  отвлеченную  ц^ииость,  т.  е.  свойство  вещей  удовлетво- 
рять челов^ческимъ  потребностлмъ  вообще  (дубъ  лолезенъ),  отъ  конкретной  ц'Ьн- 
ности,  т.  е.  свойства  вещей  удовлетворять  потребностлмъ  ири  т'Ьхъ  или  другихъ 
обстолтельствахъ,  въ  конкретноиъ  случа'Ь  (два  экземпляра  книги  безаолезны).  Яри 
этоиъ  не  обращалось  вниман1л  на  то,  что  первое  свойство  отнюдь  не  свойство,  а 
просто  отвлечен1е  ума,  что  существуетъ  только  конкретное  отношен1е  вещей  къ 
потребностлмъ,  а  за  прёд'Ьлами  его  не  существуетъ  никакихъ  отношеп1й. 

^)  Мадьтусъ  и  Х/ен1оръ  составллютъ  отчасти  исключенхе. 
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часто  прикрывается  отсутствье  знанхя  действительности,  и,  съ  дру- 
гой,— на  совершенно  банальную  вещь,  которая  одинаково  относится 
ко  всему  существующему,  а  вовсе  не  только  къ  ц*нности  или  къ  по- 
лезности. Что  человФкъ  прилагаетъ  свое  суждеше  къ  ценности, — изъ 
этого  еще  не  видно- никакого  опред'Ьленхя  ценности,  такъ  какъчело- 
в*къ  одинаково  обсуждаетъ  и  всяк1Я  друг1я  вещи.  Вообще,  не  им*я 
жизненнаго  представлешя  о  современной  экономической  организацш, 
до  которой  Гермашя  въ  то  время  еще  не  доросла,  н*мецк1е  писатели, 
ббльшею  частью,  не  выходили  въ  этомъ  вопрос*  изъ  пред^лонъ  до- 
машняго  обихода  и  того,  что  можетъ  казаться  только  отдельной  лич- 
ности въ  ея  отношен1яхъ  къ  вещамъ.  Ценность  у  англШскихъ  писа- 
телей совершенно  самостоятельное  явлеше,  хотя  некоторые  изъ  нихъ 
(Смитъ,  Рикардо  и  пр.)  и  называютъ  полезность  ценностью  же.  Цен- 
ность Смита  1),  Макъ-Куллоха,  Милля,  есть  принадлежность  вещей,  а 
не  лицъ,  она  внутреннее  свойство  вещей  (Макъ-Куллохъ).  Правда,  цен- 
ность, или,  какъ  любятъ  выражаться  эти  экономисты,  меновая  цен- 
ность [является  у  нихъ  не  больше  какъ  отношешемъ  между  вещами, — 
но  это  только  въ  определенш;  излагая  же  законъ  ценности,  они  не- 
однократно даютъ  заметить, — разумеется,  не  все  въ  одинаковой  сте- 
пени,—что  ценность  есть  свойство  каждой  вещи  въ  отдельности,  а 
не  только  двухъ  или  более,  подлежащихъ  сравнешю,  вещей.  У  немец- 
кихъ  писателей  (а  также  у  большинства  французскихъ,  вследъ  за  Сэ- 
емъ)  полезность — родовое  свойство,  ценность — видовое.  Та  и  другая 
основаны,  вытекаютъ,составляютъ  резул1>татъ  человеческаго  сужде- 
шя,  оценки.  Отсюда  определешя  вроде:  степень  полезности,  кос- 
венная полезность,  значеше  для  сознан1я.  Отсюда  полная  субъектив- 
ность П0НЯТ1Я  о  ценности  и,  казалось  бы,  какъ  следствхе,  абсолютная 
невозможность  идти  впередъ  по  пути  изследованк:  но,  переходя  къ 
уяснешю  условЩ,  установляющихъ  ценность,  немецкхе  экономисты 
обыкновенно  признаютъ  законъ  издержекъ  производства  и  такимъ 
образомъ  совершение  теряютъ  изъ  виду  субъективную  ценность,  ко- 
торой за  минуту  придавали  не  только  громадное,  но  и  безъисключи- 
тельное  значен1е.  У  Сагеу  и  Ва8*1а4  тотъ  же  субъективный  моментъ: 
„ценность — отношеше  между  1/с.^г/гале^'*,  „ценность — оцгьнкащотя- 
водейств1я".И  тотъ,  и  другой  отличаютъ,однако,ценность  отъ  полез- 
носхи  и  второй  даютъ  объективное  значен1е,а  Сагеу, забывъ  про  свою 
„оценку",  высказываетъчерезъ  несколько  страцицъ  совершенно  иной 
взглядъ  на  ценность;  она  становится  у  него  тоже  отчасти  объектив- 
ною: „мера  власти  природы  надъ  человекомъ". 

• 

^)  Смитъ,  варочемъ,  не  везд-Ь  в'Ьренъ  этому  представлееш  о  д-Ьнроств.  Его 
теор1я  именно  отличаетсл  тою  двойственностью  въ  оаред^леши  характеристиче- 
сквхъ  свойствъ  ц'Ьнности,  которая  внесла  столько  недоразум']^н1а  въ  учен1е  о  по- 
следней. 
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Таковы  гдавныя  группы,  на  которыя  распадаются  приведенныя 
нами  опред*лен1я  ценности,  несмотря  на  все  ихъ  разнообразхе.  Бли- 
жайшее разсмотр^нхе  указало  бы  еще  большее  родство  между  всЬми 
этими  „вначешями",  „оценками",  „отношенхями",  „степенями"  и  т.  д. 
Д-бло  въ  томъ,  что  ВС*  эти  выражен1я  действительно  примыкаютъ  къ 
слову  „ценность"  ,въ  его  практическомъ  смысл*,  и  пытаются  уяснить 
различныя  стороны  его  ^).  Но  вначал*  явлевш  придавалось  опред*- 
лен1е;  впосл*дств1и  явлен1я  стали  подводиться  подъ  опред-блеше.  Не 
все  равно,  отв-Ьчать-ли  на  вопросъ,  ч-Ьмъ  характеризуется  явлеше,  и 
нельзя-ли  назвать  характеристичесыя  черты  его  ценностью,  или  же 
на  вопросъ,  что  такое  ценность,  т.  е.  как1я  явлешя  соотв*тствуютъ 
этому  названш?  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  ц*лью  р*шен1Я  служитъ  го- 
раздо бол*е  уяснеше  смысла  предшествовавшихъ  толкован1й,  нежели 
самаго  явлешя. 

Единственный  способъ  добиться  правильной  постановки  и  р^ше- 
шя  вопроса  о  ценности  состоитъ,  кажется,  въ  томъ,  чтобы,  оставивъ 
навремя  въ  сторон*  какъ  труды  экономистовъ  по  этому  вопросу,такъ 
и  самое  слово  ц*нность,  обратить  исключительное  внимаше  наотяо- 
шен1Я,  возбуждавш1я  въ  умахъ  людей  представлеюе  о  ц*нности,  и 
разсмотр*ть  д*йствительныя  свойства  этихъ  отношешй. 

Предпошлемъ  попытк*  въ  такомъ  род*  н*сколько  обп1;ихъ  сообра- 
жешй  о  способахъ  изсл*довашя  экономическихъ  явленШ. 

Сл*дуюп1;1я  три  крупныя  ошибки  обыкновенно  совершались  мно- 
гими экономистами  при  разработк*  учешй  о  томъ  или  о  другомъ  хо- 
зяйственномъ  явление.  Первая  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  обп1;е- 
ственное  хозяйство  принималось  тожественнымъ  хозяйству  частному. 
Вторая  относилась  къ  постоянному  пару  шеншметодологическаго  пра- 
вила, что  всякое  общественно-экономическое  явленье  должно  быть  на- 
блюдаемо въ  чистомъ  вид*,  и  съ  соблюдешемъ  времени  и  м*ста  его 
д*йствительнаго  совершещя  ^).  Третья  заключалась  въ  томъ,  что  при 

*)  „Классификац1и,  грубо  иостроенпыя  установившимися  языками,  будучи  ис- 
правлены...  часто  сами  по  себ'Ь  прекрасно  соотв'Ьтствуютъ....ц'Ьлямъ....  Принятая 
группировка  предметовъ  подъ  общее  назван1е,  хотя  она  можетъ  быть  основана  на 
грубомъ  и  общемъ  сходств'^,  свид'Ьтельствуетъ,  во-первыхъ,  о  томъ,  что  сходство 
очевидно,  во-вторыхъ,  о  томъ,  что  это  есть  сходство,  поражавшее  множество  лицъ 
въ  течен1е  Ц']^ла10  ряда  годовъ  и  в'1^ковъ.  Даже  когда  назван1е  постепеннымъ  рас- 
ширен1емъ  стало  прилагаться  къ  вещамъ,  между  которыми  н'1^тъ  этого  грубага 
сходства,  общаго  всЬмъ  имъ,  все-таки  мы  на  каждомъ  шагу  расширен1я  назван1я 
зам-Ьтимъ  такое  сходство".  Система  логики,  Дж.  Стюартъ  Милль,  т.  I,  стр.  187» 

^)  Какъ  часто  въ  экономическихъ  изсл^дован1яхъ  игнорировались  сл-Ьдую- 
Щ1Я  превосходныя  слова  ^ие1;с1е1;:  „еп  1е8  (1е8  1о18,  ^ш  сопсететИ;  Гёзрёсе  Ьшпа1- 
пе)  ехатшап*  (1е  1;гор  ргёв,  И  йеухеп*  1тро881Ые  йе  1е8  8а1в1г  е*  Роп  п'ез*  й'аррё 
дие  Й08  ра11;1си1ап1;ё8  тй1у1(1ие11е8  ^ш  80п*  шйпхев.  Вала  1е  сав  тёте  ои  1е8  111- « 
(11у1йи8  8ега%еп1  ёхас1етпспЬ  зетЫаЫез  еШге  еих,  11  роиггаК;  агпуег,  ^и'е11 1е8  соп- 
81(1ёгап1;8ёрагётеп1;,оп1^огй1;  й  ^ата18 1е8 1о181е8  р1и8  сипеизез  аихдиеИсз  Из  зоп^ 
8оит18  8ои8  сег1;а1пе8  шйиепсез.  А1п81,  се1и1,  ди!  п'аигаИ;  ^атахз  е^исИё  1а  тагсЬо 
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р1Ьшети  н'1которнхъ  вопросовъ  частенько  сваливались  въ  кучу  са- 
мня  разиообразныя  явлетя,  иногда  совершенно  нротивоположныя  од- 
но другому,  и,  фигурируя  подъ  общимь  назвашемъ,  вели  къ  ложннмъ 
заключен1ямъ  о  законахъ,  управляющихъ  ими. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  веб  экономическк  заблужден1я  вытекали 
изъ  упомянутыхъ  трехъ  источниковъ;  но  такъ  какъ  мы  не  пишемъ  сне- 
щальнаго  изсл']6доваЕ]я  о  методахъ,то  ограничиваемся  приведенными 
тремя  источниками,  какъ  давшими  начало  большинству  т1Ьхъ  забду- 
ждешй,  съ  которыми  намъ  придется  имФть  д'бло  при  разсмотрФнш 
теорш  ценности  и  капитала. 

Отожествленшобщественнаго  хозяйства  съ  частнымъ  подалъ  при- 
м*ръ  епце  Ад.  Смитъ  ^)  въ  н*которыхъ  м*стахъ  своего  „Богатства  на- 
родовъ".  Съ  тЬхъ  поръ  уподоблеше  перваго  второму  и  соотв-Ьтствую- 
П1;ее  такому  взгляду  на  д*ло  перенесете  результатовъ^  полученныхъ 
при  наблюденш  надъ  отд1Ьльнымъ  хозяйствомъ,  на  ц^ишй  рядъ  хо- 
зяйствъ,  состояпщхъ  между  собою  въ  связи,  составляетъ  въ  наукб 
обыденное  явлеше.  Любопытна,  что  какъ  Ад.  Смитъ,  такъ  и  многхе  по- 
следователи его  весьма  гордятся  победой  надъ  меркантилистами, 
главное  заблужденхе  которыхъ  и  состояло  въ  томъ  именно,  что  они  въ 
вопрос!;  объ  увеличенш  богатства  см^^шивали  частное  хозяйство  съ 
общественнымъ. 

Зд^^сь  немФсто  изсл^довать  причины  такого  воззр^^тя.  Бесьма  в*]^- 
роятно,  что  он*  лежатъ,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ  индивидуализ- 
ме, который,  вытекая  какъ  выводъ  изъ  системы  Смита,  успФлъ  уже 
принести  столько  хорошихъ  и  дурныхъ  иосл*дств1Й  въ  разработке 
научныхъ  вопросовъ.  Привыкнувъ  къ  мысли,  что  то  или  другое  част- 
ное хозяйство  представляетъ  типъ  и  центръ  хозяйственной  деятель- 
ности, не  трудно  упустить  изъ  виду  черты  различ1я  между  частнымъ 
хозяйствомъ  и  совокупностью  такихъ  хозяйствъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  это  различхе?  Очевидно,  что  отношешя  част- 
ныхъ  хозяйствъ  составляютъ  главнейшее  содержанхе  функцШ  хозяй- 
ства обп1;ествеянаго.  Если  такъ,  то  казалось  бы  естественнымъ  все 
наблюденное  въ  хозяйстве  частномъ  тотчасъ  же  применять  къ  обш;е- 
ственному.  На  деле,  однако,  суш;ествуетъ  несколько  пунктовъ  капи- 

(1е  1а  1ит1ёге,  ^ие  йапз  йев  ^ои1;1;е8  (1'еаи  рпзев  18о1ёте111;,  пе  8'ё1ёуега11;  ди'ауес 
реше  к  1а  сопсер^^оп  йи  ЬгхИат*  рЬёпотёпе  (1е  1'агс-еп-с1е1;  ]реи1;  ё1;ге  тёте  Р1йёе 
пе  1ш  еп  у1е11<1гаи  ^ашахе,  з'И  пе  ее  1;гоиуа11;  асс1(1еп4с11етеп1;  йапв  1е8  с1Гсоп8*ап- 
сез  ГатогаЫев  роиг  РоЪвег^ег".  8иг  ГЬотте  е1 1е  (1ёуё1орр,  йе  аев  ^асикёв,  т.  I,  р.  6. 
*)  См.  особенно  книга  II,  глава  I,  и  сл'Ьдующее  м-Ьсто:  „Портной  не  шьетъ 
себ'Ь  башмаковъ,  а  аовуааетъ  ихъ  у  сапожника...  Что  считается  благоразумнымъ 
въ  д']^ятельности  каждаго  частнаго  семейства,  то  не  можетъ  быть  безразсуднымъ 
въ  образ*  д-ЬйстеШ  всего  народа".  Л^.  о^  К.,  книга  IV,  стр.  200.  Доводъ  въ  поль- 
зе международнаго  разд*лен1я  труда.  Но  въ  другихъ  м'Ёстахъсочинец1я  Ад.  Смитъ 
находить,  что  поземельные  собственники  „жнутъ,  гд-Ь  не  сЬяли",  что  интерес ъ 
купцовъ  отнюдь  не  всегда  тожественъ  съ  интересами  другихъ  классовъ  общества. 

ЗИВЕРТ.  2 
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тальнаго  различк  между  т*мъ  и  другимъ.  Первый  изъ  этихъ  пунк- 
товъ — результаты  сотрудничества,  р*зко  и  ясно  выступающхе  толь- 
ко въ  совокупности  хозяйствъ.  Простое  и  сложное  сотрудничество, 
подобно  целесообразному  соединешю  частей  машины,  влечетъ  за  со- 
бою значительное  увеличеше  силы.  Не  можетъ  быть  и  р*чи  о  сравне- 
Н1И  размФровъ  силъ,  предоставляемнхъ  сотрудничествомъ  отд4льног 
му  хозяйству  съ  одной,  и  общественному  хозяйству — съ  другой  сто- 
роны. Справедливо,  что  ч4мъ  большее  число  лицъ  соединено  въ  томъ 
или  другомъ  хозяйств*,  т*мъ  больше  приближается  оно  къ  типу  хо- 
зяйства общественнаго  и  т4мъ  съ  ббльшимъ  правомъ  можно  перено- 
сить результаты  н*которыхъ  наблюденШ  въ  немъ  на  хозяйство  ц*- 
лаго  общества.  Но  ошибки  въ  этомъ  отношенш  делались  именно  та- 
К1Я,  что  не  признавалось  различхе  между  едыницнымъ  и  обществен- 
нымъ  хозяйствами.  Утверждали,  напр.,  что  естественная  система  сво- 
бодно д*йствув)щихъ  частннхъ  интересовъ  ведетъ  къ  наиболее  гар- 
моническому соотношенш  хозяйствъ  между  собою  и  къ  установлешю 
всеобщаго  благо  денств1я.  Если  даже  опустить  вс*  друйя  возраженхя, 
которыя  могутъ  быть  приведены  противъ  этого  мн*н1я,  служащаго 
выводомъ  изъ  началъ  господствующей  экономической  школы,  то  одно- 
го упомянутаго  пункта  различья  между  частнымъ  и  общественнымъ 
хозяйствами  достаточно  для  опровержешя  его.  Справедливо,  что  хо- 
зяйства, обладающ1я  равными  силами, — а  такими  можно  признать  хо- 
зяйства отдФльныхъ  лицъ  ^),  съ  известными  ограничешями,  конеч- 
но,— могутъ  придти  въ  некоторое  равнов*с1е,  преследуя,  каждое, 
свои  спец1альныя  ц*ли  ^).  Но  дФло  въ  томъ,  что  общественное  хозяй- 
ство состоитъ  отнюдь  не  изъ  однихъ  такихъ  единичныхъ  хозяйствъ, 
а  также,  и  въ  гораздо  ббльшей  степени,  изъ  хозяйствъ,  представляю- 
щихъ  б6льш1Я  или  меньш1я  группы  лицъ.  Одного  численнаго  превос- 
ходства лицъ  въ  хозяйств*,  кром*  множества  другихъусловШ,  обык- 
новенно совпадающихъ  съ  такимъ  превосходствомъ,  вполн*  доста- 
точно для  того,  чтобы  создать  перев*съ  силы,  склонить  чашку  в*совъ 
въ  одну  сторону. 

Второй  пунктъ  различ1я  между  частнымъ  и  общественнымъ  хо- 
зяйствами состоитъ  въ  томъ,  что  ВС*  части  посл*дняго  находятся  во 


^)  „Знаменитый  софистъ,  Эдмундъ  Бёрке,  выводить  изъ  своего  практическаго 
фермерскаго  опыта,  что  для  такого  даже  небольшого  числа,  какъ  5  сельскихъ  ра- 
бочихъ,  исчезаетъ  всякое  индивидуальное  различхе  въ  труд^,  такъ  что  лучш1е  5 
взрослыхъ  англ1Йскихъ  сельскихъ  рабочихъ  исполняютъ  въ  одно  я  то  же  время 
именно  такое  же  количество  работы,  вакъ  и  всяк1е  другге  5  англ1Йскихъ  сель- 
скихъ рабочихъ".  К.  Магх,  Баз  КарНа!,  стр.  303.  См.  также  ^ие1;е1е^,  о  среднемъ 
человек*. 

^)  Еое81ег  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  подобное  равнов:1^с1е  могло  бы  водво- 
риться и  въ  томъ  случае,  если  бы  каждый  уступа лъ  другому,  дМствовалъ  ве  въ 
свою,  а  въ  чужую  пользу  (Сггипйа.  (1.  Уо1к8\г.,  стр.  10). 
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взаимной  между  собою  зависимости  О*  Зависимость  эта  такого  рода,  ] 

что,  подъ  страхомъ  неиравильныхъ  заыючешй,  никогда  не  сд4ду етъ  1 

упускать  изъ  виду  дМствхе  какой-нибудь  силы  на  изв4стномъ  пунк- 
тЬ— на  другой  сосЬднШ  или  отдаленный  нунктъ,  или  на  всю  сово-  ! 

купность  хозяйствъ.  Введенхе  новой  иодатя,  открыйе  новаго  рынка, 
неурожай,  эпидем1я,  война,  введете  въ  производство  улучшешй — 
вс1^  так1я  событк  вносятъ  ц'блый  рядъ  измФненШ  въ  приложеше  къ 
д']6лу  хозяйственныхъ  силъ  и  рааличнымъ  образомъ  колеблятъ  эконо- 
мическое 8(а1а  4П0.  Но  это  все  случаи  дМств1я  новой  силы  на  хозяй- 
ственный отношенхя.  Нетрудно  заметить,  что  и  данное  распред1^ен1е 
силъ  между  хозяйствами  ведетъ  къ  тЁснМшей  зависимости  между 
ними.  Такъ,  изм$нен1е  формы  продукта  посредствомъ  обм'Ёна  соста- 
вляетъ  соп^Шо  81пе  ^иа  воп  существовашя  каждой  системы  обд^е- 
ственнаго  разд*лен1я  труда.  Такъ,  существованхе  изв'Ьстнаго  отно- 
шешя  между  различными  разз!']^рами  затратъ  на  предметы  потребле- 
шя  большинства  и  меньшинства  въ  томъ  или  другомъ  обп1;еств'6  со* 
ставляетъ  весьма  важное  услов1е  правильнаго  течешя  хозяйствен- 
ныхъ д'&къ  въ  немъ.  Прим^^ровъ  въ  подтвержденге  означенной  мысли 
можно  бы  привести  еш;е  множество.  Между  т'1Ьмъ,  сколько  можно  ука- 
зать случаевъ,  когда  столь  простая  вещь  упускалась  изъ  виду.  Не 
трудно,  напр.,  доказать,  что  экономисты  заблуждались  %  полагая, 
что  способъ  образован1я  капиталовъ  есть  сбережете.  Сберегать,  т.  е. 
воздерживаться  отъ  потреблен1я  полезныхъ  веш;ей,  можетъ  только  то 
или  другое  лицо  въ  частности,  а  никакъ  не  вс1ё  влад'бльцы  такихъ 
вещей.  Въ  посл*днемъ  случа*  пришлось  бы  допустить,  во-первыхъ, 
то,что  Еапиталистамъ  пришлось  бы  самолично  потреблять  так1явкус- 
ныя  вещи,  какъ  рельсы,  шпалы,  машины,  уголь  и  друг1е  подобные  же 
предметы,  которыхъ  весь  классъ  капиталистовъ  никому  не  въ  состо- 

^)  Н'Ьтъ  сомн'Ьнгл,  что  и  части  отд'Ьльнаго  хозяйства  находятся  во  взаимной  . 
зависимости.  Но  если,  говоря  о  дМств1и  какой-нибудь  силы  на  отд'1^льное  хозяй- 
ство, обыкновенно  ограничиваются  т'1^мъ,  что  аринимаютъ  такое  хозяйство  за 
н'Ьчто  интегральное,  то  относительно  общественнаго  хозяйства  такой  взглядъ  па 
Д'Ьдо  ведетъ  къ  ложнымъ  заключен1ямъ.  Напр.,  то  или  другое  коммерческое  хо- 
зяйство т^мъ  большую  получаетъ  прибыль^  ч^мъ  больше  изолированы  производи- 
тель и  потребитель.  Если  перенести  этотъ  выводъ  на  общественное  хозяйство, 
т.  е.  сказать,  что  и  оно  т^мъ  богаче,  ч'Ьмъ  мен^е  прямыхъ  сношен1й  между  про- 
изводителемъ  и  потребителемъ,  то  ошибка  будетъ  очевидна.  Необходимо  прини- 
мать въ  разсчетъ  интересы  какъ  одной,  такъ  и  другой  половины  общества. 

^)  Впрочемъ,  школа  Смита  въ  значительной  степени  устраняетъ  субъектив- 
ность иовят1л  о  сбережен1и  т:1^мъ,  что  разум^етъ  подъ  нимъ  не  накоилен1е,  а  про- 
изводительную затрату:  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  моменту  пазначет'я  продукта  на  произво- 
дительное и  непроизводительное  потреблен1е  дается  подчасъ  слишкомъ  большая 
важность;  см.,  напр.,  Милль,  Основав1я,  т.  I,  стр.  72:  „итакъ,  различ1е  между  ка- 
питаломъ  и  не  каииталомъ  состоитъ  не  въ  характере  имущества,  а  въ  нам'Ьре- 
вш  капиталиста,  въ  его  р'Ьшевхи  уиотреблять  это  имущество  на  ту  или  на  дру- 
гую д*6ль**. 

2* 


20  ГЛАВА   I. 

янш  продать,  а  во-вторыхъ, — то,  что  ироизводство  ц*лаго  общества^ 
в  ли,  но  крайней  м*р*,  ^/ю  такого  производства  снабжаетъ  общество 
предметами  роскоши.  Иначе,  гд*  бы  взяли  вс*  капиталисты  предме- 
ты для  своего  потреблешя,  еслибы  пожелали  обм*нять  на  нихъ  хл*бъ, 
машины  и  пр.?  Еонечно,  каждый  отд^^льный  капиталистъ,  съ  своей 
точки  зр-Ьтя,  сберегаетъ,  воздерживается  отъ  потреблешя,  но  весь 
классъ  капиталистовъ,  поступая  такимъ  образомъ,  выполняетъ  без- 
условно необходимую  обш;ествеяную  функцш  и  только.  Другой  при: 
м*ръ.  Два  или  три  экономиста  выводятъ  ценность  изъ  редкости  пред- 
метовъ  *).  Они  смотрятъ  въ  этомъ  случа*  на  все  обш;ество,  на  потре- 
бителей, глазами  производителя,  какъ  отд']Ёльнаго  лица  или  класса 
лицъ.  Производитель,  по  ихъ  мн*шю,  над*ленъ  ч*мъ-то  врод*  при- 
вилег1и  взыскивать  съ  потребителя  не  только  за  трудъ  изготовлешя 
рфдкихъ  предметовъ,  но  и  за  самую  р*дкость  посл'Ьднихъ;  какъ  будто 
редкость  эта,  если  она  не  произведена  искусственно, — что  ум-Ьли  де- 
лать голландцы  съ  пряностями  (Смитъ),  или  французы  съ  рисомъ 
(Фурье),  —  не  касается  въ  равной  м*р*  какъ  производителя,  такъ  и 
потребителя,  какъ  будто  она  не  составляетъ  отрицательной  величи- 
ны какъ  для  того,  такъ  и  для  другого.  ТретШ  прим4ръ.  Очень  часто 
утверждаютъ  такке,  что  введете  денегъ  усилило  накопленхе  капита- 
ловъ  2).  Это  опять-таки  случай  воззр*шя  на  обш;ественную  экономш 
съ  точки  зрфнхя  отд-Ьльнаго  хозяйства,  какъ  на  совокупность  отд'Ьль- 
ныхъ  хозяйствъ,  не  находящихся  между  собою  въ  сношен1Яхъ.  Ясно, 
что  большая  сумма  удобосохраняемаго  оруд1я  покупки  можетъ  быть 
обменена  на  оруд1я  производства  и  такимъ  образомъ  во  всякое  вре- 
мя превратиться  въ  действительный  капиталъ.  Но  ясно  также  и  то, 
что,  еще  до  появленхя  этой  суммы  на  рынк*,  зд*сь  долженъ  уже  су- 
ществовать запасъ  орудШ  производства,  услов1я  возникновешя  ко- 
тораго  ни  мало  не  зависятъ  отъ  того,  мало  или  много  денегъ  въ  стра- 
не.  Отдельное  лицо  могло  накопить  денежный  капиталъ,  но  если  обще- 
ство не  приготовило  соотв*тствующаго  реальнаго  капитала,  деньги 
не  купятъ  и  клочка  бумаги.  Введете  денегъ  и  увеличенхе  накоплея1я 
дМствительно  т*сно  между  собою  связаны,  но  только  не  съ  этой  сто- 
роны. Знаменвтый  въ  экономической  литератур*  споръ  о  томъ,  со- 


^)  8еп1ог,  Ргшс1ре8,  стр.  91  и  сл-Ьд.,  Л^аЬаз,  Ь'Есоп.  роП*.  е*  1а  ^и81;1се,  стр. 
XXX:  „Ьа  уа1еиг  а  ^опс  вОп  оп^ше  йапз  1а  Ит11;а*1оп  еп  диап1;11;ё  (1е8  и1;1111;ё8 
ди!  1е8  Ы*  гагез".  1Ъ.,  стр.  8:  „А  ргоргетеп!;  раг1ег,  1'иШ11;ё  ее*  1а  сопйШоп  с1с 
1а  уа1ейг,  1а  гагеЫ  вегЛе  еп  ев!;  1а  саиве'*. 

2)  Напр.,  КовсЬег,  Рппехрев,  т.  I,  стр.  277 — 8:  „А1ог8  айва!  (аргё8  РшуепИоп 
йе  1а  то1та1е)  11  (1еу1еп*  гёе11етеп1;  ргоШаЫе  (1е  ргойи1ге  аи  (1е1а  (1е8  Ъе801П8  е1; 
(1'ёраг^пег  еп  тие  (1е  1'ауеп1г.  8ап8  1а  топпа1е  1е  роввевзеиг  й'ип  сар11;а1,  ^и^  пе 
рошта!*  ГетрЬуег  1и1  тёте  8ега11;  оЫ1^ё,  роиг  1е  ргё1;ег,  (1е  сЬегсЬег  поп  раз  8еи- 
1етеп1;  диеЦи'ип  ^и^  ей*  Ье801П  йе  сар11;а1,  та18  дп!  Уои1и1;  в'ассотойег  Де  се1;1:о 
сярёсе  раг1;1сиИёге  с1е  тагсЬапйхзе". 
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«тавляетъ-лиувели^еше  ц'Ённостиироизведешй  увеличеше  богатства 
(Сэй,  РиЕардо  и  мн,  др.),  также  изобилуетъ  случаями  воззр^^шя  на 
общественное  хозяйство  съ  точки  зр'1н1я  хозяйства  единичнаго.  Но- 
всего  чап1;е  забывалось  различге  между  хозяйствами  общественннмъ 
и  частнымъ  въ  ученш  о  ценности.  Мы  будемъ  ниже  имФть  случай  убе- 
диться въ  этомъ. 

Третьимъ  важнымъ  пунктомъ  различ1Я  между  общественнымъ  и 
частнымъ  хозяйствами  господствующей  формы  является  нодчинен- 
ное  положенге  второго  относительно  перваго,  какъ  сл^^дствхе  взаим- 
наго  соотношешя  ихъ  въ  качеств^^  ц'&1аго  и  части.  Подчиненность 
эта, — очевидно  составляющая  н*что  независимое  отъ  той  тФсной  свя- 
зи (предыдущШ  пунктъ  различ1я),  въ  которой  состоять  между  собою 
частныя  хозяйства,  —  выражается,  главнымъ  образомъ,  въ  сл^^дую- 
щемъ.  Каждое  частное  хозяйство  въ  своихъ  вн^^шнихъ  сношешяхъ  съ 
другими  частными  же  хозяйствами  должно  непременно  подчиняться 
т^мъ  услов1ямъ,  которыя  вырабатываются  й  ставятся  ц^^ой  массою 
хозяйствъ.  Качество  и  количество  труда  и  продукта,  выноснмаго  на 
рынокъ  частнымъ  хозяйствомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  получаемаго  въ 
юбм'бнъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  зависитъ  отъ  его  воли,  точно  такъ  же, 
какъ  и  отъ  воли  другой  стороны  обм'Ёна.  Рынку  нФтъ  ни  малейшей 
нужды  знать,  больше  или  меньше,  чФмъ  сл*дуетъ,  потрачено  труда 
отд4льнымъ  хозяйствомъ  на  производство  того  или  другого  продукта, 
больше  или  меньше  дорожитъ  (въ  чисто  субъективномъ  смысл*)  зтимъ 
продуктомъ  хозяйство.  Рынокъ  ставитъ,  такъ  сказать,  заказъ  на  из- 
вестное количество  вещей  по  известной  ц*н*,  и  всякое  частное  хо- 
зяйство сообразуется  съ  услов1ями  этого  заказа  ^).  Только  большое 
число  хозяйствъ,  уменьшая  или  увеличивая  предложеМе  или  спросъ, 
въ  состояши  несколько  поколебать  установившШся  уровень  хозяй- 
ственныхъ  сношешй.  Но  одно||Гу  или  немногимъ  хозяйствамъ  столь 
же  невозможно  сд'Ьлать  это,  какъ  незначительному  притоку  изменить 

^)  АЬег  Й1е  ТЬеПип^  йег  АгЪе!*  181;  е1п  паЬиггсйсНпдег  ГгойиеНопвогдапгз- 
мп8,  йеввеп  Еайеп  Ь1п1;ег  Лет  Кйс  кеп  йег  ^^аагепргойисеп^еп  ^е^еЫ.  ту^игйеп  ип(1 
з1сЬ  ГоП^еЬеп...  Вав  Ргодик*  ЬеМей1^(;  Ьеи1;е  е1п  ^взеИзсЬаЛИсЬев  Ве<1йг!п18В. 
Могшей  тягигй  ев  у1е11е1сЬ1;  дапг  ойег  1;Ьеи)уе1ве  топ  ехпет  аЬп11сЬе11  Ргойик^епаг* 
айв  ве1пет  Р1а1;2е  гегйгал^...  'VV^еIт  йав  ^овеИвсЬаЛИсЬе  ВедйгГшвв  й1г  Ьет^апй, 
тшй  ев  Ьа*  ве1п  Мавв,  1у1е  аИев  апйеге,  Ъегеив  йигсЬ  пеЬепЬиЫепвеЬе  Ье1п\^еЬег 
^евШ,!^  ш1,  штй  йав  Ргойик*  ипвегев  Ьеш^еЬегв  йЬегвсЬйвв!^,  йЬегЯйввхд  ип(1  (1а- 
ти  пиЫов.  ОевеШ  аЬег  йег  ОеЪгаисЬв^егЛ  ве^пев  Рго(1ик*в  Ье^гйЬге  вкЬ  ип4 
ОеИ  ^егйе  йаЬег  ап^его^еп  уоп  дег  \Уааге.  АЬег  пип  {гв.^1  81сЬ'в  ше  у1е1  вге](1? 
Р1е  Ап^^ог*  181;  а11ег(1тдв  всЬоп  ап1;1с1р1г1;  1т  Ргехв  Лег  "^ааге,  Лет  Ехропеп1;еп 
1Ьгег  "^УегкЬ^овве.  \У1г  веЬеп  аЬ  топ  е1;\^а1^еп  геш  8иЬ^ек1;1Уеп  КесЬеп^еЫеш,  Л1е 
аи^  йеш  Магк*  воГог*  оЬзек1;1у  сот^г*  ^егЛеп.  Ег  8о11  аи1Р  ве1п  РгоЛик*  ппг  Леп 
^евеИсЬаШхсЬ  по*Ьт^епй1§еп  ВигсЬ8сЬш1;1;  уоп  АгЬе11;82е11;  уегаив^аЫ  ЬаЬеп...  Оё- 
86*21;  епШ1сЬ  ^'еЛез  аи^  Леш  Магк1;  уогЬапЛпе  81;аск  Ье1п\<гап(1  еп1;Ьа11;е  пиг  ^евеП- 
асЬаШкЪ  по1;Ь^еп(11|а:е  АгЪеквге!*.  Тго1;2с1ет  капп  сИе  Оезатт^вшптесИевег  Войске 
ПЬегЯйвв!^  уегаив^аЫе  АгЬеквгеИ;  епШаНеп.  К.  Магх,  Вав  Кар11;а1,  стр.  66— 67, 
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натфавлеше  \>^ки.  Одного  сказаннаго,  ка;залось  бы,  достаточно  для 
доказательства  того,  что  существуетъ  общественный»  а  не  частный 
законъ,  по  которому  тфоизводятся  хозяйственння  сношетя  *).  Вс* 
частные  недосмотры,  промахи,  улучгаешя,  вс*  субъективныя  ослож- 
нен1я  и  упрощеН1Я,  сопровождагощхя  деятельность  отд-бльнаго  хо- 
зяйства, суть  не  бол*е  какъ  неправильности  въ  очертаюи  точекъ 
и  небольшихъ  частей  круговой  лиши,  которыя  теряются  и  исчезаютъ 
при  взгляд*  на  всю  круговую  лишю  (^пе1^е1е1^).  Мы  будемъ  им*ть  ни- 
же случай  говорить  подробнее  объ  этомъ  закон*,  отвергать  суще- 
ствованге  котораго,  им*я  передъ  собой  статистическк  данныя  объ 
однообразги  даже  такихъ  явленШ,  какъ  отсылка  неправильно  адресо- 
ванныхъ  писемъ,  казалось  бы,  просто  невозможно.  Теперь  же  приве- 
демъ  прим*ръ  того, — ихъ  можно  бы  привести  множество, — до  какой 
степени  привычка  с:^отр*ть  на  общественное  хозяйство  съ  точки  зр*- 
Н1Я  частнаго,  привычка  отожествлять  то  и  другое,  способствуетъ 
извращетюэкономическихъпоняйй,  ФранйузсййэкономистъЬ.  \Уя1- 
га8 2),  оспаривая  миФше  11рудона,что  продукты  должны  обмениваться 
сообразно  издержкамъ  производства,  говоритъ  следующее:  „Не  при- 
ходило-ли  вамъ  на  умъ,  что  издержки  производства  могутъ  не  всегда 
регулировать,  продажную  ценность?  Не  представляли  -  ли  вы  себ*, 
что  моэюно  издержать  много  на  производство  вещи  безполезной,  даже 
вредной,  не  р*дкой  и  не  имеющей  ценности,  или  чгео  можно  издер- 
жать весьма  мало  на  производство  вещи  весьма  полезной,  весьма  изы- 
сканной" . ..  Случайно-безсмысленная  растрата  хозяйственныхъ  силъ, 
или  столь  же  случайно  удачное  ихъ  употреблен1е — возводятся,  та- 
кимъ  образомъ,  на  степень  начала,  способнаго  регулировать  отноше- 
Н1Я  гигаитскихъ  обшественннхъ  явленШ  ^).  Такъ  какъ  можно  издер 

^)  ^^1еПе8  8ега1еп1;  по8  соп11а188апсе8  виг  1а  тог(;аИ(;ё  (1е  Ге8рёсе  Ъитахпе  81 
Гоп  п'атаН  оЬзегуё  ^ие  ^ез  1п41у1(1и8?  Аи  Ней  (1е8  1о18  а(1т1гаЫе8  аихдиеИев  е11е 
68*  8оит18е.  попз  п'аиг1оп8  аи^оигй'Ьи!  ^и'ипе  вёле  йе  ^2л^ъ  1псоЬёгеп8  ди!  пе  рег- 
теига1еп<;  (1е  виррозег  аисипе  8и11;е,  аисип  огйге  (1ап8  1а  тагсЬе  йе  1а  па1;иге.  Се 
^ие  пои8  с1180П8  Йе  1а  тог*а1иё  йе  ГЬотте,  реи*  8'еп*еп<1ге  йе  868  ГасиНёв  рЬу81- 
^ие8  е*  тёте  (1е  вев  Гасикёв  тога1е8".  Оие1;е1е1;,  Ь'Ьотте  е1с.,  т.  I,  р.  6 — 7. 

*)  Ь'ёсопотхе  роШхдпе  е*  1а  зи81;1се,  р.  70.  Бастра,  Маклеодъ  и  т.  д.  могли  бы 
предложить  Д'Ьлый  арсевалъ  прим'1^ровъ  въ  ариведенномъ  род'Ь. 

^)  другой  подобный. же  прим4ръ:  „Б1е8е  (Сагеу'з)  ТЬеопе,  ^е1сЬе  пеиег- 
А\щ%  у1е1е  АпЬап^ег  ^еГипйеп  Ьа*,  181;  Ле  ит^екеЬг1;е  (?)  К1саг(1о'вс11С,  йаМп  то- 
Й1Йс1г1,  йа88  шсЫ  д1е  Ргос1ик1;1оп8ко81;еп,  8011(1ет  (Не  Кергойик1;1оп8ко81;е11  йеп 
\\^ег1;11  Ье81;ште11  зоПеп.  81е  181;  еЬепзо  иппсЫ;!^  \^1е  д1е  К1саг(1о'8,  йепп  Рго<1ик- 
1;1оп  ше  Керго(1ик1;1оп  8тй  пгсЫ  йав  етгьде,  тягав  Ье1  (1ег  ЛУег^ЬвсЬа^гип^  1п  Ве- 
1;гас11*  котт*.  Шп  девсНепЫег  Ое^епз^апс!  ^йгйе  вовв*  П1е  ЛУеП;11  ЬаЬеп  коппеп". 
Ып^^игт,  ТЬеопе  (1е8  ЛУег1;Ье8,  ^аЬ^ЬйсЬ.  Гаг  Ка1;1оп.  окоп,  ипй  8*а1;181;.  Вс1.  1, 
НеЛ  3  и  4, 1865,  стр.  169.  „Вав  \Уег1;ЬуегЬа11;п188 18*  йигсНаив  ипй  гет  1п(11у1йие11... 
^0  йав  Сгете1П8ате  апГап^,  Ьбг1;  дае  Е1^еп1;Ьйт11сЬе  аиГ.  Ев  181;  аЬег  йав  п1сЫ;8 
аЪ8о1и1;  §ете111вате8,  ^ав  йигсЬ  е1деп1;ЬйтИсЬе8  1т1;еЬгосЬеп  1в1;;  (1а8  Е1^еп1Ьйт- 
11сЬе  181;  аЬ  <11е  АЬ\^е1сЬип§  уоп  ^етешватеп^егайе  йав  СЬагак1;еп81;1коп<1е8  1Б- 
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жать  много  на  производство  вещи  „безполезной",  то  отсюда  сл-Ьду- 
етъ,  что  законъ  издержекъ  производства,  да,  пожалуй;  и  всякШ  дру- 
гой объективный  законъ,  представляютъ  не  бол'бе^  какъ  фантомъ  бо- 
л']^неннаго  воо(^ажешя. 

Намъ  достаточно  приведенннхъ  чертъ  отличхя  частнаго  хозяй- 
ства отъ  общественнаго,  чтобы  отнестись  критически  къ  постановке 
Н'рФшешв)  вопросовъ,  указанныхъ  въ  заглав1и  нашего  изсл16довашя. 
Мы  не  станешь  поэтому  входить  въ  разсмотр^ше  т*хъ  особенностей 
хозяйства  общественнаго,  которыя,  по  мн^^нщ  н'Ькоторнхъ  экономи- 
стовъ  (преимущественно  современныхъ  н*мецкихъ),  свид^тельству- 
ютъ  въ  пользу  его  органическаго  происхождешя,  устройства  и  раз- 
ВИТ1Я.  Организмъ-ли  народное  хозяйство,  или,  напротивъ,  сложный 
механизмъ, — вопросъ  чрезвычайно  важный  въ  томъ  отиошеши,  что 
такое  иди  иное  рФшенге  его  требуетъ  и  т*хъ  или  иныхъ  способовъ 
изслФдовашя,  значитъ,  приводить  къ  совершенно  разлнчнымъ  науч- 
нымь  результатамь.  Но,  занимаясь  отдельными  вопросами,  мы,  ка- 
жется, им*емь  право  считать  вопросъ  этотъ  р*шеннымъ,  а  въ  какамъ 
смысл*,— это  будетъ  видно  изъ  хода  изсл*дован1я. 

Вторая  важная  ошибка  многихъ  экономис1Ч)въ,  сказали  мы,  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  экономическ1я  явлен1я  наблюдаются  ими  не  въ  сво- 
емъ  чистомъ  вид*  и  безъ  соблюдешя  точнаго  времени  и  м*ста  ихъ 
совершения. 

Всякое  общественно-экономическое  явлейе  должно  наблюдаться 
въ  своей  истинной  и  характеристической  форм*,  безъ  всякихъ  при- 
м*сей,  какъ  со  стороны  другихъ  явлен1Й,  такъ  и  со  стороны  ошибоч- 
ности выбора  точнаго  времени  и  м*ста  своего  развит1я  и  соверше- 
шя.  Что  касается  нйрушешя  перваго  изъ  указанныхъ  условхй  пра- 
вильнаго  метода  въ  общественной  экономш,  то  оно  совершается  раз- 
личными писателями  весьма  и  весьма  часто.  Достаточно  припомнить 
сочинешя  Баст1а,  чтобы  найти  неоднократные  прим*ры  подобнаго 
нарушешя  метода.  Такова,  напр.,  его  теоршуслугъ,  которыми  онъза- 
н*няетъ  слово  щрудъ^  или,  еще  лучше,  райзчу^  сг/лу,  прим*шивая  къ 
этимъ  совершенно  яснымъ  терминамъ  рабскШ  смыслъ  пойятхя  услуги^ 
которое  не  содержитъ  въ  себ*  ни  намека  на  какое-нибудь  возм*ще- 
В1е.  Такова  же  и  его  знаменитая  теорхя  прибыли,  которую  онъ  стро- 
ить на  П0НЯТ1И  о  ссуд*  капиталистомъ  рабочему  капитала,  чего  во- 
обще нигд*  не  бываетъ,  такъ  какъ  ссудами  одолжаютъ  только  капи- 
талисть  капиталиста.  Не  говоримъ  уже  оприм*р*  Баст1а,  что  если  со- 

йЫйиитв  ипй  дав  ^ег1;ЬуегЬаиш88,  ту^еИ  ез  пгсМ  дапе  ^етешваш  181;,  еЪеп  йе88- 
^е^сп  шйтйивИ".  1Ь.,  стр.  177.  Въ  посл^дне-приведенной  цитат*  слова  „(1игсЪ- 
айв",  „ге1п"  и  „п1сЫ;  ^аш:",  конечно,  состоятъ  между  собою  въ  н^которомъ  иро- 
тивор'^ч1и.  Но  это  не  м^шаетъ  видеть,  что  изсл'1^дован1е  начато  съ  конца,  съ  того, 
что  ^ае^е1е1^  назнваетъ  аертурбац10нны51и  вл1ян1ями. 
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гласитьс!^  съ  теоргей  издержекъ  производства,  то  нужно  придти  къ 
выводу,  что  масло,  отвезенное  изъ  Парижа  въ  Марсель  и  оттуда,  всл-^бд- 
ств1е  непродажи,  возвращенное  снова  въ  Парижъ,  должно  бы  быть 
дороже  на  двойные  издержи  перевозки.  И  подобными-то  прим16сями 
и  искажен1я]|и  истиннаго  характера  экономическихъ  явлешй  писа- 
тели, врод'Ё  Баст1а,  думали  обезпечить  интересы  своего  класса. 

Столь  же  часты,  какъ  увидимъ  ниже,  и  случаи  нарушенк  тог» 
требоваюя  метода,  чтобы  ивлен1я  наблюдались  въ  дМствительное 
время  своего  (совершенгя  и  развитгя,  а  не  въ  любой  моментъ  времени, 
выбранный  совершенно  произвольно  и  потому  нев^Ьрно.  Вообще  го- 
воря, въ  этомъ  случа*  необходимо  употреблять  способъ  среднихъ  чи- 
селъ,  какъ  единственный  возможный  для  изсл1Ьдован1я  ^). 

Сюда  же  примыкаетъ  еще  одно  правило:  совершенно  такимъ  же 
образомъ,  какъ  выбирается  время  для  наблюденк  явленк,  должно 
быть  выбрано  и  МЕСТО  для  той  же  ц'Ьли.  Если  явлеше  происходитъ 
повсюду  одинаково,  то  каждое  м'1сто  одинаково  годно  для  наблюде- 
нк, и  сказанное  объ  одномъ  изъ  нихъ  применяется  ко  всБмъ  осталь- 
нымъ.  Въ  противномъ  случа^^  долженъ  быть  избранъ  пунктъ  среднШ. 
Соблюденге  этого  правила  въ  отношеши  къ  занимающимъ  насъ  во 
просамъ  требуется  указаннымъ  выше  различгемъ  между  частнымъ  и 
общественнымъ  хозяйствами:  частное  хозяйство,  съ  своими  функць 
ями,  не  представляетъ  такого  мФста,  которое  было  бы  во  вс*хъ  отно- 
шешяхъ  одинаково  съ  совокупностью  остальныхъ,  а  потому  и  не  мо- 
жетъ  служить  для  изсл4дован1й  о  хозяйств*  общественномъ.  Сверхъ 
того,  сл4дуетъ  заметить,  что  указанное  правило  обыкновенно  упу- 
скалось изъ  виду  т^ми  экономистами  Дшкола  Смита,  въ  особенности 
Баст1а,  Маклеодъ  и  другге).  которые  смотрели  на  всем1рное  хозяй- 
ство съ  точки  зр*нк  хозяйства  современнаго  западно-европейскаго. 
Такъ,  прибыль,  по  мн^нш  н^которыхъ  изъ  нихъ  (весьма  многихъ), 
получается  путемъ  обмана:  отсюда  должно  сл4довать,что.напр.,  ве- 

^)  у^)\е  Сге8е1де,  гоп  депеп  ЫвЬег  й1е  Кейе  \Vа^,  вше!  патИсЬ  аП^етехпе  Ке- 
2е111,  (11е  аиГ  а11е  Шпеп  ип*ег8еогйпе1;е11  ГШе  Ап\геп(1ип8  Лпйеп,  ^ейеп  е1п2е1пеп 
1п  8е1пег  1пс11уМиаИи<;  ^етавв  йег  Ке^е!  Ьев^иптеп.  Бепп  пасЬ  ^екЬег  КхсМип^ 
2.  В.  е1п  ЫсМв^гаЫ  ш  е1п  ЪгесЬепдев  Мей1ит  е111<1г1п^еп  т6§в  во  в^еН  йосЬ 
1ттег  дег  Зшав  вешев  БШаИвшпкеТв  гшп  81пиз  8е!пе8  Вгес}1Ш1^81яг1пке1  ш  дет- 
8е1Ье11  соп81;ап1;еп  УегШШ1в8,  ипй  зсйег  ТЬе11  ошег  Т^аввеппавве,  ве1  ег  ^рговв 
ойег  к1е111,  1в1;  (1осЬ  1ттег  айв  асЬ*  ОешсЫаЛеНеп  Заиегв^о^Г^ав  ипй  е1пет  Ое- 
шсЫ;в*Ье11  \Уа8вегв*оЯ^а8  ^втеп^,  йегеп  Уо1ит111а  81сЬ  ^1е  2  ги  1  уегЬакеп.  Ев 
^1еЬ*  йа^е^еп  аисЬ  етр1П8сЬе  6еве1;2е,  д1е  ^аг  шсЫ  Л1г  йеп  е1п2е1пеп  Ра11,  воп- 
скт  пиг  /йг  с1а8  МШеИ  аив  егпег  дгозвеп  ЛпгаМ  Vоп  Ш11еп  ОеНип^  ЬаЪеп.  Шег- 
Ьег  ^еЬбг!  2.  В.  йав  ВгеЬип^в^еве^г  йег  Л^тйе  ^опасЬ  1п  йеп  ^ешйввх^еп  2опе 
дег  п6г(111сЬеп  На1Ьки5ге1  дег  Ег(1е  (1ег  ЛУ1п(1 1т  М1ие1  (Ие  ШттеЬ^е^епйеп  ш 
<1ег  Огйпип^  8.  ЛУ.  N.  О.  8.  аи]Р  йег  вИсШсЬеп  НаШки^е!  ш  (1ег  ит^екеЬг4еп  Огй- 
пипд  йигсЫаий".  М.  ЛУ.  ЬгоЫвсЬ.  В1е  МогаИвсЬе  81;аи81;1к  ппй  бге  тепвсЬИсЬе 
Гге1Ье1*,  8.  4-5. 
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ликеру сская  крестьянская  общива  не  иолучаетъ  и  не  можетъ  иолу- 
чать  ничего  равноаначительнаго  съ  прибылью. 

Всего  лучше  можно  вид'Ёть  ошибочность  въ  выбор'6  времени  для 
наблюдешя  въ  ученш  о  ц'1нности,  къ  которому  мы  вскоре  и  обра- 
тимся. Теперь  приведемъ  прим'Ьръ  изъ  другого  отд^Ьда  науки.  По  мн*- 
шн)н*которыхъ  экономистовъ  ^),введен1еденегъ  способствовало  усн- 
лен1ю  разд-блетя  труда.  Мн4н1е  это  составляетъ  въ  сущности  выводъ 
изъ  другого,  уже  разсмотр*ннаго  нами,  именно,  что  введете  денегъ 
увеличиваетъ  накопленхе  капнталовъ.  Сверхъ  того,  оно  основывается 
на  предположена,  что  по  введен1и  въ  употреблеше  денегъ  явилась 
возможность  каждому  съузить  кругъ  своихъ  занятШ,  благодаря  воз- 
можности им^^ть  все  нужное  за  деньги.  Посмотримъ,  насколько  пра- 
вильно сделано  это  наблюденхе.  Совокупность  промнсловъ  разд'бле- 
на  сначала  между  100,  потомъ  между  200  и  т.  д.  производителей, — 
явденхе  развивается.  Что  касается  обм4на,  простого  или  денежнаго, 
то  столько  же  очевидно,  что,  пока  число  м*яовыхъ  сд*локъ  не  возра- 
сло  или  не  упало,  не  можетъ  быть  и  р'бчи  о  какомъ-либо  движенш 
явлен1я,  кромФ  равномФрнаго.  Равном'Ьрное-же  движенге  даетъ  сумму 
такихъ  моментовъ,  изъ  которыхъ  каждый  равно  годенъ  для  наблн)де- 
Н1я.  Еслибы  вопросу  о  томъ,  пронзводятъ  ли  деньги  усилен1е  разд*- 
лен1я  труда,  предшествовалъ  и  былъ  р-Ьшонъ  положительно  вопросъ, 
увеличиваеть'ли  введете  денегъ  число  обм-бнонъ,  въ  такомъ  случа* 
одному  ряду  сл'Ьдуюш.ихъ  другъ  за  другомъстадШявлешя  сопутство- 
валъ  бы  другой  рядъ  такихъ  же  стад1й  другого  явленхя  и  могла  бы 
идти  р*чь  о  причинной  между  ними  связи.  Но  этого  н*тъ,  а  поэтому 
н'Ьтъ  и  логической  возможности  деньгамъ  усиливать  разд-Ёлете  тру- 
да. Какова  бынибылароль  денегъ, — он*  пр.одуктъ,  получаемый  обпце- 
ствомъ  не  даромъ,  а  въ  обм*нъ  за  друг1е  равноценные  продукты.  Ставъ 
на  м*сто  посд'Ьднихъ.  деньги  не  въ  силахъ  ^)  увеличить  число  обм*- 

^)  .,А1ог8  8еи1ете1;1;  1а  д1У1810п  (1и  1тауа11  реи*  8'ё1;еп(1ге,  саг  р1и8  11  деухеп* 
^асИе  й'оЫеп1г  ^ои*  роир  (1е  Гаг^еп*,  р1и8  сЬасип  ее*  йоппё  ехс1и81уете111;  а  ипе 
8еи1е  оссира1110п".  КозсЬег,  Ргшсхрез,  Т.  I,  р.  277.  Къ  чийлу  подобныхъ  же  заблу- 
ждев1Ё  относится  другое  мн'Ьн1е  Козс11ег'а(1Ъ.)иВгипо-(т11(1еЬгапй'а  (КаШгаЮеМ 
дпа  Сгейк^аПЬвсЬаЛ,  ^аЬ^ЬйсЬ.  Гйг  Ха*.  бкоп.  и.  8*а1;181;.  Ва.  II,  1864.  8.  14—16), 
именно,  что  деньги  способствовали  увеличению  свободы  рабочаго.  Деньгамъ  не 
можетъ  быть  ириписапа  эта  роль  уже  потому,  что  въ  рубл'Ь,  выданномъ  вм'Ьсто 
натуральной  зад'Ьльной  платы  той  же  ц^ьнности,  не  заключается  чудод'&йствен- 
ной  силы  доставить  рабочему,  н'1^что  большее  этой  натуральной  платы. 

')  Не  въ  силахъ  и  въ  томъ  случае,  когда  становятся  не  на  м-Ьсто  продуктовъ, 
а  рядомъ  съ  ними.  Изв'Ьстный  вопросъ  Юма,  что  произошло  бы,  еслибы  всяк1й 
гражданинъ,  проснувшись,  нашелъ  у  себя  гинею  въ  кармане,  отнюдь  не  можетъ 
быть  р'Ьшенъ  тавъ,  что  увеличится  число  обм'Ьновъ.  По  всей  вероятности,  гинея 
эта  будетъ  каждымъ  спрятана,  или  пом'Ьщена  въ  сундуки  банка,  и  если  бы  даже 
вошла  въ  обращение,  то  вскоре  вышла  бы  изъ  него  и  поступила  бы  въ  резервъ  или 
на  иное  употреблен1е,  нисколько  не  возвысивъ  ц'1Ьпъ.  ВначалЬ,  правда,  могутъ 
явиться  новыя  предпр1ят1я  и  обм-Ьвы,  но  это  будетъ  продолжаться  не  долго. 
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новъ,  соверпгаемыхъ  обладателемъ  ихъ.  За  деньги  можно  купить  все, 
но  когда?  тогда  уже,  когда  трудъ  вполнп  разд*денъ.  Въ  противномъ 
случа*, — насколько  шагнуло  впередъ  разд*леше  труда^  столько  слу  • 
жатъ  и  деньги,  если  количество  ихъ  увеличилось,  но  не  больше.  Эко- 
номисты, придерживающхеся  разбираемаго  мн*н1я,  смотрятъ  на  д*ло^ 
сл*дующимъ  образомъ:  основная  причина  разд*летя  труда,  раз- 
ум-Ывтся,  не  деньги;  чтобы  деньги  выполняли  свое  назначеше,  трудъ 
долженъ  быть  уже  отчасти  раздФленъ;  появляются  деньги,  главное 
достоинство  которыхъ  въ  томъ,  что  всякШ  ихъ  принимаетъ, — и  вотъ 
хозяинъ,  занимавшШся  прежде  двумя  или  тремя  промыслами,  огра- 
ничивается однимъ.  Почему?  Потому  что  за  деньги  онъ  купитъ  все^ 
что  нужно,  кром*  того,  что  производитъ  самъ.  Да,  если  „все  что  нуж- 
но" уже  продается,  т.  е.  производится  на  продажу,  т.  е.  составляетъ 
продуктъ  полнаго  разд*лен1я  труда.  Иначе  можно  купить  только  то, 
что  покупалось  прежде,  следовательно,  оставаться  при  т*хъ  же  про- 
мыслахъ.  Другое  д*ло,  еслибн  предстояло  р*шить,  не  бнло-ли  само 
разд*л  ен1е  труда  причиной  введен1я  денегъ ,  а  у  сил  енхе  его — причиной 
увеличешя  количества  посл*днихъ.  Такой  вопросъ  бнлъ  бы,  по  мень-^ 
шей  ж^р^,  правильно  поставленъ. 

Намъ  остается  доказать  справедливость  третьяго  нашего  упрека 
н*которымъ  экономистамъ,  именно  упрека  въ  томъ,  что  они  сбива- 
ютъ  подчасъ  въ  кучу  множество  разнородныхъ  предметовъ  и,  при- 
давая имъ  обп1,ее  назваше,  заблуждаются,  всл*дств1е  этого,  въ  регу- 
лируюп1;емъ  явлеши  закона.  И  тутъ  ученхе  о  ц-Ьиности  дэетъ  самый 
богатый  матерхалъ.  „Если  мы  желаемъ",  говоритъ  Маклеодъ  1),  „уста- 
новить общШ  законъ,  то  законъ  этотъ  долженъ  обнимать  всякаго  ро  - 
да  случаи,  въ  которыхъ  совершается  продажа.  Следовательно,  намъ 
необходимо  назваше,  которое  служило  бы  для  обп1;аго  выражешя  ц*- 
ны,  платимой  за  предметъ  при  его  покупк*.  Продажи  могутъ  быть 
публичныя  или  частныя,  добровольныя  или  вынужденныя,  и  мы  оты- 
скиваемъ  такое  назваше,  которое  выражало  бы  ц*ну  предмета  въ  дан- 
ную минуту,  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  ни  происходила  про- 
дажа" 2).  Законъ,  найденный  (?)  имъ  для  такой  ц-Ьны,  выраженъ  такъ: 
„ц*на  изменяется  въ  прямомъ  отношенш  къ  напряженности  оказан- 
ной услуги  и  въ  обратномъ  отношенш  къ  власти  покупп1;ика  надъ  про- 
давцомъ"  ^).  Казалось  бы,  что  можетъ  быть  обш;*е  такого  закона,  съ 

^)  Основаи1л  пол.  дкон.,  стр.  101 — 2. 

2)  См.,наггротивъ,  дажеКое81ег,  врагъ  такъ  называемаго  „Смит1анйзма",  Хпт 
ТЬеопе  (1е8  Р^е^8е8,•^^а11^Ь.  Г.  Ка1;1опа1окоп.  ипй  8*а1;181;.  Ь.  V.  Вгипо-ОПйеЪг.,  1869, 
Вс1.  I,  НеЛ  2-е8  шк!  З-ев,  8.  106:  „Зейе  Рге181е11ге  ти88  йав  гедеХтаввгде  Шгкеп 
йег  \У1г1;Ь8сЬай8§е8е1;2е2иг  Уогаи88е1;2ип§  пеЬтеп.  Ш1Нргег8е,  8сЬеи(1егрге18е,  Мо- 
поро1рге18е,  Рге18е  аиз  ХТпкепп^пхвз  о(1ег  2^ап^  §е2аЫ<;,  копвеп  ^е^епйЬег  йеш 
огйпш1^та881§еп  Оап§  йег  В1п^е  шсЫ  1п  Ве1;гасЫ;  коттеп". 

*)  Основан1я  пол.  экон.,  стр.  105. 
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нимъ  нельзя  спорить  въ  этомъ  отношенш  даже  определен!»  ценно- 
сти Кэри--- „ценность  есть  м4ра  власти  природы  надъ  челов*комъ, 
полезность — м*ра власти  человека  надъ  природой  " .  Между  т*мъ,  какъ 
быть  въ  томъ  случа*,  когда  напряженность  услугъ  и  власть  покуп- 
щика надъ  продавцомъ  остаются  одн*  и  т4  же,  а  д*на  все-таки  из- 
меняется? Такъ  бнваетъ,  напр.,  при  введеши  улучгаепхй  въ  производ- 
ств*, при  истошеши  рудника  или  земли.  Недосмотръ  этотъ  Произо- 
телъ  оттого,  что  Маклеоду  понадобилось  дать  одно  общее  названхе 
продаж*  добровольной,  т.  е.  такоЬ,  гд*  количества  разм*ниваемнхъ 
продуктовъ  определяются  сообразно  нейтральному  элементу,— будь 
онъ  трудъ  или  что-нибудь  иное,  и  продаж*  вынужденной,  т.  е.  такой, 
которая  равносильна  простому  захвату  чужой  вещи.  Сл*довало  бы 
прщскать  ужъ  разомъ  общее  названхе  для  воровства  и  для  обм*на. 
Этотъ  путь  отыскан1я  законовъ  авторъ  „Основашй"  р*шается  на- 
звать путемъ  строгаго  наведен1я  отъ  предполагаемыхъ,  вполн*  воз- 
можныхъ,  случаевъ,  составляющихъ  св*тоносные  опыты  (1пс1Гега  ех- 
рептепи),  столь  высоко  чтимые  Вэкономъ  въ  д*л*  открыт1я  общихъ 
началъ!  „Говоря  вообще''^  утверждаетъ  тотъ  же  Маклеодъ  ^).  „лицо, 
ставящее  требуемый  предметъ  въ  данномъ  м*ст*,  можетъ,  съ  точки 
зрешя  политической  экономш,  быть  разсматриваемо  какъ  произво- 
дитель этого  предмета,  каковы  бы  ни  были  средства,  употребленння 
для  доставлешя  предмета  на  опред*ленный  пунктъ".  Съ  какой  бы 
точки  зр*н1я  ни  разсматривать  приказчика,  привезшаго  на  ярмарку 
рыбу  или  хл*бъ,  все-таки  придется  допустить,  что  рыбу  ловилъ  ры- 
бакъ,  хл*бъ  пос*ялъ  и  собралъ  поселянинъ,  везли  то  и  другое  извоз- 
чики,— сл*довательно,  приказчику  ни  въ  какомъ  случа*  не  выпала 
роль  производителя.  Трудъ  надзора  за  т*ми  и  другими,  ц*ль  кото- 
рого—сд*лать  невозможнымъуклонешеихъ  отъ  своихъ  обязанностей, 
конечно, — трудтг  почтенный  и  даже  необходимый,  но  это  трудъ  отри- 
цательный:результатъ  его — устранеше  убытковъ  2),  а  не  продуктъ. 
Говоря  вообще^  торговцы  и  приказчики  нужны  для  распред*лен1я  бо- 
гатства лишь  въ  томъ  же  смысл*,  какъ  для  многоэтажнаго  домануж 
ны  л*стницы.  Какъ  только  прекратится  подобная  чисто  городская  по- 

^)  1Ъ.,  стр.  90. 

')  „М.  Н.  К'е81-се  рав  §а§пег,  дие  (1е  пе  раз  рсгйге?  К'ев^-се  рае  регйге  (1ие 
йе  пе  рае  ^а§пег?...  М.  N.  Моп  ат1,  1ез  §гатта1г1еш  воиНеппеп*  дие  Гёпопс1а1;1оп 
ехас1;е  (!е8 1(1ёе8  п'а(1те1;  ргездие  рош*  йе  вупопутез;  е*,  роиг  тоив  еп  сопуашсге, 
118  уоив  (Игахеп*  дие,  в!  Гоп  аДте^аИ;  уов  вупопутев,  П  ГаийгаИ;  соптешг  аивв!  ^ие 
пе  рае  регд/ге  еЬ  пе  ров  дадпег  ^х^тй^регйге  е!  дадпег.  ^ие  81  ип  ]оиеиг  ве  ге1;1ге 
<1и  ^еи  валв  рег1;е  п1  §а1а  оп  роигга11;  (11ге  1п(11!'Гёгеттеп1;:  И  п^арегйи  пгдадпё,  ои 
Ыеп,  и  а  дадпё  е1  регйи..,  8е1оп  уо1;ге  1аБ§а§е  11  ГаийгаИ;  (11ге  аивв!  дие  Роп  ^а^пе 
1;ои1;е8  1е8  Г018  ^ие  Гоп  п'ев*  рав  йёуаИзё  раг  1ев  уо1еигв.  А1ог8  1ев  ^ашв  (!е  сеие 
еврёсе  роигга1еп1;  ё1!ге  5ог1}  тиХирИёв;  та18  еп8ега11;-опр1ивг1сЬе?2)е<в15ворЛг5те, 
пе  соп8181;еп1;  Допс  ^ие  йапв  Х'аЪив  йев  шои^.  ^иевпау,  Ь1а1о§ие  зпг  1е  соттегсев, 
РЬув1осга1;е8,  ей.  Оа1ге,  Т.  I,  р.  147. 
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требность  въ  высокихъ  домахъ,  такъ  немедленно  всл'^^дъ  за  этииъ  пре- 
кратится потребность  въ  я^стницахъ.  Въ  прим^ненш  въ  классу  тор- 
говцевъ  то  же  соображеше  показнваетъ,  что  занятхе  ихъ  еще  только 
историческое,  подобно  существовашю  высокихъ  домовъ,  тогда  какъ 
занят1е  производительнаго  класса  втьчно.  Различаетъ  же  самъ  Макле- 
одъ  ц']Ьнности  иодожнтельння  и  отрицательння  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  ученш  о  ценности  и  попытаемся  приложить 
Бъ  изслфдованш  т^  правила,  о  которыхъ  шла  р^чь  выше. 

Прежде  всего,  очевидно,  что  ценность  должна  находиться  въ  ка- 
кой-нибудь связи  съ  экономическими  отношешями  между  людьми  изъ- 
за  вещей.  Нельзя  искать  ц'1^нности  въ  предметахъ,  съ  которыми  люди 
еще  не  приходили  въ  сношешя  %  Щожб  физическихъ  и  химическихъ 
свойствъ,  так1е  предметы  нич1;мъ  не  обладаютъ. 

Для  ближайшаго  выяснешя  основъ  учен1я  о  ценности  необходимо 
прибегнуть  къ  сравненш  вещныхъ  отношенШ  между  людьми  въ  хо- 
ЗЯЙСТВ1&  изолирбванномъ  и  въ  хозяйстве  съ  разд'Ёленнымъ  трудомъ. 

Еакого  же  рода  экономическ1я  отноп^ешя  между  людьми  изъ-за 
вещей  существуютъ  въ  изолированномъ  хозяйств*  ^),  т.  е.  въ  такомъ, 
которое  само  на  себя  производитъ  вс*  свои  средства  существованк? 

Отношен1я  эти  трехъ  родовъ:  1)  вещи  потребляются,  2)  вещи  про- 
изводятся, 3)  вещи  состоятъ  въ  обладаши. 

1)  Вещи  потребляются,  потому  что  обладаютъ  свойствами удовле- 


^)  „Р'Ьчьидетъилио  пр1обрвтеншнаслаждешя,  или  объ  устраневш  црепдт- 
ств1я.  Это  различ1е  чрезвычайно  важно.  Для  лица,  могущаго  оказать  услуги  того 
или  другого  рода, это  все-равно,  такое  лих^о  пр1обр'6таетъ  т^жъ  и  другимъ  путемъ; 
но  для  общества  въ  обширномъ  смысл*]^  различхе  въ  свойстве  этихъ  услугъ  пред- 
ставляетъважмоезначенхе.  Предметы,  для  долучен1я  которыхъ  люди  платятъ  деньги, 
мы  назовемъ  положительными  ценностями  (ровШте  уа1ие8);  т^  же  предметы,  на 
которые  мы  расходуемъ  деньги  съ  ц'Ьлью  устранен1я  ихъ,  мы  назовемъ  отрит' 
тельными  цпнностями  (пе§а1;1уе  уа1ие8)* .  Основатя  пол.  экон.,  стр.  47 — 50. 

^)  См.,  иапротивъ,  Маклеодъ,  Основ.,  стр.  55:  „Когда  говорится,  что  вода  не 
им'Ьетъ  никакой  ц'Ьниости,  то  это  есть  лишь  прим'Ьръ  математическаго  символа 
О.  Этотъ  знакъ  совпадаетъ  съ  понят1емъ,  выражаемымъ  словомъ  ничто,  которое 
не  означаетъ  абсолютнаго,  положительваго  ничтожества,  но  представляетъ  н^что 
чрезвычайно  малое  (!),  недоступное 'понят1ю,  но  могущее,  при  изв^стныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  развиться.  Въ  подобномъ  предмет'^  есть  з^родышъ  или  сл'Ьдъ  ц^н- 
ности^.  Столь  же  неудачный  прим'Ьръ  обращен1я  съ  математическими  символами, 
какъ  и  другой  подобный  же,  по  поводу  мн'Ьвхя  Торнтона  о  векселяхъ  (Васйопагу 
оГ  Ро1.  Ее.);  отвлеченная  ценность  Рау  и  др.  отличается  т'Ьми  же  недостатками. 

^)  „Ъе  рго(1ис*еиг  1во1ё  е81;1те  1е8  с1108е8  еп  га180п  ботрозёе  йв  се  ^и'е11е8  сой- 
1;еп1;  е*  (1е  се  ди'еИев  уа1е111;  роиг  1и1.  II  арргёсхе  се  ди'е11е8  сой1;еп*  раг  1е  1;га- 
таИ  ^и'^1  у  етр1о1е,се  ^и'е11е8  уа1еп1;  раг  1а  уа1еиг  еп  иеаде^  ди'еИев  оп*  роиг  1и1**. 
^Оап8  ГёсЬап^е  сев  соп81с1ёга1;1оп8  гев^егоп*  1ез  тёте  в.  СЬасии  йев  соп*гас1;а11к8 
арргёс1ега  се  ^ие  1и1  сой1;е  ип  ргойиИ;  раг  1е  ^гауаП  ^иЧ1  аш'а  етр1оуё  а  ГоЬзе! 
^и'^1  йоппега  еп  ёсЬап^е;  И  арргёс1ега  се  дие  1и1  гарроИега  се  рго^ш*  раг  Ги1;1- 
Шё,  Дол!  11  вега  роиг  1и1".  Ои,  Тгакё  (1'ёсопот1е  80с1а1е,  р.  4Ш.  См.  тоже  Сагеу, 
Рппс1р1е8  о!"  ро111;1с.  есопошу,  Т.  I,  р.  7  и  8. 
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творять  иотребностямъ.  Свойства  эти  можно  назвать  полезностью.  По- 
лезность совершенно  объективна,  хотя  происходить,  большею  частью, 
изъ  подезнаго,  конкретнаго  труда,  но  отношенхя  къ  ней  изолирован- 
наго  хозяйства  бнваютъ  различны.  Во-первыхъ,  одна  изъ  особей  ви- 
да предметовъ  можетъ  бить  полезнгье  другой  ^),  т.  е.  удовлетворять 
известной  потребности  въ  большей  степени  въ  одно  и  то  же  время, 
или  въ  теченхе  бол4е  продолжительнаго  времени,  или  большему  чи- 
слу потребностей.илибол*е настоятельной  потребности.  Во-вторыхъ, 
одна  изъ  разнородныхъ  вещей  можетъ  удовлетворять  потребности 
въ  бол*е  полной  степени,  иДи  дляп1;ейся  бол*в  продолжительное  вре- 
мя, или  большему  числу  потребностей,  или  бол4е  настоятельной  по- 
требности. Сверхъ  того,  самый  процессъ  удовлетворенк  потребно- 
стей посредствомъ  одной  изъ  однородннхъ  или  разнородныхъ  вещей 
можетъ  быть  легче,  проще,  удобнее,  но  такъ  какъ  это  явлеше, 
очевидно,  подчиненное,  то  мы  оставимъ  еговъсторон-Ь.  Обойдемъдо 
времени  и  тотъ  случай,  когда  удовлетворенхе  одной  потребности,  или 
посредствомъ  одной  веш;и — бол*е  пр1ятно,  нежели  удовлетвореше 
другой  потребности,  или  посредствомъ  другой  вепщ. 

Во  вс4хъ  упомянутыхъ  сдучаяхъ  сталкиваются  или  предметы,  и.1и 
потребности,  и  хозяйству  предстоитъ  д4дать  выборъ  между  ними. 
Посмотримъ,  насколько  входитъ  въ  каждый  изъ  этихъ  случаевъ  лич- 
ный эдементъ  ^)  О'п^етеп*,  ВеДепШп?,  11г1;Ье11)  и  насколько  выборъ 
служитъ  только  санкцхей  объективныхъ  свойствъ  вещей  и  потреб 
ностей. 

Представимъ  себ*  изолированное  хозяйство,  снабженное  вс*ми 
предметами,  годными  для  удовлетворешя  потребностей  группы  лицъ, 
его  составляющихъ.  Если  наблюдать  положенхе  въ  немъ  вещей  въ 
данный  среднгй  моментг^  то  окажется,  что  вс*  предметы  исполняютъ 
свое  назначенхе  одинаково,  и  такъ  какъ  каждый  изъ  нихъ  служитъ 
качественно  отличной  отъ  другихъ  потребности,  то  сравнен1я  между 
ними,  строго  говоря,  не  можетъ  быть  сделано  никакого.  Переводя  ска- 
занное на  языкъ,напр. ,  8сЬШе,  слФду  етъ  допустить,  что  значенге  вс*х  ъ 
этихъ  благъ  для  хозяйственнаго  сознашя  вполн*  одинаково,  и  равсн-^ 
ство  этого  значен1я  основывается  единственно  на  томъ,  что  удовле- 

')  „Ьа  уа1оиг  еп  иза^е  йев  Ь1еп8  ее*  (1'аи1;ап1;  р1и8  е1ёуёе,  дие  1е8  Ье8о1п8,  аих- 
диеНез  118  геропЙеп!  воШ  р1и8  пошЪгеих,  р1и8  §ёпёга1етеп1;  гезвепИв  е1  р1и8  ргев- 
ъв.п18  е*  ^ие  1а  8а1;18Гас1;1оп  ди'Ив  ргосигеи*  ев!;  р1и8  сощр1ё1;е,  р1и8  1асл1е  е*  р1и& 
а^Ше".  Ко8сЬег.  Рппс1ре8,  Т.  I,  р.  0. 

*)  „Ьег  ЖеНЬ.  етет  8асЬе  18(;  ксше8\у^е§е8  е1пе  Е1§еп8сЬа1'1;,  \^е1сЬе  1Ьг  всЬоп 
ап  81сЬ  Ье^гасЫе!;,  ипй  аЬ^евеЬеп  топ  1г§еп(1  етет  тепзсЬИсЬеп  Ъ"г1;Ье11е  йЪег 
1Ьге  Таи^ПсЬке!*  а18  М1ие1  ги  теввсЬИсЬеп  Х^^ескеп  апЫеЫ;  8оп(1еп1  ег  181;...  Ыо8& 
йаз  Ргойик*  йев  ЛНЫйз...  Дав  Ъ1о88  топ  йеп  Ап81сЫ;еп  аЬЬап^*".  Ьо1;2.,  Кеу181оп 
е1с.,  <5тр.  37.  Т.  Т.  „Пи*  (11е  Ве81;1тти11§  йев  Л\^е1'1;118  (1ег  6й1;ег  ^1еЫ;  ез  ке1пеп  ка- 
1е^отсЬеп  1трега*1у  \1г1е  Гйг  (11е  ВезИттип^  с1е8веп,  ^аз  ЕесЬ!;  ип(1  811:1;11с1г  181;";. 
стр.  43. 
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твореше  каждой  потребности  одинаково  полцо.  Но  если  значенге 
вс*хъ  благъ  одинаково,  то  сравнительная  настоятельность  потреб- 
ностей равняется  нулю,  и  все  отношенхе  предметовъ  къ  лицамъ  со 
стороны  полезности  благъ  ограничивается  единственно  объектив- 
нымъ  свойствомъ  благъ  быть  годными  при  случае  въ  д*ло  *). 

Но  в'&дъ  мы  сами  насчитали  ц^ый  рядъ  случаевъ,  когда  лицу  при- 
ходится обрап1;ать  вниман1е  на  различхе  между  предметами  и  потреб- 
иоетями.  Тутъ,  казалось  бы,  очевидно,  главная  роль  принадлежитъ 
чисто  субъективному  элементу — выбору,  предпочтен1Б0. 

Одна  изъ  особей  вида  предметовъ  мо&етъ  удовлетворять  извест- 
ной потребности  въ  большей  степени  въ  однр  и  то  же  время,  или  въ 
течен1е  болгье  продолоюительнагд  времени.Е^жеяЕЫй  уголь  даетъ  боль- 
ше тепла,  нежели  дерево,  обувь,  сшитая  изъ  телячьей  кожи,  носится 
дольше  козловой.  Отношейё  изолйрованнаго  хозяйства  къ  каждому 
изъ  этихъ  предметовъ  различно.  Но  если  при  необходимости  выбора 
отдается  предпочтенхе  каменному  углю  и  обуви  изъ  телячьей  кожи, 
то  на  какомъ  основанш  это  делается?  Единственно  на  томъ,  что  какъ 
уголь,  такъ  и  обувь  этого  рода  содержатъ  болыие  едииицъ  удовлетво- 
ряюш;аго  потребность  веш;ества.  Пока  потребность  не  удовлетворена, 
двумъ  единицамъ  дается  больше  значешя,  нежели  одной,  единствен- 
но потому,  что  дв*  единицы  больше^  нежели  одна,  что  удовлетвореше 
всей  потребности  важн-Ье,  чФмъ  удовлетворенхе  части  ея.  МФрило  это 
до  такой  степени  объективно,  что  о  личной,  своеобразной,  свободной 
оцФнк'Ь  тутъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Иванъ,  Петръ,  вс*  люди  пред- 
почитаютъ  па^у  сапогъ  одному.  Одна  вещь  удовлетворяетъ  большему 
числу  равно  настоятельныхъ  потребностей,  нежели  другая  того  же 
рода.  Известное  количество  каменнаго  угля  не  только  согр4ваетъ  ком- 
нату, но  и  служитъ  для  изготовлешя  пиш;и,  между  т*мъ  какъ  такое 
же  количество  дровъ  удовлетворяетъ  только  второй  изъ  этихъ  потреб- 
ностей. Очевидно,  что  т*  части  угля,  съ  помош;ью  которыхъ  изгото- 
вляется пиш;а,  и  т4,  которыя  даютъ  комнат*  теплоту— далеко  не  одно 
и  то  же.  Ч4мъ  больше  идетъ  угля  на  первую  потребность,  т4мъ  мень- 
ше остается  на  вторую  и  наоборотъ  ^).  Следовательно,  и  въ  этомъ  слу- 

^)  См.,  вапротивъ,  Еаи,  Тга11;ё  й'Есоп.  па1;1опа1е,  1-ге  раг1;1е,  р.  46:  „а.  Сейе 
ргорпёкёй'ипесЬоае  681)8011  мй*Ше,с'е81ипе  диаШё,  ^и'а  1;ои1;е  сЬо8е  та1;ёг1еПе  та18 
ра8  пёсе88а1гетеп1;  раг  гаррог*  а  1;ои8  сеих  ^и^  реитеп*  Гас^иё^^^.  р.  Ье  йе^тё 
(1'ипв  с1108е  сотрагёек  (1'аи1;ге8,  ев*  1а  гакиг  (1ап8ип8еп8  гев1;геш1,  уа1еиг  еп  и8а§е 
(1ев  р11у810сга1;е8  е*  (1е  8т11;11,  уа1еиг  (1'и1;11И;е  йе  8ау".  Только  полезность  объектив- 
ное свойство,  ц'Ьнность  же,  или  ц'Ьнность  потреблен1я  оаред'Ьлдется  субъектив- 
нымъ  сравден1емъ, — лишнее  доказательство  въ  пользу  того  (см.  ниже),  что  одинъ 
только  случай, — сравнительной  пастолтельности  потребностей, — подалъ  поводъ 
къ  построенш  всего  учен1я  о  ц^нности  на  потребительной  ц'Ьнности.  (См.  также 
Ъокг,  Ко8сЬег  и  др.). 

^)  Тутъ  заключается  часть  объясвен1я  того  факта,  что  „лучш1е  сорты  угля 
выручатъ  на  рынк^  бол^е  высокую  ц'Ёну,  ч'1^мъ  худш1е  сорты,  несмотря  на  то,  что 
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ча*  предпочтен1в,  оказываемое  одному  предмету  иередъдругимъ,— 
есть  чисто  количественное,  а  не  качественное  1федпочтен1е,  основан- 
ное на  стремленш  отдавать  преимущество,  въ  пред4лахъ  потребно- 
стей, тому  предмету,  который  содержитъ  въ  себ*  большее  число  еди- 
ницъ  удовлетворяющаго  потребностямъ  вещества.  Одинъ  предметъ 
удовдетворяетъ  бол*е  настоятельной  потребности,  нежели  другой  то- 
го же  рода  ^).  Это  д*йствительно  случай,  когда  предпочтете  вещи 
отдается  не  количественное,  а  качественное,  когда  на  первый  планъ 
выступаетъ,  невидимому,  субъективная  оц*нка.  Шуба  предпочитает- 
ся платью  изъ  тонкой  матерш,  способному  только  прикрывать  т'ёло, 
но  не  согр*ватБ  его.  Но  когда  отдается  такое  предпочтете?  Исклю- 
чительно зимою.  Въ  данный  среднги  годичный  моментъ  и  шуба  и  пла- 
тье им'Ьютъ  одинаковое  значен1е,  ибо  каждая  изъ  этихъ  вещей  оди- 
наково полно  служить  той  ц^Ёли,  для  которой  она  предназначена. 
Можно  бы  привести  еще  бездну  примФровъ,  которые  вс^до  одного 
подтверждали  бы  ту  мысль,  что  предпочтенхе,  выборъ,  решимость 
отказаться  отъ  одного  предмета  съ  ц']^1ью  оставить  за  собою  другой, — 
во  вс*хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  не  приходится  сравнивать  количество 
единицъ  удовлетворяющаго  потребности  вещества, — основываются 

безъискяючительно  на  классификаиш  потребностей  по  мщгь  ихъ  на- 
стояшельности.  Въ  данный  средшй  моментъ  экономической  жизни 
булавка,  гребень,  ножницы,  находятся  совершенно  въ  такой  же  сте- 
пени на  своемъ  жЬст%  какъ  и  дрова,  уголь,  хл^бъ,  а  потому  вс16  по- 
пытки построить  на  принципе  настоятельности  какую-либо  класси- 
фикацш  вещей  ни  къ  чему  не  могутъ  привести  ^).  Ясно,  что  нельзя, 
напр.,  сказать:  дрова  полезнее  хл*ба,  —  если  разуметь  подъ  этой 
сравнительно  большею  полезностью  постоянное  или  среднее  отноше 
ше  дровъ  къ  хл*бу,  со  стороны  значен1я  ихъ  для  удовлетворенк  по- 

оба  сорта  добывались  съ  равными  издержками^  (Маклеодъ,  Основания,  стр.  123). 
Пудъ  угля  лучшаго  качества  заключаетъ  большее  количество  единицъ  горючаго 
материала,  ч'Ьмъ  пудъ  угля  худшаго  качества. 

^)  Такъ  какъ  сущность  дйа  нисколько  не  изменяется  отъ  того,  сравниваются- 
ли  однородные  или  разнородные  предметы,  удовлетворяющее  неравно  настоятель- 
нымъ  потребностямъ,  то  мы  упоминаемъ  яа  сл^дующихъ  страницахъ  безразлично 
о  томъ  и  о  другомъ  случаяхъ. 

*)  „Ье  Гег  а  вапз  сопЬгейНеп  изадехте  уа1еиг(1'е8рёсес1еЬеаисоир8«1рёпеиге 
а  сеПе  ^е  Гог:  еп  (1'аи1;ге8  Жегшее  1е  Ьевош  (1е  ^ет  егЬ  Ьеаисоир  р1и8  ргёвэаШ;  ^% 
р1и8  ^ёпёга!  ^ие  се1и1  с1е  Гог.  Раг  соп1;ге  ипе  Итге  (1'ог  (1о1те  заИвГас^хоп  а  ипе 
80тте  (1е  Ьеаош  йе  се  тёЫ  ёс  Ьеаисоир  р1и8  §гап(1е  ^и'иI1е  Иуге  йе  ^ег  еп  се  ^и^ 
сопсеше  1е  Ьезош  ёи  Гег".  КовсЬег,  Ргтс1ре8,  Т.  I,  р.  9 — 10.  БлестящШ  прим4ръ 
ошибочности  выбора  времени  для  наблюдения.  „Потребность  въ  жел'Ьз'Ь  бол^е  на- 
стоятельна, ч^хъ  въ  золот^^,  когда?  въ  томъ  только  случае,  когда  предстоитъ  д'Ь- 
лать  между  ними  выборъ  въ  пользу  бол'Ье  нужваго  въ  ту  пору  жел'Ьза.  Столь  же 
неудачна  и  м^ра  сравнен1я:  фунтъ  золота  и  фунтъ  жел'Ьза;  хорошо  еше,  что  и  зо- 
лото и  жел'Ьзо  считаютъ  на  в^съ;  а  еслибы  предстояло  сравнить  фунг:>  железа  съ 
фуитомъ  книгъ  или  съ  фунтомъ  хирургическихъ  инструментовъ? 
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требностей.  Приведенное  выраженхе  можетъ  относиться  единственно 
къ  такому  моменту,  когда  человеческому  организму  необходима  те- 
плота бодле,  нежели  хл*бъ.  Классифицируя  предметы  по  мфр*  настоя- 
тельности потребностей,  мы  найдемъ  сл*дуюпцй,  приблизительно, 
динамически  рядъ:  челов*къ  умираетъ  сначала  безъ  пищи,  потомъ 
безъ  крова,  потомъ  безъ  одежды,  потомъ  безъ  нагр*таго  воздуха  и  т. 
д.;  законъ  ряда— у  бывающая  настоятельность  или  опасность,  сначала 
для  жизни,  затМъ  для  здоровья  всего  организма,  зат^мъ  частей  его, 
сначала  навсегда,  зат^^мъ  на  время,  сначала  на  болФе,  затМъ  на  ме- 
нее продолжительные  его  перходы.  Такъ  можно  дойти  и  до  булавки, 
отеутствхе  которой,  при  изв*стныхъ  требованхяхъ  наряда,  причиня- 
етъ  простуду,  катарръ  горла,  наконецъ,  просто  недовольство.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  эту  классификащю  не  входятъ  фиктивныя, 
болезненныя  потребности,  потому  что  р*чь  идетъ  о  среднемъ,  здо- 
ровомъ  организм*.  Передъ  нами  случай  постепеннаго  вымиранк  ор- 
ганизма, систематически  лишаемаго  необходимыхъ  для  поддержан1я 
его  внешнихъ  предметовъ. 

Если  остановиться  на  которой-нибудь  изъ  ступеней  ряда  и  выбрать 
ее  за  пунктъ  для  наблюденхя^  то  не  трудно  вид*ть,  что  изъ  двухъ 
предметовъ,  занимающихъ  дв4  сл*дующ1я  ступени,  —  полезнее  ока- 
жется тотъ,  который  занимаетъ  ближайшую  ступень;  сравнеше  ме- 
жду предметами,  занимающими  далеко  отстоящ1я  одйа  отъ  другой 
ступени,  приведетъ  еще  къ  более  резкому  предпочтенш  предметовъ 
ближайшихъ  и  т.  п.  Выборъ  того  или  другого  предмета  въ  разсматри- 
ваемомъ  случае  основывается  не  на  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  содер- 
житъ  более  единицъ  удовлетворяющаго  потребности  вещества,  а 
единственно  па  томъ,  что  обойтись  безъ  одного  изъ  нихъ  въ  данную^ 
вырванную  изъ  ряда,  минуту  абсолютно  невозможно,  подъ  страхомъ 
смерти,  опасности  для  здоровья  ^).  Но  достаточно  самаго  грубаго  хо- 

^)  См.,  иапротивъ,  Ои,  Тгакё  (1'Есопот1е  8ос1а1е,  р.  50  и  сл4д.  Единствен- 
ную, если  не  ошибаемся,  въ  экономической  литературе  попытку  указать  на  одно-- 
временное  соотношен1е  между  различными  иолезностлми  и  различными  потребно- 
стями, представляетъ  ТЬеопе  Лев  ^ег^Ьев  ГпесПапйег'а.  Основная  мысль  этого 
сочинен1я  следующая.  Существован1е  человека  обе'бЕечльа.етсяодновр€меннымъухо- 
влетворен1емъ  различныхъ  его  потребностей.  Поэтому  количество  благъ,  удовле- 
творяющее какой-нибудь  потребности,  образуетъ  единицу  потребности.  Сумма 
всЬхъ  благъ,  удовлетворяющихъ  въ  течен1е  изв'Ьстнаго  времени  потребности  че- 
лов'Ька,  напр.,  въ  ипщ^  им'Ьетъ  одну  потребительную  ц'Ьнность  съ  суммою  т^^хъ 
благъ,  которыд,  въ  течен1е  изв^стнаго  времени,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  хоюдной 
стран*]^  удовлетворяютъ  потребности  человека  въ  одежд'Ь,  потому  что  въ  сдуча-Ь 
неудовлетворен1я  той  или  другой  потребности  челов'&ческая  жизнь  одинаково  не- 
возможна. Если  теперь  отнести  различные  роды  благъ  къ  различнымъ  потребно- 
стямъ,  то  потребительная  ц'Ьнность  каждаго  единичнаго  блага  опред'Ьлится  изъ 
содержащейся  въ  немъ  способности  къ  выполнению  ц:Ьли,  ему  предназначенной. 
Напр.,  потребительная  ценность  какого-нибудь  опред']^леннаго  рода  пищи  опре- 
делится изъ  отношешя  между  действительнымъ  содержашемъ  питательнаго  въ 
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зяйственнаго  плана,  безъ  котораго  не  можетъ  обойтись  никакое  че- 
ловеческое общество,  чтобы  парализовать  и  устранить  продолжи- 
тельное вл1ян1е  подобныхъ  минуть.  Можетъ  случиться,  конечно,  что 
тотъили  другой предметъ  общей  потребности  существу етъ  въ  такомъ 
количеств*,  котораго  не  иногда  только,  а  постоянно  недостаточно  для 
покрыт1Я  известной  потребности.  Но  въ  такомъ  случа*  или  ищется 
суррогатъ  недостающему  веществу,  или  же  предпочтенхе  оказывается 
ему,  среднимъ  числомъ,  одинаковое,  а  следовательно,  и  положенхе 
вещей  остается  въ  сущности  такое  же,  какое  было  бы  при  полномъ 
снабженш. 

Все  сказанное  о  сравненш  предметовъ  по  м*р*  настоятельности 
потребностей  приводить  къ  заключенш,  что  и  здесь  субъективной 
оценке  приходится  единственно  только  констатировать  внешн1й 
фактъ:  признанхе  бдльшаго  или  меньшаго  значешя  за  предметомъ, 
предпочтете  одного  изъ  нихъ  другому — просто  предписываются  фи- 
310логическими  законами.  Спрапшвается  теперь,  существуютъ-ли  до- 
статочныя  основанк  предполагать,  подобно  многимъ  экономистамъ, 
что  настоятельность  потребности  служить  постояннымь  стимуломь 
определешя  сравнительнаго  размера  потребительной  ценности,  а 
косвенно— и  ценности  меновой?  Оставляя  пока  въ  стороне  ценность 
посдедняго  рода,  мы,  кажется,  вправе  придти  къ  заключешю,  что 
такая  настоятельность,  которая  постоянно,  а  не  временно  только 
увеличивала  бы  въ  глазахъ  потребителей  значенхе  потребляемыхъ 

этомъ  род^  пищи  вещества  и  т'Ьмъ  его,  количествомъ,  Еоторое,  среднимъ  числомъ/ 
необходимо  челов'Ьку  бъ  данное  время.  Потребительная  ц'Ьнность  каждаго  еди- 
ничнаго  блага  составляетъ,  такимъ  образомъ,  изв']^стную  дробь  ц'Ьлой  единицы 
потребности,  а  ценности  потреблен1я  разнородныхъ  благъ  состолтъ  между  собою 
въ  тЕЕомъ  же  отношен1и,  какъ  и  представляемыя  ими  части  къ  разнообразнымъ 
едиеицамъ  потребностей  (см.  статью  Коморжинскаго  о  ц'&нности  въ  ЪеИ'&сЪ.т'хИ 
^^1^  (Ие  §е8атт1;е  81;аа1;8\у^188еп8сЬаЙ.  ^аЬ^^ап§  25 ,  Ней  2).  Мы  видимъ  отсюда,  что 
Епеё1а9<1ег,  признавъ  одинаковое  значен! е  за  различными  предметами,  одновре- 
менцо  удовлетворяющими  потребност^мъ,  обращаетъ  зат'Ьмъ  главное  вниман1е  на 
отношен1е  между  собою  различныхъ  ценностей  потреблен1я;  отношеше  9то,  по 
его  мн'Ьн1Юу  основывается  на  большемъ  или  меньшемъ  соотв^тствш  между  коли- 
чествомъ  того  или  другого  продукта  и  разм^ромъ  потребности.  Такимъ  образомъ, 
ГпеШапйег  оставляетъ  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  какого  рода  изм'Ьнешя  вно- 
сятся его  классификац1ей  въ  учен1е  о  ценности,  и  д-Ьлаетъ,  сверхъ  того,  ту  ошиб- 
ку,— разделяемую^  впрочемъ,  и  многими  другими  экономистами, — что  недостатокъ 
или  излишекъ  предмета   противу  единицы  потребности  припимаетъ  за  причину 
увеличен1я  или  уменьшен1я  потребительной  ценности  предмета;  между  т:Ьмъ,  оче- 
видно, фунтъ  хл'Ьба  или  мяса  удовлетворяетъ  совершенно  одинаковой  потребно- 
сти, какъ  въ  томъ  случа:Ь,  когда  хл^ба  и  мяса  много,  такъ  и  въ  томъ^  когда  ихъ 
мало,  следовательно,  и  потребительная  ценность  или  просто  полезность  фунта 
хлеба  или  мяса  всегда  одинакова.  Большее  значеше,  приписываемое  этимъ  прсд- 
метамъвъто  время,  когда  ихъ  недостаточно  для  покрыт1я  потребности,  есть  только 
известннмъ  образомъ  выраженное  опасение  остаться  безъ  надлежащаго  количе- 
ства потребной  вещи. 

3 


34  ГЛАВА    I.  '      * 

ИМИ  продуктовъ  И  т'Ьмъ  умаляла  бы  значеше  другихъ,  въ  ту  пору 
мен*е  нужныхъ  иродуктовъ, — совершенно  немыслима  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  хозяйств*.  Пока  давленхе  потребности  на  суждеше  о  той 
или  другой  полезности  не  переходить  въ  дМстме,  къ  нему  не  сл4- 
дуетъ  относиться  какъ  къ  экономическому  факту.  Проявляясь  же  въ 
хозяйственной  жизни,  дав:1[ете  это  въ  изолированномъ  хозяйств* 
только  и  можетъ  принять  форму  предпочтешя  одного  продукта  дру- 
гому. Такое  предпочтеше,  еслибы  оно  повторялось  непрерывно  въ 
течеше  продолжительнаго  времени,  оказывало  бы  на  всю  экономиче- 
скую деятельность  то  же  д*йств1е,  какое  оказываетъ  осада  на  снаб- 
жеше  пищею  жителей  и  гарнизона  крепости. 

Намъ  осталось  разсмотр4ть  еще  т4  случаи  различи  между  лред- 
мет?ами,  когда  одному  изъ  разнородныхъ  предметовъ  отдается  пре- 
имущество передъ  другими  потому,  чТо  онъ  удовлетворяетъ  потреб- 
ности, или  болФе  длящейся,  ч*мъ  другая,  или  въ  бол*е  полной  сте- 
пени, или  бЬльшему  числу  потребностей,  или  болФе  настоятельной 
потребности.  Первый  случай  очевидно  сводится  на  бол-Ье  полное  удов- 
летвореше  одной  потребности  сравнительно  съ  другою,  следова- 
тельно, предпочтете  отдается  не  качеству,  а  количеству  одного  пред- 
мета въ  сравнеши  съ  другимъ.  Второй  случай  совершенно  тоже- 
ственъсъпсрвымъ,трет1йичетвертый  решаются  совершенно такъ же, 
какъ  и  соотв4тствующ1е  имъ  случаи  столкновешя  двухъ  вещей  одно- 
родныхъ. 

Нечего  прибавлять,  что  при  гипотез*  снабженк  изолированнаго 
хозяйства  вс*ми  т*ми  полезностями,которыя  въ  данное  среднее  время 
признаются  за  таковыя,  -  вс*  указанныя  столкновенхя  между  пред- 
метами и  потребностями  должны  представлять  не  бол*е,  какъ  част- 
ные случаи. 

Вновь  появившаяся  потребность,  коль  скоро  состоитъ  на-лицо  и 
предметъ  для  ея  удовлетворен1я,  определяется  и  заявляетъ  себя  со- 
вершенно т4мъ  же  путемъ,  какъ  и  прежн1Я. 

Паконецъ,  остается  разсмотр^ть  еще  одинъ  случай,  именно  слу- 
чай предпочтешя  вещи  всл^дствхе  того,  что  она  доставляетъ  больше 
удовольств1Я,  ч*мъ  другая.  Наприм*ръ,  шоколадъ  можетъ  содержать 
менФе  питательнаго  вещества,  ч-Ьмъ  чай,  и  въ  то  же  время  предпо- 
читаться чаю  единственно  потому,  что  онъ  вкусн*е.  Если  отбросить 
сравнительно  не  многочисленные  случаи  безотчетныхъ  личныхъ  ка- 
призовъ,  зависящ1е  отъ  врожденныхъ  и  пр1обр4тенныхъ  особенно- 
стей той  или  другой  личности  и  действительно  оказывающхе  пер- 
турбащонное  вл1яше  на  разсмотрфнныя  нами  отношешя  къ  полез- 
ностямъ  средняго  человека, — то  вс4  остальныя  удовольствхя  могутъ 
быть  сведены  на  удовлетвореше  потребностей  же.  При  такомъ  взгляд* 
на  д*ло,  не  трудно  заметить,  что  случай,  разсматриваемый  нами, 
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ксюрпБгвается  или  сравнительной  настоятельносйю,  или  большею 
полнотой  въ  удовлетворенш  известной  потребности,  или  удовлетво- 
ретемъ  ббльшаго  числа  потребностей  (напр.,  шоколадъне  только  пи- 
таетъ  организмъ,  но  обладает*,  сверхъ  того,  и  особенно  прхятнымъ 
юусомъ), — и  не  цредставляетъ  самостоят'ельнаго  явленхя. 

Итакъ,  ч*мъ  же  характеризуются  отношенк  изолированнаго  хо- 
зяйства къ  вещамъ  соответственно  полезности  ихъ?  Въ  данный  сред- 
шй  моментъ  нич'Ёмъ,  кром*  употреблешя  ихъ  въ  д^бло;  н4тъ  при 
этомъ  поводовъ  давать  большее  значете  той  или  другой  вещи,  доро- 
жить больше  тою  или  другою  и  т.  д.  Если  же,  при  какихъ-либо  чрез- 
вычайннхъ,  а  следовательно,  и  постороннихъ  обстоятельствахъ,  пред- 
«тоитъ  сделать  внборъ  между  веп1;ами  и  между  потребностями,  то 
преимуп1;ество  отдается  или  большему  числу  единицъ  удовлетворяю- 
щаго  потребности  веш;ества,  или  бол*е  настоятельной  потребности. 

2)  Хозяйственные  предметы  производятся  трудомъ  и  притомъ 
двоякаго  рода:  трудомъ  вообп1;е  и  трудомъ  спецхально  полезнымъ. 
Каково  отношеше  изолированнаго  хозяйства  къ  такимъ  предметамъ, 
коль  скоро  они  произведены?  Если  бы  вс*  они  были  производимы  рав- 
ннмъ  количествомъ  труда,  то  мы  им-Ьли  бы  право  сказать,  что,  разъ 
они  изготовлены,  прекраш;ается  всякое  отношеше  къ  нимъ  хозяйства, 
<5ъ  точки  зр*шя  труда,  за  исключешемъ  разв*  большей  охраны,  до- 
<;тавляемойимъ,въсравнен1исъ  предметами,  добываемыми  безъ  труда, 
да,  быть  можетъ,  также  употребленхя  въ  д4ло  соответствуюп^аго 
затратамъ  масштаба  въ  видахъ  внутренняго  распред^летя  продукта. 
Но  въ  действительности  вещи  требуютъ  различнаго  количества  тру- 
да, и  потому  отдается  предпочтете  той  изъ  нихъ,  которая  стоила 
ббльшаго.  Отношеше  это,  также  незаметное  въ  среднШ  моментъ,  да- 
^тъ  себя  чувствовать  въ  моменты  критическ1е,  когда  приходится  де- 
лать выбо'ръ  между  вещами,  добытыми  съ  помощью  различныхъ  колй- 
чествъ  труда.  Сверхъ  того,  существуетъ  еще  одного  рода  отношеше 
къ  предметамъ  со  стороны  необходимаго  на  производство  ихъ  труда. 
Это  отношеше  постоянно,  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  хозяйственная 
группа,  по  необходимости,  должна  следовать  известному  плану  въ 
<;воей  деятельности:  общее  количество  рабочихъ  силъ  и  рабочаго  вре- 
мени подразделяется  на  части,  сообразно  тому,  сколько  времени  и 
труда  требуетъ  производство  каждаго  отдельнаго  продукта  ^)  (см. 
ниже  примеры  изъ  Рошера) . 

3)  Вещи  находятся  въ  обладаши  у  изолированнаго  хозяйства.  Пока 
хозяйство  это  не  пришло  въ  сношешя  съ  другими  хозяйствами,  до 

^)  „Ьа  вос1ё1;ё  а  йё^еппшё  й'аЪорй  се  ^и'еИе  ^оИ  ргойихге...  еПе  а  <;гоиуё  дие 
1е  йюуеп  §ёпёга1  йе  1а  ргоДисИоп  ев!;  1е  1;гауа11.  II  8'а§11;  та1п1;епап1;  роиг  еПе  йе 
418^г1Ьиег  1е  1;гауа11  еп*ге  1е8  1пД1у1(1и8,  (1оп1;  е11е  зе  сотрове".  О**.  Тга11;ё  й'ёсоп. 
«ос.,  р.  146. 
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т4хъ  поръ  обладаше  вещами  не  проявляется  въ  т*хъ  сложныхъ  фор- 
махъ,  въ  ваш  оно  укладывается  впосл4дств1и,  въ  обществ*  съ  раз- 
дЬленнымъ  трудомъ;  можно  сказать  только,  что  люди  зд*сь  потреб- 
ляютЪ  вещи,  не  нокидаютъ  ихъ,  находятся  при  нихъ,  не  отчуждаютъ 
ихъ  и  влад'Ьютъ  ими  сообща:  ясно,  что  въ  противномъ  случа*  не  мог- 
ло бы  идти  и  р*чи  о  какихъ-либо  отношешяхъ  людей  къ  вещамъ  и  т. 
п.,  какъ  и  въ  настоящемъ  случа*  рельзя  еще  говорить  объ  отноше- 
шяхъ между  людьми  въ  форм*  вещей,  такъ  какъ  зд*сь  господству- 
етъ  отношеше  людей  къ  вещамъ  чисто  личное  или  неп9средственно- 
общестьенное,  а  не  посредственно-общественное,  какъ  впосд'Ьдствш. 

Перейдемъ  теперь  къ  другой  гипотез* — хозяйствъ  съ  разд*лен- 
нымъ  трудомъ,  ведущихъ  между  собою  обм*нъ,  и  посмотримъ,  как1я 
перем*н'н  вноситъ  съ.  собою  обм*нъ  въ  отногаешя  къ  вещамъ.  При 
этомъ  мы  обратимъ  исключительное  внимаше  на  вещи,  производи- 
мыя  трудомъ,  такъ  какъ  вс*  остальныя  не  входятъ  въ  обм*нъ  (не 
.потому,  что  существуютъ  въ  неограниченномъ  количеств*,  а  потому, 
что  пользоваше  ими  не  сопряжено  съ  пожертвован1ями).  Самый  про- 
цессъ  перехода  отъ  изолированнаго  хозяйства  къ  совокупности  хо- 
зяйствъ съ  разд*леннымъ  трудомъ,  а  также  условк,  предшествую- 
Щ1Я  такому  переходу  и  сопровождающхя  его,  мы  оставимъ  въ  сторо- 
н*.  Съ  переходными  формами  хозяйства  мы  поступимъ  такимъ  же  об- 
разомъ.  Передъ  нами  будутъ  только  такхя  хозяйственныя  формы,  въ 
которыхъ  наибол*е  полно  выразится  щъ  характеристическШ  при- 
знакъ — присутствхе  или  отсутствхе  обм*на. 

Представимъ  себ*,  что  наше  изолироэанное  хозяйство,  произво- 
дившее ВС*  потребные  для  группы  лицъ,  входящпхъ  въ  составъ  его^ 
предметы,  раскололось  на  н*сколько  группъ  отд*льныхъ  хозяйствъ^ 
изъ  которыхъ  каждая  производитъ  теперь  только  одинъ  продуктъ. 

Въ  чемъ  заключается  сущность  такой  перем*ны,  если  не  обра- 
щать вниман1я  ва  то,  что  введеше  разд*лен1я  труда  повлекло  за  со- 
бою или  увеличеше  производства,  или  значительное  сбережете. вре- 
мени? 

Остановимся  сначала  на  ртношенкхъ  между  потребностями  и  по- 
лезностями. 

Изолированное  хозяйство  производило  только  на  себя,  составная 
часть  совокупности  хозяйствъ  щояъво]ЩТЪ  почти  исключительно  яз. 
другихъ,  доставляетъ  продукты  для  покрытк  чужихъ  потребностей. 
Взам*нъ  получаются  продукты,  удовлетворяющхе  собственнымъ  по- 
требностямъ  *). 

*)  Дротивъ  теорш,  утверждающей,  что  сбывается  только  излишекъ  въ  собствен- 
помъ  смыслп,  какъ  и  ^ываетъ  на  переходныхъ  ступеняхъ  отъ  изолированнаго  хо- 
зяйства къ  хозяйству  съ  разд^ленвнмъ  трудомъ^  направлены  сл']^дующ1я  иронн-*^ 
ческ1я  слова  Г.  Ьа88а1е'я.  „Негг  Вог81§  ргойис1г1;  гинасЬе*  МазсЫпеа  тл  8е1пет 
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*  Входя  въ  м*новня  сделки,  хозяйство,  повидимому,  непрерывно 
сравниваетъ  тягость  яишенхя,  которую  повлекла  бы  за  собою  отдача 
своего  продукта,  съ  интенсивностью  потребности  въ  чужомъ  про- 
дукт*. Только  результатъ  такого  сравнетя  дсглженъ,  казалось  бы, 
приводить  къ  заключенш  сделки  на  т*хъ  или  на  другихъ  услов1яхъ. 
Но  д4ло  въ  томъ,  что  собственный  продуктъ  съ  самаго  рожденхя  сво- 
его глядитъ,  такъ  сказать,  вонъ  изъ  хозяйства:  онъ  производится  не 
для  себя.  О  выбор*  между  сравнительною  полезностью  двухъ  обм*- 
ниваемыхъ  продуктовъ  не  можетъ  быть,  следовательно,  и  р*чи.Одинъ 
абсолютно  полезенъ,  другой  абсолютно  безполезенъ. 

Тутъ  именно  мало-по-малу  возникаетъ  понятхе  о  меновой  ценно- 
сти вещей  и,  следовательно,  о  качеств*,  присущемъ  самимъ  вещамъ 
въ  ихъ  отношешяхъ  между  собою,  общественномъ  качеств*  йхъ  об- 
м*ниваться  между  собою.  Чтобы  доказать  это,  достаточно  напомнить 
приведенныя  выше  опред*лешяц*нности,  изъ  которыхъ  мног1Я  на- 
д*ляютъ  сами  веп1;и  способностью  м*няться,  не  зам*чая,  что  не  ве- 
щи служатъ  представителями  этой  способности,  а  люди,  м*няющ1еся 
между  собою  продуктами  своего  разд*леннаго  и  изолированнаго  труда. 

Итакъ,  перем*на,  сопровождающая  переходъ  отъ  изолированна- 
го хозяйства  къ  сойокупности  хозяйствъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  по- 
требный дродуктъ  находится  въ  чужихъ  рукахъ.  Но  жребШ  этотъ 
постигаетъ  одинаково  есть  хозяйства,  сл*довательно,  н*тъ  основанШ 
думать,  что-  значен1е  той  или  другой  полезности,  находящейся  въ  ру- 
кахъ той  или  другой  группы  лицъ,  выростетъ  или  уменьшится,  какъ 
въ  сравненш  съ  прежнимъ,  такъ  и  въ  сравнеши  съ  настоящимъ  зна- 
ченхемъ  другихъ  полезностей  для  остальныхъ  хозяйствъ.  Въ  самой 
зам*н*  одной  хозяйственной  формы  другою,  аИепа  рапЬпз,  не  за- 
ключается поводовъ  къ  установлеюю  такого  порядка  вещей.  Въ  сред- 
ни моментъ  и  среднимъ  числомъ,  при  условш  достаточнаго  снабже- 
шя,  значеше  вс*хъ  полезностей  для  потребителей  ихъ  остается  оди- 
наковое. Если  же  значеше  полезностей  равно,  то  оно  и  не  можетъ 
оказать  давлешя  на  опр.ед*лете  количествъ  обм*ниваемыхъ  продук- 
товъ. Конечно,  дроблеше  хозяйствъ,  достижея1е  каждымъ  изъ  нихъ 
самостоятельности,  неразлучно  со  множествомъ  всякаго  рода  случай- 
ностей въ  снабжеши  общества  продуктами, — случайностей,  завися- 

ЕахшИепЬейагГ.  В1е  иЬег8сЬйвв1§еп  МазсЫпеп  уегкаиЛ  ег  ^апп.  В1е  Тгаиегтойеп- 
та^агше  агЪе1*еп  гипасЬз*  уогзог^ИсЬ  ^йг  (11е  ТойевГШе  1а  йег  ех^еп  Гат1Ие. 
"У^ая  йапп,  1пйет  сНеае  2и  зрагИсЬ  аизГаПеп,  ап  Тгаиег81;ой*еп  посЬ  йЬг1§  Ые1Ь1;, 
1аи8сЬеп  В1е  айв.  Негг  ^^о11г,  (1ег  Е1§еп1;Ы1тег  йев  Ыезх^еп  ТеХе^гарЬеп-Вигеапв, 
хаев*  гипасЬз*  (Не  ВерезсЬеп  ги  вешег  е^§епеп^Ве1е11гип§^ш(^  Уег^пй^епкоттеп. 
"\Уа8  йа1т,пасМет  ег  вкЬ  Ыцге1сЬе11с1ап11шеп^е8аШ§1;,посЬйЬп§Ь1е1Ъ1:,1;аи8сЫ; 
ег  тй  йеп  ВбГ8епт7б1Геп  ипй  2е^1;иI1§8^е(^ас^^опеп  айв,  (Пе  хЬт  (1а§е§еп  тИ;  хЬгеп 
йЬег8сЬй8в1§еп  2е11;и11двсогге8роп(1еп2епип(1  Ас1;1еп  аиГт^гаг1;еп".Кар11;а1ипй  АгЬе!!;, 
стр.  69. 
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шихъ  отъ  особенностей  частныхъ  положешй  лицъ,  хозяйствъ  *)и  т.п. 
Отношешя  отд*льныхъ  хозяйствъ  къ  полезностямъ,  находящимся-въ 
чужихъ  рукахъ,  безъ  сомн*тя,  также  несколько  Еолеблются.  Еолеба- 
Н1Я  эти  происходятъ  всл4дств1е  того,  что  иныя  потребности  удовле- 
творяются подчасъ  не  вполн']^,  иння  съ  излишеомъ:  въ  первомъ  слу- 
чае значенхе  продукта,  въ  виду  настоятельности  потребности,  рос- 
тетъ  до  такой  степени,  что  потребитель  р-Ьшается  жертвовать  боль- 
шею, ч4мъ  прежде,  частью  своего  собственнаго  продукта,  съ  ц*лью 
им*ть  чужой  продуктъ;  во  второмъ  случа*  часть  продукта  не  нахо- 
дитъ  потребителей,  Но,  несмотря  на  временныя  и  частныя  уклонешя 
и  колебан1я,  среднее  отношенхе  къ  полезностямъ  все-таки  остается 
прежнее,  т.  е.  одинаковое  ^).  Монополш,  искусственное  сосредоточе- 
ше  хозяйственныхъ  силъ  въ  немногихъ  отрасляхъ,  ограничешя  въ 
снабжен1и  этими  силами  другихъ  отраслей,  безъ  сомн4тя,  варуша- 
ютъ  эти  отношешя  бол*е  постояннымъ  образомъ,но  зато  и  предста- 
вляютъ  совершенно  самостоятельныя,  особня  явлен1я,  не  им1&юн1;1я 
непосредственное  связи  съ  тою  или  другою  формою  хозяйства. 

^)  Бол'бе  постоянныя  явления  въ  такомъ  род'Ь  даютъ  начало  одной  изъ  отра- 
слей- дохода — рент*.  Но  и  рента  платится  не  потому,  что  продуктъ,  получаемый 
пзам'Ьнъ  ея,  им']^етъ  бол^е  высокое  значеше,  нежели  другой  того  же  рода  или  дру- 
гого рода,  но  не  дающ1Й  ренты:  мотивомъ  платежа  служитъ  кажущееся,  а  рын- 
комъ  превращаемое  въ  д'Ьйствительное,  сходство  услов1Й  производстваг 

^)  Зд'Ьсь,  кажется,  время  установить  правильнвй  взглядъ  на  значен1е  разво- 
глас1Й  по  воиросу  о  полезности  и  ценности  между  Прудономъ,  съ  одяой  стороны^ 
и  Бруно-Гильдебрандомъ  и  Рошеромъ,  съ  другой.  Прудонъ  въ  своей  8у81;ёте  йез 
соп1;га(1.  ёсопот.,  Т.  I,  р.  69  и  сл4д.,  утверждаетъ,  что  между  полезностью  и  м-Ь- 
новою  ц'Ьнностью  (количествомъ  пр1обр:]Ьтаемаго  вещью  продукта)  сущертвуетъ 
противор^ч1е:  ч^мъ  бол'Ье  увеличивается  число  экземпляровъ  полезнаго  продукта, 
т^ъ  бол'Ье  падаетъ  его  Ц'Ьнность  и  наоборотъ;  противор'Ьч1е  это  приводитъ  къ 
тому,  что  самые  полезные  предметы  им^ютъ  наименьшую  ценность  (календарь), 
самые  безполезные,  но  р'Ьдкхе, — наибольшую.  Бозражая  на  это  учен1е,  Бруяо-Гиль- 
дебрандъ  (Пол.  экон.  наст,  и  будущ.,  стр.  265  и  сл-Ьд.)  говоритъ,  что,  наоборотъ, 
„ч^мъ  бол'Ье  увеличивается  количество  полезныхъ  предметовъ,  т^мъ  ниже  падаетъ 
полезность  каждаго  изъ  нихъ  отд^льно^  если  только  не  изменилась  существующая 
въ  нихъ  потребность^...  „Следовательно,  полезность  и  меновая  ценность  не  только 
не  противоречатъ  другъ  другу,  но,  напротивъ,  находятся  между  собою  въ  величай- 
шей гармон1и.  Полезность  и  меновая  ценность'  всехъ  произведенШ'  падаютъ  и 
поднимаются  всегда  вместе"...  Рошеръ  (Ргшс1ре8,  Т.  I,  р.  9 — 10),  оспаривая  вто- 
рое мнен1е  Прудона,  именно,  что  чемъ  полезнее  продуктъ,  темъ  онъ  дешевле,  на- 
ходитъ,  что,  хотя  железо  имеетъ  ббльшую  родовую  денвсси»4шхреблен и.  нежели 
золото,  яо  что  зато  фунтъ  золота  имеетъ  ббльшую  конкретную  ценность  потре- 
блен1я,  нежели  фунтъ  железа,  а  потому  и  меновая  ценность  его  выше.  Тутъ — 
делая  цепь  недоразумен1Й.  Не  правъ  ПрудонЪ,  утверждая  что  че^ъ  больше  произво- 
дится продукта,  темъ  дешевле  онъ  продается:  если  потребность  уже  удовлетворена, 
то  излишекъ  тпродаетсявовсе,  следовательно,  цена  остального  продукта  не  падаетъ; 
въ  пределахъ  же  между  пол нымъ  неудовлетворен1емъ  потребности  и  пол нымъ  удовле- 
творен1емъ  ея,— каждый  новый  экземоляръ  продукта  действительно  роняетъ  цену 
остальныхъ  экземпляровъ,  но  это  зависитъ  отъ  самостолтельныхъпричинъ;  не  правъ 
также  Прудолъ,  когда  оиъ  говоритъ,  что  наиболее  полезные  предметы  наиболее  де- 
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Если  вредположить,  что  вс4  или  некоторые  предметы  произво- 
дятся въ  количеств*  большемъ  или  меньшемъ  противъ  того,  которое 
необходимо  для  покрыт1я  среднихъ  потребностей,  то  излишекъ  снаб- 
жен1я  съ  течешемъ  времени  перестаетъ  производиться,  недостатокъ 
или  заменяется  суррогатомъ,  или  же  оказываетъ,  среднимъ  числомъ, 
равное  давлеще  на  суждете  потребителей  о  полезности  предмета; 
самое  давлен1е  это  выражается  только  въ  томъ,  что  известному  пред- 
мету приписываюшь  ббльгаую  полезность,  нежели  другимъ,  нежели 
прежде:  предметъ  обходится  дороже,  такъ  какъ  увеличилась  его  сто- 
имость, возрастаетъ  страхъ  не  им^ть  потребнаго  количества  пред- 
мета; поэтому  кажется,  что  полезность  его  увеличилась;  но  отноше- 
Н1Я  между  потребностью  и  предметомъ  остаются  одни  и  т4  же,  следо- 
вательно, и  полезность  его  не  изменяется. 

Въ  пределахъ  удовлетворенк  известной  потребности,  по  преж- 
нему, отдается  предпочтете  большему  количеству  единицъ  потреб- 
наго вещества,  какъ  представляющему  ббльгаую  полезность  ^).  При 
сравненш  между  предметами,  изъ  которыхъ  одинъ  удовлетворяетъ 


шевы:  кром'Ь  того,  что  в&ибозЛе  полетныхъ  предметовъ  не  существуетъ,  ошибка  зд^сь 
заключается  въ  томъ,  что  совершенно  случайныя,  м'Ьстнйя  отношенгя  зам'Ьндютсд 
абсолютною  нормой:  въ  Бессараб1и,  въ  Крыму  и  на  Кавказ'Ь  вино  крайне  дешево, 
хл^бъ  дорсгъ,  въ  центральной  Росс1и — наоборотъ;  мы  не  р'Ьшаемсл  сказать, что  ви- 
но-дешевле  или  дороже  хл']&ба,  потому  что  не  знаемъ,  какъ  можно  сравнивать  между 
собою  вещи,  не  им^ющ1Я  между  собою  ничего  общаго,  даже  общепринятой  м'Ьры.  Но, 
съ  другой  стороны,  не  правъ  и  Бруно-Гильдебрандъ,  ув'Ьряя,  что,  ч'Ьмъ  бод']^е  полез- 
ныхъ  продуктовъ,  т^мъ  ниже  полезность  каждаго  изъ  нихъ;  кто  не  знаетъ,  что  два 
чулка  вдвое  полезнее  одного?  Въ  пределахъ  потребности  новый  экземпляръ  продук- 
та— лишняя  единица  полезности;  за  пред']^лами  потребности  онъ  не  нуженъ  во- 
все, сл'1^довательно,  полезность  остальныхъ  экземпляровъ  остается  неизм']^нною; 
если  же  пойти  назадъ,  уменьшать  число  экземпляровъ,  то  хотя  потребность  оста- 
нется частью  неудовлетворенной,  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  полезность  наличныхъ 
продуктовъ  возросла^  возросъ  только  страхъ  оставить  безъ  удовлетворен1я  часть 
потребности, — элементъ,  совершенно  постороннхй  какъ  полезности, такъ  и  ц'бнно- 
сти,  хотя  и  оказывающ1Й,  при  случагь^  такое  давлен1е  на  последнюю,  благодаря 
которому  Бруно-Гильдебрандъ  находитъ  полную  гармонхю  между  тою  и  другою. 
НаконецЪу  не  правъ  и  Рошеръ,  полагая,  что  родовая  ц'Ьнность  потреблен1я  же- 
леза выше  нежели  золота^  но  что  известное  количество  перваго  им^етъ  бол^е 
низкую  конкретную  ц'Ьнность  потреблешя,  нежели  такое  же  количество  второго. 
Мы  уже  знаемъ,  что  нельзя  сравнивать  между  собою  полезность  двухъ  предме- 
товъ, потому  что  каждый  изъ  нихъ  хорошъ  на  своемъ  м']Ьст'1.  Что  же  касается  до 
бол'Ье  или  мен'^е  низкой  конкретной  ценности,  изъ  сравнен1я  которыхъ  у  Роше- 
ра  оказывается,  что  м']^новая  ценность  продуктовъ  находится  въ  соотношен1и  съ 
ихъ  объемомъ,  то,  полагаемъ,  зд'Ьсь  разъяснять  нечего. 

^)  Предпочтен1е  такого  рода  оказываетъ  вл1ян1е  яа  опред^лен1е  разм'Ьра  от- 
даваемаго  въ  обм'Ьнъ  продукта:  этииъ  объясняется,  почему  продуктъ  т^мъ  доро- 
же, ч^мъ  онъ  „лучше";  но  тутъ  вл1ян1е  предпочт0й1я  скор-Ье  формальное,  нежели* 
действительное;  два  экземпляра  продукта  дороже  одного,  не  столько  потому,  что 
представляютъ  вдвое  ббльшую  полезность,  сколько  потому,  что  вдвое  дороже  сто- 
ютъ. 
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вбольшеу  числу  потребностей,  нежели  другой, — выборъ  останавди- 
пается,  по  прежнему,  на  первомъ  изъ  нихъ.  Но^  по  прежнему  же,  вс* 
модобные  случаи,  подобныя  сд*лки  должны  представлять  безконечно 
малую  величину,  едва  заметное  пертурбацшнное  обстоятельство,  въ 
сравненш  съ  большинствомъ  случаевъ  и  сд*локъ:  какъ  увидимъ  ни- 
же, и  совокупность  хозяйствъ,  ведущихъ  обм*нъ,  не  обходится  въ 
производств*  безъ  изв*стнаго  хозяйственнаго  плана.  Счетное  значе- 
ше  остается  за  указанными  случаями:  еслибы  понадобилось  привести 
въ  изв*стность  имущество  двухъ  народовъ,  соответственно  специ- 
фическимъ  качествамъ  его,  а  не  ценности,  то  богаче  оказался  бы 
тотъ,  у  котораго  было  бы,  напр.,  больше,  ч4мъ  у  другого, паръсапогъ. 
Остается  разсмотр*ть,  въ  какой  степени  сравнительная  настоя- 
тельность потребностей  является  стимуломъ,  опред*ляи)щимъ  раз- 
м4ръ,  въ  которомъ  продукты  входятъ  въ  обм*нъ.  Мы  уже  вйд*ли, 
что  при  обм*н*  не  сравниваютъ  потребность  въ  своемъ  и  въ  чужомъ 
продукт*,  потому  что  свой  не  нуженъ  вовсе.  Но  в*дь  могутъ  же  сра- 
вниваться взаимныя  потребности  обФихъ  меняющихся  сторонъ,  и 
результатъ  сравнешя  можетъ  оказывать  вл1ян1е  на  опред*лен1е  ко- 
личествъ  обм*ниваемыхъ  продуктовъ  ^).  Чтобы  такое  сравнеше  име- 
ло место  не  изргьдка^  11акъ  бываетъ,  напр.,  въ  одномъ  изъ  указанныхъ 
случаевъ  колебанШ  въ  отношен1яхъ  къ  потребностямъ,алостол«мо,— 
необходимо  допустить  некоторыя  неправдоподобныя  предположещя. 
Очевидно,  что  если  значеше  обоихъ  вступающихъ  въ  обменъ  продук- 
товъ для  обеихъ  меняющихся  сторонъ  одинаково,  то  сравнительная 
настоятельность  перестаетъ  действовать  на  определеше  размера, 
въ  какомъ  обмениваются  продукты.  Въ  большинстве  случаевъ  это 
такъ  и  бываетъ,  ибо  нельзя  же  предположить,  что  одна  изъ  сторонъ 
въ  каждомъ  обмене  или  въ  болыиинствгь  ихъ  нуждается  въ  чужомъ 
продукте  сильнгье^  нежели  другая  сторона  въ  ея  србственномъ.  Такой 
порядокъ  отношетй  могъ  бы  существовать  при  томъ  только  условш, 
что  обмены  совершаются  целой  половиною  рода  человеческаго  со- 
вершенно сагучайно,  наступаютъ  для  нея  непредвиденно,  тогда  уже, 


рага18оп  (см.  ниже  о  значен1и  труда  при  подобномъ  сравнен1и),  е*  И  пе  реи*  ё1;ге 
дие  ёапв  1е  8егУ1се...  Ьеиг  ех1§епсе  гёс1ргодие  йбрепсЗга  с?е  1еиг  ШгшИоп  гезрес- 
Нщ  йе  ГШепвШ  йе  1еиг8  д^зггз^  йе  1а  /асйШ  р1г^8  ои  тогпа  дгапАе  йв  зе  разбег 
Ггт  д>е  Vаи^^е^^.  Нагш.  ёсоп.,  р.  133 — 4.  „Вале  ип  ёсЬал^е  ёдиИаЫе,  1е8  ауап- 
1аде8  ои  1а  8а1;18^ас1;1011  йе  раг4  е*  ё'аи1;ге  воп*  ё^аих;  1е8  вегу1се8,  гес^рго^иетеп1 
гепс1и8  е*  гедив  80п1;  аизвь  ёдшуа1еп1;8".  Уо1коГГ,  Ьес1;игев  й'ёсоп.  ро1^1;^^ие  га1;1о- 
•пе11е.  1861,  р.  59.  См.  также  С^пагй,  Ргшс1ре8  Л'есоп.  ро1,  рр.  29—30,  Сопс111- 
1ас,  Ье  соттегсе  е*  1е  ^оиуететеп!,  р.  56,  ВезШ!;  йе  Тгасу,  Е1ётеп8  с1Ч(1ёо1о§1е. 
гИев  IV  е(;  V,  р.  157,  Маклеодъ,  Основан1я,  ра881т,  ЛУ'аЬав,  Ь'ёсоп.  ро1.  е*  1а 


РагИев 

Зив1;1се,  р.  61,  и  др. 
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Еогда  потребный  продуктъ  нуженъ,  какъ  говорится,  до  зар*зу  *) .  Мы 
видели,  что  для  изолированнаго  хозяйства  выборъ  между  продукта- 
ми, удовлетворяющими  не  равно  настоятельнымъ  потребностямъ, 
представляетъ  редкое  исключеше  уже  потому,  что  промышленная 
деятельность  его  ведется  сообразно  известному  плану,  следователь- 
но, вращается  въ  известныхъ  тстоянныхъ  условкхъ.  Совокупность 
хозяйствъ  не  содержитъ  условШ,  которыя  допускали  бы  предположе- 
ше  о  полной  хаотичности  хозяйственныхъ  сношен1й.  Не  одни  фак- 
ты— долговременное  постоянство  цФнъ  того  иле  другого  продукта, — 
но  и  невозможность  допустить,  чтобы  какое  бы  то  ни  было  общество 
могло  существовать  при  подобныхъ  условхяхъ, — ведутъ  къ  заключе- 
нш,  что  и  здесь  определен1е  размера  обмениваемыхъ  продуктовъ, 
среднимъ,  по  крайней  мере,  числомъ,  зависитъ  не  отъ  сравненхя  на 
стоятельности  потребностей.  Правда,  въ  меновой  сделке  сравнива- 
ются между  собою  не  потребности  одного  и  того  же  лица  въ  различ- 
ныхъ  полезностяхъ,  а  потребности  двухъ  лицъ,  и  въ  результате  срав- 
нен1я  наступаетъ  не  безусловный  выборъ  одной  полезйости  и  поте- 
ря другой,  а  выборъ,  сопряженный  съ  пожертвовашемъ  большей, 
чемъ  обыкновенно, части  собственнаго  продукта,  но  это  неизменяетъ 
супцности  дела.  Въ  обоихъ  случаяхъ  должно  быть  сделано  допуще- 
ше,  что  лицо  постояннымъ  образомъ  добываетъ  потребныя  ему  вещи 
посредствомъ  гораздо  ббльшихъ  усилхй,  нежели  те,  как1я  требуются 
средними  отношешями  хозяйственныхъ  силъ  къ  необработаннымъ 
вещамъ.  Въ  меновой  сделке  къ  этому  допущешю  присоединяется 
еще  одно,  именно,  что  другое  лицо,  постояннымъ  же  образомъ,  при- 
лагаетъ  къ  делу  меньше  усил1й,  а  это  одинаково  неправдоподобно. 

Обращаясь  затемъ  къ  той  роли,  которую  играетъ  въ  совокупно- 
сти хозяйствъ  трудъ,  потраченный  на  производство  вещей,  мы  заме- 
чаемъ,  что  и  въ  ней  не  последовало  никакихъ  существенныхъ  пере- 
менъ.  Изолированное  хозяйство,  какъ  мы  упоминали,  сообразуется 
съ  известнымъ  планомъ,  который  определяетъ  соотношенхя  между 
количествами  продуктовъ  и  количествами  человеческаго  труда,  по- 
требными на  изготовленхе  первыхъ.  Такой  планъ  составляетъ  сопдх- 
ио  81пе  ^иа  поп  снабжешя  полезностями  каждаго  изолированнаго 

•  - 

')  Теор1я  экононистовъ,  оредполагающихъ,  что  основвымъ,  опред^ляющимъ 
мементомъ  ц'Ьннности  служить  отношение  полезности  къ  оц-^^нк^,  опровергнута 
еще  физ10кратомъ  Ье  Тгозпе'омъ,  въ  лиц'Ь  Соп(1Шас'а.  Посл'Ьдн1ё  утверждалъ  (Ье 
соштегсе  е*  1в  ^оитететеп*  е1;с.,  р.  15),  „дие  1а  уа1еиг  ез*  йапв  Гё81;1те  ^ие  поив 
1)а18оп8  йев  сЬовев,  е!  дие  се*  ёвйте  ев*  ге1а11уе  а  по1;ге  Ьево1п".  Ье  Тговпе  воз- 
ражаетъ  (Ве  Гт1;ёгё1;  80С1а1,  р.  891—2),  что  еслибы  это  было  такъ,  то  „1е8  сЬовез 
168  р1а8  пёсеввахгев  аигахеп!  1е  р1и8  (1е  уа1еиг".  Это  же  возражен1е  повторя- 
лось часто  впосл'Ьдств1Иу  но  не  получило  надлежащаго  развит1я.  Наше  различенге 
между  статическою  и  динамическою  классификац1ею  потребностей  и  полезностей, 
^и^льБО  намъ  кажется,  даетъ  полное  р'&шен1е  <)того  затруднительнаго  вопроса. 
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"хозяйства,  дМствушщаго  среди  постоянныхъ  внФшнихъ  условШ, 
каЕЪ  осФдлаго,  тавъ  и  кочевого  ^).  Нетрудно  доказать,  что,  при  от- 
сутствш  плана  д^телъности,  невозможно  сколько-нибудь  правиль- 
ное снабжеше  продуктами  и  совокупности  хозяйствъ.  Но  какимъ  об- 
разомъ  установляется  и  осуществляется  планъ  при  такихъ  основахъ 
общественной  экономги,  вся  сущность  которыхъ  исчерпывается,  по- 
видимому,  именно  полною  самостоятельностью  частннхъ  хозяйствъ, 
независимостью  ихъ  другъ  отъ  друга? 

За  исключенАемъ  нФкоторыхъ  только  хозяйственннхъ  дМствШ, 
внполняемБгхъ  сообразно  общественному  плану,  какъ-то:  сооружен1я 
путей  сообщешя,  устройства  рынковъ,  площадей  и  пр., — какъ  сово- 
купность хозяйствъ,  такъ  и  каждое  отдельное  хозяйство  дМстви- 
тельно  не  слФдуютъ,  невидимому,  въ  своихъ  промыслахъ  никакому 
предначертанному  порядку.  Производство,  обм*нъ,  распред*леше — 
все  это  феномены,  слагающ1еся  изъ  ц&ной  массы  индивидуально-хо- 
зяйственныхъ  д*йств1й,  регулируемыхъ,  съ  перваго  взгляда,  един- 
ственно частными,  до  безконечности  различными,  соображенкми.  Но 
д-бло  въ  томъ,  что  обпцй  планъ,  хотя  и  ник'Ьмъ  въ  частности  не  со- 
ставленный, по  необходимости  вс*ми  выполняется,  потому  что  выте- 
каетъ  изъ  самой  сущности  установившихся  экономическихъотноше- 
шй.  Мы  им'Ёли  уже  случай  говорить  (стр.  16 — 17)  о  безсилш,  о  под- 
чиненномъ  положенш  частныхъ  хозяйствъ  относительно  всей  массы 
ихъ  ^).  Каждое  хозяйство  предлагаетъ  продуктъ  непременно  изв4ст- 

^)  „Во  всЬхъ  пустнняхъ,  гд^  лишь  въ  весьма  немногихъ  м'Ьстахъ,  назнвае- 
мыхъ  оазисами,  бываетъ  постоянвал  растительность,  пастушечье  паселеше  при- 
нуждено пер1одичэски  иерекочевывать  съ  м^ста  на  м']^сто.  Но  и  эти  перекочевки 
уже  гораздо  правильнпе,  ч-Ьмъ  безпорядочное  преследован  1е  дичи  у  охотничьихъ 
ордъ:  это  своего  рода  распред']^лен1е  на  участки  въ  большихъ  разм'Ёрахъ;  но  выс- 
шая орган И8ац1я  труда  мохетъ  им^ть  м'ксто  лишь  при  осЬдломъ  густомъ  насел е- 
Н1И''.  ]Рошеръ,  Наука  о  народномъ  хозяйств*]^  въотношен1и  къ  земледел1ю  и  пр., 
перев.  Щепкина  и  Циммермана,  Отд.  1-е,  стр.  37.  У  полукочевниковъ  въ  пампа- 
сахъ  Буэносъ-Айреса:  „на  1000  головъ  (рогатаго  скота),  или  около  того,  держатъ 
одною  батрака...  Этимъ  рабочимъ  въ  обыкновенную  пору  н^тъ  другого  д'Ьла,  какъ 
раза  два  въ  неделю...  объезжать  верхомъ  все  им'Ьн1е...  Ежегодно  все  стадо  сго- 
няется къ  одному  м^сту,  гд'Ь  клеймятъ  годовыхъ  животныхъ,  двухгодовыхъ  холо- 
стятъ...  Бол'Ье  утонченное  скотоводство  отличается  сл'Ьдующими  признаками.  Пе- 
рюдическое  выпаливан1е  пастбищъ...  Раздал ен1е  на  участки,  которые яоиережтьммсА 
употребляются  то  на  выгонъ,  то  на  покосъ**.  1Ь.,стр.  50 — 51. 

^)  То  крупное  8начен1е,  которое  придается  многими  экономистами  прин- 
ципу настоятельности  потребностей,  въ  опред'Ьлен1и  размера  обм^ниваемыхъпро- 
дуктовъ,  вытекаетъ  въ  значительной  степени  изъ  воззр^шя  на  общественное  хо- 
зяйство съ  точки  зр:]^н1я  отд^льныхъ  хозяйствъ.  Въ  какой  степени  случайння  вы- 
годы положен1я  одной  изъ  м']^няющихся  сторонъ, — вн^  общества, — оказываютъ 
вл1ян1е  на  величину  доли  прюбр'Ьтаемаго  путемъ  обм'бна  продукта,  въ  такой  же 
степени  д^йствуютъ  подобныя  же  обстоятельства  и  въ  обществ*]^:  таковъ  ходъ  за- 
ключен1й  т^хъ  писателей,  которые  придерживаются  указанной  теор1и.  Правда, 
зд^сь,  по  ихъ  мн'1^н1ю,  является  на  помощь  къ  отд'Ьльнымъ  хозяйствамъ  конкуррен- 
Ц1я;  но  и  ея  действ1е  столь  же  случайно. 
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наго  качества,  въ  изв^етномъ  количестве,  произведенный  по  извФст- 
ннмъ  техническимъ  прхемамъ,  стоющШ  изв*стныхъ  кодичествъ  тру- 
да. Отступлешяотъ  такой  средней  нормы  или  наказываются,  или  воз- 
награждаются, смотря  по  свойствамъ  ихъ,  но  непременно  исправля- 
ются рынкомъ  въ  томъ  смысле,  что  какъ  количество  труда,  такъ  и 
количество  продуктовъ,  въ  среднее  время  и  среднимъ  числомъ,  дер- 
жатся известнаго  уровня, 

Можетъ-ли  быть  это  иначе?  Мы  видели,  что  съ  переходомъ  отъ 
нзолированнаго  хозяйства  къ  совокупности  хозяйствъ,  отношенхя 
людей  къ  полезностямъ  не  изменяются.  Сущность  новыхъ  отношешй 
состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  ббльшая  часть,  по  крайней  мере,  ^^/юо 
полезнаго  прод)Ч1та  находятся  въ  чужихъ  рукахъ.  Но,  повторяемъ, 
все  хозяйства  одинаково  подчинены  этому  порядку  вещей.  Еаждая 
хозяйственная  группа,  приведя  опытомъ  въ  известность  размеръ  и 
услов1я  снабжешя,  производитъ  продуктъ,  потребный  другимъ  груп- 
памъ,  совершенно  на  техъ  же  основан1яхъ,  на  какихъ  ведется  произ- 
водство хозяйствомъ  изолированнымъ.  Если  каждая  группа  доста- 
вляетъ  столько,  сколько  нужно  другимъ,  то,  разумеется,  все  снабже- 
ны, какъ  следуетъ.  Таковы  внешн1я,  наружныя  черты  общественно- 
экономическаго  плана  совокупности  хозяйствъ.  Ихъ  рднехъ  уже  до- 
статочно для  того,  чтобы  показать,  что  канва,  на  которой  вышива- 
ются узоры  производства  и  обмена,  ткется  хотя  и  по  частямъ,  такъ 
сказать,  снизу,  но,  до  известной  степени,  однообразно  и  равномерно. 
Есть  и  внутренн1я,  более  глубоия  черты  означеннаго  плана. 

Еаждый  обменъ  представляетъ  не  просто  взаимную  передачу  по- 
лезныхъ  вещей,  но  и  передачу  вещей  въ  известномъ  отношенхи  меж- 
ду собою  равныхъ.  Еакъ  справедливо  замечаетъ  Оттъ  ^),  сравненхе 

^)  ТгаНё  й'ёсоп.  8ос1а1е,  р.  381:  „Сотте  йапз  *ои1;  ёсЬэп^е  оп  сотраге  1;ои- 
^оиг8  1а  уа1еиг  с1е  йеих  оЬ]*е1;8  е*  ^ие  Гоп  пе  (1ё1;епп1пе  се11е  йе  Гип,  дие  раг  гар- 
рог1;  а  сеПе  йе  Гаи1те,  р1и81еиг8  ёсопот181;е8  оп*  виррозё,  дие  1а  уа1еиг  еп  ёсЬап^е 
еПе  тёте  п'ев*  ^ие  Гехргеввхоп  й'ип  гаррог*;  се  п'ев*  ^ие  Гехргеавхоп  (1'ип  гар- 
рог*  еп  еИе%  тагв  се  гаррог*  сотте  ^ои*  аи1;ге  виррове  ипе  диаШё^  виг  1адие11е 
И  рог*е.  Оп  пе  реи*  сотрагех'  йеих  оЬ^е^з  §ои8  ^ие1^ие  гаррог*  дие  се  во!*,  ^и'аи 
ро1п1;  йе  уие  й'ипе  диа111;ё  соттипе,  ^иЧ18  робвёйеп*  *ог/в  д^их  а  йеа  йе^гёв  т- 
ёдапх.  Л%п8%  оп  сотраге  Хеа  оЪзеЬз  таитхеЪ  8оу^  1е  тарроН  д^  1еиг  роъйз,  д/е  1еиг 
дгапс^гиг,  йе  1еги'  саиХеиг.  Ог,  1а  ^гапйеиг,  1е  ро1(18, 1а  сои1еиг  8оп1;  йев  диаШёаро- 
тИ^ез^  ди!  пе  гёвиИеп*  раз  йе  1а  сотрага18оп...  И  еп,е8*  (1е  тёте  йе  1а  уа1еиг  сп 
ёсЪап^е". — ^Еш  ^искегЬи*,  ^еИ  Кбгрег,  181;  8с11\?^ег,  ипй  Ьа*  йаЬег  Сгетг1сЬ(;,  аЪег 
тап  капп  кешет  йискегЬи*  вете  ЗсЬ^еге  апвеЬп  ойег  ап^йЫеп.  ^1г  пеЬтеп  пип 
уегвсЫейепе  8Шске  Е18еп,  йегсп  бе^хсЫ;  тогЬег  Ье81;1тт1;  181;...  шп  йеп  21искегЬи1; 
а!»-  ВсЬ^еге  ос1ег  Сге^1сЫ;  аив2и(1гйскеп,  8е1;2еп  ^1г  1Ьп  ш  еш  Сге\^1сМ8уегЬае11п188 
2ШП  Е18еп.  'Ц^а/геп  Ъегйе  Втде  тсЫ  зсЪгоег^  зо  кбппЬеп  зге  пгсЫ  %п  сИезз  УегНШ- 
п%88  1геЬеп  хшА.  йаз  Е1пе  йаЬег  шсМ  2ит  Аивйгиск  йег  ВсЬ^^еге  йев  АпсЬеп  (Ие- 
пеп.  ТУ'егГеп  ^п*  Ье1с1е  аиГ  (Ие  ЛУа^есЬак,  во  веЬп  '^1Г  1п  йег  ТЬа!,  (1а88  в1е  а18 
ЗсЬ^геге  йаввеДЬе  ипй  йаЬег  ш  Ьев*1тт*ег  Ргорог*1оп  аисЬ  уоп  йетзеШеп  6е^1сЫ; 
вщд.  "^^16  Ыег  с1ег  Ехвепкогрег  йет  ХискегЬи*  ^е^епйЬег  пит  8сЬ^еге,  во  тег^пи 
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между  предметами,  каково  бы  оно  ни  было,  немыслимо  безъ  суще- 
ствовашя  сравниваемыхъ  качествъ.ЕаждыйизъобмФннваемых'^  пред- 
метовъ  заключаете  въ  себ*  н*что  общее  съ  другимъ  предметомъ  и 
за  это-то  общее,  увеличиваясь  и  уменьшаясь,  подвергается  сравне- 
шн).Еакимъжеобш,имъ  экономическимъ  качеством^  обладаютъ  пред- 
меты, потому  и  входящте  въ  обм*нъ,что  они  различны  между  собою, 
удовлетворяютъ  неодинаковымъ  потребностямъ?  Есдибы  каждая  изъ 
сторонъ  добывала  продукты  безъ  труда,  безъ  пожертвовашй  хозяй- 
ственными силами,  и  обм-йнъ  происходилъ  бы  единственно  благодаря 
мгьстному  разнообраз1Ю  производственныхъ  условШ,  тогда  каче^ 
ствомъ  сравнешя, — еслибы  оно  било  нужно, — служило  бы  одинако- 
вое значеше  каждаго  изъ  продуктовъ  для  удовлетворенк  потребно- 
стей. Но  этого  не  только  н*тъ,  не  только  потому  и  существуютъ  м*- 
новыя  сношен1я,  что  продукты  добываются  трудомъ,  но.  какъ  совер- 
шенно в*рно  утверждаетъ  Бруно-Гильдебрандъ  ^),  „совокупные  раз- 
ряды труда  находятся  между  собой  совс*мъ  въ  другомъ  отношенхи, 
ч*мъ  совокупные  разряды  потребностей:  потребность,  составляюп1;ая 
5%  общихъ  потребностей  народа,  можетъ  быть  удовлетворена  двумя 
процентами  народнаго  труда,  а  напротивъ,  другая  потребность,  со- 
ставляюп1;ая  только  1^/о  обп1,ей  потребности  народа,  можетъ  быть  удо- 
влетворена 6®/о  труда".  Применяя  этотъ  взглядъ  къ  обмЬну,  мы  дол- 
жны придти  къ  заключеню,  что  равенство  зцаченгя  обм'^ниваемыхъ 
предметовъ  отнюдь  не  указываетъ  еп1;е  на  равенство  пожертвовашй, 
а  между  т4мъ,  только  уверенность,  что,  при  данныхъ  среднихъ  тех»- 
ническихъ  услов1яхъ  производства,  известный  продуктъ  не  можетъ 
быть  добытъ  дешевле,  р*шаетъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*  вопросъ 
о  размер*,  въ  какомъ  должны  быть  обм-Ьнены  продукты.  Поэтому 
только  трудъ,  потраченный  на  производство  того  и  другого  предме- 
та, можетъ  служить  элементомъ,  подлежапщмъ  сравненш.Только  срав- 
неше  между  количествами  труда  можетъ  объяснить,  во-первыхъ,  по- 
стоянство отяошешй  между  обмениваемыми  продуктами  *^),  во-вто- 

1П  иввгет  ТУег^ЬвапвсЬиск  йег  Кооккогрег  йег  Ъет^ап(1  де§епйЬег  пиг  \^ег1;Ь". 
К.  Магх,  Ваз  Карка!,  стр.  769—70. 

^)  Дохит.  ЭК0Н0М1Я  еастоящаго  и  будущаго,  перев.  ЩепЕииа,  стр.  268.  Ав- 
торъ  указаннаго  сочинен1а  д^лае^ъ,  впрочемъ,  изъ  приведеннаго  въ  тексте  по- 
ложешя  совершенно  противоположный  нашему  внводъ,  именно,  онъ  говоритъ:. 
„сл'Ьдовательно, соц1альная  ц'^нность Бажд аго  произведенхя  определяется  не  исклю- 
чительно только  однимъ  трудомъ,  но  столько  же  и  отношев1емъ  его  къ народннмъ  по- 
требностямъ, а  потому  трудъ  можетъ  ятл'ктъ  весьма  различное  вл1ян1е  на.  цен- 
ность отд'Ьльныхъ  произведен1Ё^;  мы  же  утверждаемъ,  что  именно  потому  трудъ 
и  служитъ  качествомъ,  подлежащимъ  сравнен1ю  при  обм']^н'Ё,  что  отношеше  его 
къ  различнымъ  полезностямъ  не  одинаково. 

*)  ^иаI^(^  ипе  сег1;ате  диапШё  й'ип  ргойиК;  в'ёсЬап^е  соШге  ипе  сеН»те  диап- 
Шё  й'ип  аи1;ге  ргойих*,  раг  ехетр1е,  ипе  сегкаше  диап1;1<;ё  йв  йгар  соп1;ге  ипе  сег- 
*ате  диап^кё  &е  Ыё,  И  у  а  д.ие1дие  сЬове  ди!  с1ё1;егт1пе  1е  ргорпё1;а1ге  йи  (1гар 
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рыхъ, — сравнительно  низкую  оценку  вещей,  удовлетворяющихъ  та- 
кимъ  потребностямъ,  ЕаЕОва,напр.,потре6ность  въ  хл4б4.  Отвечать 
на  вопросъ,  почему  фунтъ  мяса  въ  данное  среднее  время  продается 
вс^мъ  и  каждому  изъ  покупателей  по  одной  цШ%  по  6  или  7  коп., 
т*мъ,  что  это  результатъ  конкурренцш  (см.,напр.,Тюрго,  Уа1еиг8  е4 
топпахез),  значитъ  оставлять  безъ  объяснешя  самый  существенный 
пунктъ,  именно,  каия  причины  побуждаютъ  вс*хъ  конкуррентовъ- 
продавцовъ  и  конкуррентовъ-покупателей  назначать  постоянно  все 
одну  и  ту  же  ц-Ьну.  При  неравенств*  затрать  рабочей  силы  мнойе 
изъ  нихъ  покинулвГбы  д*ло,  и  охотниковъ  заменить  ихъ  не  нашлось 
бы.  Той  же  конкурренцш  приписываютъ  очень  часто  и  установлеше 
определенной  ц'Ьны,  хотя  оставляютъ  безъ  объяснешя  вопросъ,  поче- 
му ц*на  именно  такова  ^),  почему  фунтъ  хл4ба  стоитъ  6  или  7  коп., 
а  не  сотни  рублей  и  еще  болФе,  хотя  вс*хъ  и  каждаго  спасаетъ  отъ 
голода?  Мы,  впрочемъ,  встретимся  еще  съ  этимъ  вопросомъ  ниже,  при 
разсмотр-Ьши  учен1я  о  спрос*  и  предложеши,  какъ  опред'Ьляюпщхъ 
ценность  элементовъ. 

Производить  столько  продукта  и  такого  качества,  сколько  и  како- 
го требуется  другими  хозяйствами,  и  производить  по  среднимъ  тех- 
ническимъ  пр1емамъ,  съ  затратою  опред*ленныхъ  кодичествъ  тру- 
да,— вотъ  признаки,  придерживаясь  которыхъ  каждая  хозяйственная 
группа  выполняетъ  общественно-экономичесый  планъ,  вытекающхй 


а  ассергег  еп  ёсЬап^е  1еШ  дпапШё  йе  Ыё  е!;  1е  ргорг1ё1а1ге  йи  Ыё  к  гесеуо1г  Ы1е 
диапШё  с1е  йгар".  1.МШ,Е1ётеп8  й'ёсоп.  ро1Н.,1;гад.рагРаг18о1;,р.88.„Еуа1иегппе 
сЬо8е,й1г8ау,с'е81;(1ёс1агег,  ^и'е11е  йо!*  ё1;ге  е81;1тёе  аиЬапЬ  ди'ипе  аЫге,  ди'оп  йёв!- 
^пе...  Ьауа1еиг<ЗесЬадиесЬо8е  е8<;уа2иее1;агЬига1ге*ап*,  ди^еИе  гСезЬраз  гесоппие... 
II  у  а  йопс  ипе  та111ёге  йе  гесош1а1*ге  1а  уа1еиг  Лев  сЬоаез,  с'ев1;-й-(11ге  йе  1а  й- 
хёг,  е*  сотте  се1;1;е  гееоппахввапсе  ои  1;аха1;10п  ее  ГаИ  раг  1а  сотрагахвоп  Лев  сЬо- 
868  еп<;гс  еИев,  11  у  а  йопс  аизв!  ип  сагасЬёге  соттищ  ип  рппсхре,  ап  тоуеп  йи- 
дие1  оп  ЛесЫге  ди'ипе  сЬове  уаи1:  рЫз,  тогпз  ои  аиЬапЬ  ди'ипе  аи*ге".  РгоисИх. 
8ув1;ёте  Лев  соп1;га(1.  ёсоп.,  Т.  I,  р.  93.  „Щнности  различны,  но  не  произвольны", 
ОаПаш,  ВеИа  топе1;а,  Сиа*.  Р.  М.  III  и  IV,  стр.  45,  см.  Вернадск1й,  Крит,  истор. 
изсл1^дован1е  об*^  италханск.  полит,  эконом.  литератур'Ь,  стр.  93. 

^)  См.,  напр.,  у  СоигсеНе  ЗепеП'я.  ТгаИё  й'ёсоп.  роИйдие,  Т.  I,  р.  251:  „Ьев 
йеих  сЬаввеигз  оЯгеп*  81ти11;апётеп1;  с1и  §1Ыег  е*  йетапйеп*  а  1а  1*018  йи  сотЬи- 
81;1Ые,  1;апс118  дие  1е8  йеих  аи1;ге8  о^Ггеп1:  йи  сотЪи81;1Ые  е!;  <1етап(1еп1;~г<1и  д1Ыег. 
ХТп  сЬаввеиг  ргорове  ГёсЬап^е  а  3  соп1;ге  100  (почему  не  меньше  и  не  больше?): 
8 '11  ёШИ  веиГ  оп  пе  роиггаИ;  ге1'и8ег  ГёсЬап^е  к  се  1:аих  аапв  ее  рг1Уег  йев  ауап- 
1л^ез  (въ  чемъ  он-Ь  состоять?  получить  самое  ничтожное  количество  нужнаго  про- 
дукта,— своего  рода  выгода,  если  отдается  за  него  продуктъ  ненужный)  ^и'^1  ргё- 
8еп<;е;  тахв  И* реи*  ашуег  ^ие  1е  весопс!  сЬаввеиг,  р1и8  ргеввё  йе  Ьевош  дие  1е 
ргепиег,  ои  ровзёйап*  р1ив  йе  §1Ыег  е*  у  1;епап1  то1пв,  оЙге  ГёсЬап^е  а  4  сопй'е 
100:  а1ог8  сеих  аиx^ие11е8  Го11"гс  ев*  айгеввёе  роиггоп*  зои1г  (1е  ГёсЬап^е  а  йсв 
соп€11<;1оп8  р1и8  ГауогаЫез"...  Всего  лучше  въ  этомъ  взгляд*  па  д'Ьло  всЬ  эти  »роиг- 
га!*  геГивег",  ^11  реи!  агг1уег"  и  т.  д.,  словомъ, — признан1е  такого  полнагои  бе;*- 
условнаго  хаоса  въ  отяошен1яхъ  между  людьми,  въ  сравнеши  съ  которымъ  поря- 
до::ъ  снабжен1Я  пищею  дикихъ  зверей  является  зам'^чательной  гармоп1ей. 


^••' 
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изъ  существа  господствующей  экономической  формы  производства — 
разд'6л:ен1я  въ  обществ*  труда,  создаетъ  постоянныя  услов1я  снабже- 
шя  общества  продуктами.  Если  снабженхе  полно,  то  одинъ  только 
учетъ  труда,  приведенхе  его  въ  известность — сначала  въ  собствен- 
номъ  хозяйств*,  потомъ  въ  хозяйств*,  съ  которнмъ  ведется  обм*нъ, — 
обезпечиваетъ  постоянство  хода  общественно-экономической  маши- 
ны, и  условхе  это  такъ  важно,  что  никакое  общество  не  въ  состоян1и 
безъ  него  обойтись  въ  течете  бол*е  или  мен*е  продолжительнаго 
времени.  Точное  приведете  въ  известность  количествъ  труда,  издер- 
живаемнхъ  на  производств1о  входящихъ  въ  оборотъ  продуктовъ, 
служитъ  единственнымъ  отлич1емъ  совокупности  хозяйствъ  отъ  хо- 
зяйства изолированнаго — въ  отношенш  къ  труду. 

Остается  сказать  о  значенш  принадлежности  вещей  тому  или  дру- 
гому отд*льном:у  хозяйству.  Говоря  объ  изолированномъ  хозяйств*, 
мы  заметили,  что  принадлежность  эта,  обладате  вещами  проявляется 
зд*сь  въ  самыхъ  простыхъ  и  элементарныхъ  формахъ.  Что  въ  совот 
купности  хозяйствъ.  характеризующейся  самостоятельностью  ихъ, 
обладате  играетъ  гораздо  более  важную  роль,  это  не  подлежитъ  со- 
мненш.  Но  роль  эта,  сравнительно  съ  отношенхями  производства,  не 
настолько  велика,  какъ  полагаютъ  некоторые  экономисты  (\^а1га8, . 
Еое81ег).  Дело  въ  томъ,  что  не  она  обусловливаетъ  собою  те  или  дру- 
Г1е  порядки  производства  и  распределенхя  богатства,  а  сама  зависитъ 
отъ  нихъ  въ  своемъ  существовати  и  обратномъ  воздействш  на  нихъ. 
Т?^а1га8  ^)  въ  числе  основныхъ  условШ  обмена  упоминаетъ  и  объ  ап- 
пропрхацш.  Кое81ег  ^)  признаетъ  за  одну  изъ  важнейшихъ  ошибокъ 
„смит1анизма"  пренебрежете  къ  отношетямъ  „общественнаго  го- 
сподства надъ  природой"  (Уегто2еп8ргшс1р)  и  увлечете  естествен- 
но-техническими отношенхями  между  людьми  и  вещами  (ВеДйг^'пхвз- 
и  Соп8птйоп8-ргшс1р),  между  темъ,  какъ  по  его  мненш,  „понят1е  объ 
имуществе  должно  быть  поставлено  въ  центральномъ  пункте  хозяй- 
ства". Дж.  Ст.  Милль  3)  и  Рошеръ  ^),  а  также  многхе  друг1е  экономи- 
сты справедливо  признаютъ  обезпеченную  принадлежность  вещей 
за  одно  изъ  условШ  успешнаго  примененхя  къ  делу  труда  и  капита- 
ла. Но  считать  принадлежность,  обладате  осяовнымъ у словхемъ обме- 
на, или  отношетемъ,  господ ствующимъ  надъ  такими  явлен1ями,  какъ 
производство  и  потребленхе,— это  значитъ  придавать  ему  несораз- 
мерно большое  значете.  Не  следуетъ  забывать,  что  все  составныя 

части  механизма  разделенк  труда  и  обмена  должны  быть  уже  гото- 

. —    ' ^ 

^)  Ь'Есопот1е  ро1Ш^ие  е*  1а  ^и81;1се,  рр.  7  и  59. 

2)  ХТеЬег  (116  СггипйкЬгеп  йег  уоп  Айат  8тиЬ  Ье§гйпйе1:еп  Уо1к8^1г1;11ВсЬай8- 
1;Ьеог1е,  8.  70  Ы§.  и  раааш. 

*)  Основан1я,  т.  I,  стр.  152 — 4. 
^)Ргтс1ре8,  т.  I,  стр/  82—3,  97,  101. 
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ВЫ  къ  дМствхю,  когда  является  прссво  хозяйства  иди  лица  отчу- 
ждать  *)  вещь  по  своему  усмотр-Ьнш  (очевидно,  что,  посд*  права  без- 
препятственяаго  пользован1я  вещью,  право  отчуждать  ее  должно 
быть  признано  важнМшимъ  аттрибутомъ  обладатя,  получившаго 
юридическую  санкщю).  Самый  частый  видъ  отчужденхя — м4на  и  ку- 
пля-продажа, т.  е.  отчужден1е  возмездное:  чтобы  право  не  оставалось 
буквой,  должны  быть  на- лицо  контрагенты  м-Ьны  и  купли-продажи, 
т.  е.  общественное  разд^лете  труда,  безъ  котораго  обм*нъ  немыслимъ . 
.  Мы  разсмотр']&ли  вс']^  вазЁнМнпя  экономическ1я  отношенгя  людей 
къ  вещамъ;  въ  ихъ  числ*  должны  заключаться  и  так1я  отношешя,ко- 
торыя  дали  начало  представлешю  о  ценности,  элементы  ея.  Если  ис- 
ключить изънихъ  право  обдадашя  вещами, — отношеше,  которое,  какъ 
мы  видели,  въ  изолированномъ  хозяйств']^  остается  при  самомъ  эле- 
ментарномъ  примФиенш,  въ  хозяйств*  же  съ  разд*леннымъ  трудомъ 
является  гораздо  болФе  санкц1ей  установившихся  экономическихъ 
формъ,  нежели  элементомъ  ихъ, — то  объ  остальныхъ  двухъ  отношен!- 
яхъ  мы  можемъ  заметить  следующее:  1)  спещально -полезный  трудъ 
представляетъ  единственный  элементъ  потребительной  ценности, 
точно  такъ  же,  какъ  отвлеченный  отъ  своихъ  спещальностей  общече- 
лов*ческ1й  трудъ  является  единственнымъ  элементомъ  ценности  и 
меновой  ценности.  Именно  по  этой  причин*  2),  всл*дств1е  своего  ка- 
жущагося  объективнаго  состоянхя,  общечеловечески  трудъ,  содер- 
жапцйся  въ  товарахъ,  производитъ  въ  людяхъ  впечатл-^&хе  какъ  бы 
вещныхъ  общественныхъ  опред*лен1й  товаровъ  подъ  видомъ  ценно- 
стей; 2)  спец1ально-полезный  трудъ  и  трудъ  общечелов*ческ1Й  пред- 
ставляютъ  аттрибуты  каждаго  предмета  хозяйства  и  потому  только 
кажутся  людямъ  состоящими  въ  форм*  отношенШ  между  товарами, 
а  не  между  самими  людьми,  перенесшими  на  товаръ  свою  рабочую 
силу  ^);  3)  элементы  ценности  состоятъ  на-лицо,  какъ  въ  изолирован- 

^)  Установлен1е  частной  поземельной  собственности  взам']^нъ  общинной  со- 
впадаетъ  въ.Зап.  Европ']^  съ  эпохой  чрезвычайнаго  усиленхя  разд'&деихя  труда — 
концомъ  18  и  19  стод'Ьт1емъ.  См.  Рошеръ,  Начала  народн.  хозяйства  въ  отноше- 
н!и  къ  землед^лш  и  пр.  Отд.  1-е,  стр.  262 — 3.  Ближайш1й  факторъ — бол^Ье  интен- 
<;ивное  землед^Л1е,  а  сл'Ьдовательно,  и  сбытъ  хл'Ьба  на  сторону  въ  бЬдъшихъ  про- 
тивъ  прежняго  разм'Ьрахъ; 

2)  См.,  напротивъ,  СопйШас,  Ье  соттегсе  е!;  1е  §оиуегпетеп1;,  р.  58:  „Ь'ег- 
геиг  ой  Гоп  1;отЪе  к  се  ви^е!;  тхеп*  йе  се  ^и'оI^  раг1е  Зев  сЬовев,  дш  зоп*  йапа  1е 
соттегсе,  сотте  в!  еИев  ауа1еп1;  ипе  уа1еиг  аЬвоЫе  е*  ди'оп  ^и^е  еп  сопвё- 
^непсе  ^и'^1  ев*  йе  1а  ^ив1;1се  дие  сеих,  ди!  ^оп*  Лев  ёсЬап^ев  вейогшеп*  ти*ие11етеп1; 
уа1еиг  ё^а1е  роиг  уа1еиг  ё^ак".  СгатШ,  Ьа  Лёопе  йе  Гёсопот1е  ро1И;1дие  е1;с.,  Т. 
'II,  р.  344:  „Се  1;егте  (1а  уа1еиг),  дш,  (1ап8  1а  1ап^ие  ёсопот^^ие  п'ехрпте  диЧте 
те1а1;1оп  еп^ге  деих  сЬовев,  а  е1ё  ешр1оуё  соште  в'И  ехрпша!*  ипе  ргоргШё  йапв 
1е8  сЬовев;  йе  вогке  ^иб  1а  уа1еиг,  дд!  п'ев*  ^ие  1е  гёвика!  (1е  1а  сотрага1воп  (1е 
4еах  сЬовез,  а  ё1;ё  ге^агйёе  сошше  1а  ргорпё1;ё  шЬёгеп<;е  а  сЬадие  сЬове". 

•)  Даже  посл-Ьдователь  Рикардо — Дж.  Ст.  Милль,  Основ,  пол.  эк.,  т.  I,  стр.  514: 
^Такимъ  образомъ  ц']^нность  товаровъ  опред']^ляется,  тлавнымъ  образомъ,  коли- 
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номъ  и  общинномъ  ХОЗЯЙСТВ']^,  тавъ  и  въ  хозяйств']^  съ  разж^еннымъ 
трудомъ,  следовательно,  разница  между  т'Ьмъ  и  другимъ  въ  этомъ 
отношеши  можетъ  заключаться  только  въ  появленш  новой  идеи  о  мгь- 
новой  ценности.  Мы  не  знаемъ  еще,  что  такое  ценность,  но,  осно- 
вываясь на  вышеизложенномъ,мыможемъ  съ  полннмъ  правомъутвер- 
ждать,  что  ценность  представляетъ  н*что  гораздо  бол*е  определен- 
ное,  нежели  власть,  возможность,  способность  покупать,  значенхе 
блага  для  хозяйственнаго  сознанхя,  степень  полезности,  правило,  по 
которому  совершается  .обм*нъ,  отношевае  между  промениваемыми 
предметами,  мФру  власти  црироды  надъ  человФкомъ  и  т.  д. 

ГЛАВА  П. 

Учен1е  о  ценности  Рикардо,  предшеетвенни- 
ковъ  и  н*которыхъ  поел'Ьдоватедей  его. 

Все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ  объ  элементахъ  ценности,  слу- 
жа первою  ступенью  къ  построенш  понят1я  о  ней,  им*ло,  сверхъ  то- 
го, ц*лью  подготовить  условхя  къ  установленш  правильнаго  крити- 
ческаго  взгляда  на  учете  о  ценности  Рикардо  и  группы  писателей, 
принадлежащихъ  къ  его  направленш.  Идя  такимъ  путемъ,  мы  на- 
деемся разомъ  выполнить  дв*  задачи:  во-первыхъ.— изложить  и  раз- 
смотр-бть  указанное  учете,  во-вторыхъ, — одновременно  съ  этимъ  ве- 
сти къ  р*шенш  вопросъ  о  ценности. 

Въ  собственномъ  смысл*  слова  теорхя  Рикардо  и  группирующих- 
ся вокругъ  него  писателей  характеризуется  следующими  главными 
чертами:  1)  при  изслфдовати  въ  ней  принимается  въ  разсчетъ  не  та 
или  другая  меновая  сделка  въ  частности^  а  сделка  типическая  ила 
средняя,  выведенная  изъ  множества  м*новыхъ  сдФлокъ  (соблюдается 
правило  относительно  выбора  времени  и  области  для  наблюденхя); 
2)  между  обмениваемыми  предметами  предполагается  не  внтьшняя^ 
основанная  нанеопред*ленномъотношемш,а^г/трб«клл  эквивалент- 
ность, всл*дств1е  того,  что  каждый  изъ  нихъ  обладаетъ  изв^стнымь 
свойствомъ,  подлежащимъ  сравненхю  съ  такимъ  же  свойствомъ  дру- 
гого предмета;  свойство  это  не  полезность  предмета,  которую  не- 
льзя и  сравнивать,  не  сравнительный  размФръ  опасенШ  не  получить 
потребную  вещь  или  часть  ея,  а  трудъ,  затраты,  издержки  производ- 
ства, приводимыя  къ  количествамъ  рабочаго  времейи,  къ  уровню  при- 
были (на  место  субъективнаго,  индивидуальнаго  регулятора, — б5ль- 

чествомъ  труда,  требующагосл  на  ихъ  производство";  1Ь.,  стр.  496:  „Общаго  воз«* 
вышен1л  ц'Ьнностей  быть  не  мохетъ,  потому  что  это  логическая  несообразность". 
См.  также  81;огсЬ,  Соигз  (1'ёсоп.  роШ.,  Т.  III,  сЬ.  I,  р.  2:  „А  1а  тёгНё,  сотте  1е 
рг1х  й'ипе  тагсЬахкИее  ее*  1а  ^иап^^1;ё  й'ипе аи1ге тагсЬап(118еа  1а^ие11е  оп Гёв*!» 
те  ё§а1е,  ЬоиЬе  тагсТгапйгзе,  ди!  в'ёсЬап^е  соп1;ге  ипе  ап1;ге,  (1еу1еп1;  раг  1а  тёте 
ипе  ёсЫ11е  роиг  тевигег  1а  юаииг  д^^  с^1^о  д^^Vи\&с^^^ , 
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шаго  иди  меньшаго  значенгя  предмета  для  хозяйства,— ставится  объ- 
ективный, общественный,  равно  годный  для  всей  совокупности  хо- 
зяйствъ,  регуляторъ  величинъ  обм'Ьниваемыхъ  предметовъ,  следова- 
тельно, соблюдается  третШпунктъразличгя  между  хозяйствами  обще- 
ственнымъичастннмъ(стр.  16  —17);  3)  то  обстоятельство,  что  для  вы- 
бора матерхала  закона  ценности  берется  въ  разсмотрФнхе  одна  ме- 
новая сд*лка,  не  заставляетъ  ни  на  минуту  забывать,  что  последняя 
служитъ  не  бол^е,  какъ  типическимъ  представителемъ  всей  массы 
м*новыхъ  сношешй,  что  эквивалентность  вступившихъ  въ  нее  про- 
дуктовъ  есть,  вм*ст*  съ  тФмъ,  общественная  эквивалентность  про- 
дуктовъ  совокупности  хозяйствъ  съ  разд*леннымъ.  трудомъ;  при  та- 
комъ  взгляде  на  д^^ло,  частныя  условхя,  осложняющхя,  по  временамъ, 
ту  или  другую  сделку,  или  даже  рядъ  сд*локъ,  принимаются  исклю- 
чительно за  пертурбац10нныя  влхянхя,  и  внимаше  изсл*дователя  ос- 
танавливается исключительно  на  сил*,  играющей,  среднимъ  числомъ, 
ваибол*е  крупную  и  постоянную  роль  въ  опред*ленш  размера  про- 
дуктовъ,  поступающихъ  въ  обм*нъ  (устраняется  см*шен1е  подъ  об- 
щимъ  назван1емъ  „цФйности"  или  „закона  ц^и^ост11''—различныхъ^ 
часто  противоположныхъ  предметовъ  и  явленШ  и  отводится  каждо- 
му изъ  нихъ  надлежащее  1ерархическое  мФсто  въ  ряду  условШ  и  об- 
стоятельствъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  изсл'Ьдуемое  явленхе). 

Вс*  приведенныя  нами  черты  учешя  о  ценности  Рикардо,  не 
трудно  заметить,  касаются  исключительно  ценности  мп>новой:  дей- 
ствительно, и  самъ  Рикардо,  и  большая  часть  его  предшественниковъ 
и  последователей  вовсе  не  упоминаютъ  о  какой-либо  иной  ценно- 
сти, элементы  которой,  какъ  мы  вид*ли,  состоятъ  на-лицо  и  въ  хо- 
зяйств*, отнюдь  не  ведущемъ  м*ны;  но  постановка  вопроса  о  мено- 
вой ценности  у  нихъ  настолько  удачна,  что  вполн*  отв*чаетъ  и  на 
вопросъ  о  ценности  въ  хозяйств*  изолированномъ;  это  вытекаетъ 
изъ  того,  главнымъ  образомъ,  что  они  останавливаются  не  только 
на  отношеши  равенства  между  предметами,  но  и  на  свойствахъ,  сра- 
вненхе  которыхъ  между  собою  ведетъ  къ  установлешю  равенства. 

Къ  основнымъ  характеристическимъ  чертамъ  разсматриваемой 
теоршприбавлено  въ  последнее  время  н*сколько  новыхъ,  относящих- 
ся отчасти  къ  ц*нности  вообще,  отчасти  къ  ц*нност^|[  денегъ  (Е. 
Марксъ);  мы  обратимся  къ  нимъ  въ  особой  глав*,  а  теперь  займемся 
бол*е  подробнымъ  изучен1емъ  результатовъ  изсл*дованШ  той  шко- 
лы, особенности  учен1я  которой  приведены  нами  выше. 

Судя  по  той  ц*льности,  посл*довательности  и  самостоятельности 
взглядовъ,  которую  обнаруживаетъ  Рикардо  въ  большей  части  сво- 
ихъ  экономическихъ  изсл*дованШ,  нельзя  утверждать,  что  теорш 
ц*нности  онъ  просто  заимствовалъ  у  кого-либо  изъ  предшественни- 
ковъ своихъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  она  является  у  него  гораздо  бо- 

ЗИБЕРЪ.  4 
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д*е  очищенной  и  законченной,  ч*мъ  у  экономическихъ  писателей, 
жившихъ  и  работавшихъ  до  него,— онъ  приведъ  ее  въ  такую  тесную, 
такъ  сказать,  органическую  связь  съ  другими  частями  политической 
экономш,  что  современная  критика  им*етъ,  кажется,  полное  право 
считать  его,  если  не  основателемъ,  то,  по  крайней  м*р*,  лучшимъ 
выразителемъ  означенной  теорш. 

Не  желая  нисколько  умалять  заслугъ  Рикардо  по  разработке  во- 
проса о  ценности, мы  считаемъ,однако,полезнымъ  обратиться  къ  ста- 
рой экономической  литератур*  и  указать  въ  числФ  представителей 
ея  несколько  лицъ,  отнесшихся  къ  этому  вопросу  совершенно  съ  той 
же  точки  зр^ихл,  съ  какой  взглянулъ  на  него  впосл4дств1и  Рикардо, 
хотя  и  не  достигшихъ  столь  же  ясныхъ  и  опред^ленныхъ  результа- 
товъ.  Самостоятельное  возникновейе  одной  и  той  же  группы  мыслей 
у  писателей,  жившихъ  въ  различное  время  и  въ  различныхъ  стра- 
нахъ,  можетъ,  до  извгьстной  степени^  служить  косвеннымъ  подтвер- 
жден1емъ  основательности  и  справедливости  этихъ  мыслей,  или,  по 
меньшей  м^р*,  указывать  на  действительное  существоваше  повод овъ 
къ  возникновенш  ихъ. 

Не  имея  спепдальнаго  знакомства  съ  итальянской  экономической 
литературой  ^),  мы  ограничимся  разсмотр*н1емъ  мн*н1й  о  ценности 
н^которыхъ  французскихъ  и  англШскихъ  экономическихъ  писателей 
1ГП  и  ХУШ  в*ковъ. 

Авторъ  сочинешй  „ВёЫ!"  и  „Рас1;пш  Де1аЕгапсе"  Во18-(хпШеЪег1; 
неоднократно  выражаетъ  мысль,  что  вс*мъ  отраслямъ  промышлен- 
ности и  землед*лш  въ  особенности  должны  быть  непременно  возм*- 
шаемы  издержки,  въ  противномъ  случа*  все  придетъ  къ  замешатель- 
ству и  разорен1Ю.  Наведенный  на  эту  мысль  частью  практическими 
соображешями  о  вред*  чрезм*рныхъ  поборовъ  подъ  видомъ  таможен- 
ныхъ  и  иныхъ  пошлинъ,  частью  преувеличен1емъ  значенхя  денегъ, 
онъ,  какъ  нельзя  лучше,  пред ставилъ  себ*  то  состояше  менового  рав- 
нов*с1я,  нарушен1е  котораго  должно  по  необходимости  затруднять  и 

*)  Сл'Ьдующ1я  выдержки  изъ  сочинен1я  г.  Вернадскаго  —  Крит.  изсд-Ьдованхе 
объ  итальянской  аолитико-экономичесЕой  литератур* — знакомятъ,  въ  известной 
степени,  съ  отношен1емъ  къ  указанному  направленш  н:]^котор1>1хъ  итальянскихъ 
писателей.  „Породу  торговли  Дженовези  изсл^довалъ  довольно  отчетливо.  Имъ 
ясно  высказана  та  мысль,  что  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  не  теряетъ  ни  одна  сто- 
рона, или,  лучше  (?),  выигрываютъ  об-Ь  (Гт<;еп81опе  Й1  сМ  йа,  ё  (11  псетег  ветрге 
ЬедиаХе  а  дие!  сЬе  йку.  Стр.  50:  „Оц4няя  трудъ,  говорить  Беккарга^  нужно  обра- 
щать вниман1е  на  времЯу  употребляемое  самимъ  трудомъ,  потому  что  пища  со- 
етавляетъ  постоянную  и  пер1одическую  потребность.  Есть  еще  несколько  дру- 
гихъ  соображен1Й,  которыя  входятъ  при  оц'Ьнк'Ь  труда,  какъ,  напр.,  большее  или 
меньшее  количество  труда"...  1Ь.,  стр.  74 — 5:  „Что  касается  до  ц'Ьяы  работниковъ 
или  ихъ  заработка,  то  причину  различ1я  въ  ней  Галгаии  приписываетъ  различ1ю 
дарован1й  и  всл'Ёдств1е  сего  происшедшей  разницы  въ  самомъ  количествгь  рабо- 
ты". 1Ь.,  стр.  92. 
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даже  тормозить  данный  ходъ  обп1,ественнаго  хозяйства.  „Въ  самомъ 
д-ЬдФ",  говоритъ  онъ  ^),  „такъ  какъ  въ  странахъ  плодородныхъ  все 
состоитъ  въ  увеличеши  съ*стныхъ  припасовъ  (({епгёев),  то  производ- 
ство ихъ  зависид^ъ  отъ  безконечнаго  множества  обстоятельствъ,  меж- 
ду которыми  абсолютно  необходимо  поддержать  гармотю^  такъ  что, 
при  отсутствш  одного  изъ  нихъ,  взаимная  зависимость  ихъ  разру- 
шаетъ  все  здаше.Такъ,  серебряные  рудники  въ  Германш,  сяабжав- 
ппе  серебромъ  весь  М1ръ  до  открыт1я  Америки  (Дез  1пйе8),  уничтожи- 
лись сами  собою  съ  той  минуты,  какъ  этотъ  металлъ,  сделавшись  бо- 
л*е  обыкновеннымъ,не  могъ  бол*е  выдерживать  издержекъ,  которыхъ 
требовало  извлечете  его  изъ  н*дръ  земли  въ  Европ*".  Въ  другихъ 
мФстахъ  своихъ  сочиненШ  онъ  еще  ясн4е  выражаетъ  ту  же  мысль. 
„Если  безразлично  то  %  высоки  или  низки  ц*ны,  то  абсолютно  необ- 
ходимо, чтобы  все  было  взаимно:  въ  противномъ  случа*,  н*тъ  бол4е 
пропорц1ональности,  а  следовательно,  и  торговли  (соштегсе)"  „Такъ 
какъ  ^)  первый  законъ  обмана  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обгь  стороны  были 
удовлетворены,  безъ  чего  обм'Ьнъ  совершенно  прекращается^  потому 
что  разоряетъ  своего  агента,  то  необходимо  удержать  равный  ба- 
лансъ,  чтобы  польза  разделялась"...  Равнов*С1е  между  промыслами 
Во18-Сп111еЪег1;  представляетъсеб*какършш  йевИепит,  осуш.ествле- 
нш  котораго  препятствуетъ  „личный  интересъ  минуты"  ^),  вмеша- 
тельство властей  и  преувеличеше  роли  денегъ,  благодаря  которому 
ценность  ихъ  чрезмерно  возрастаетъ,  а  ценность  продукта  чрезмер- 
но  падаетъ.  Последнюю  мысль  какъ-то  странно  слышать  изъ  устъ 
писателя,  находяш:аго,  что  высота  или  низкость  ценъ  вообще  без- 
различны (см.  выше).  Личному  интересу,  безъ  сомнешя,  также  при- 
писывается не  принадлежащаа  ему  сила.  Что  же  касается  до  вмеша- 
тельства власти,  то,  нетъ  сомнешя,  каждая  таможенная  пошлина, 
каждый  налогъ  на  потреблеше  и  т.  п.  оказываютъ  давленхе  на  раз- 
меры  обмениваемыхъ  продуктовъ.  Само  земледел1е,  которое  Во18- 

■  ^)  Во18-Сги1ИеЬег1;,  Ье  Бе1;а11  йе  1а  Ггапсе,  ёйИ.  Ва1ге,  стр.  218. 

2)  1й.  РасШт  (1е  1а  Ггапсе,  стр.  259.  Вотъ  еще  н^которыя  м*ста,  дополняю- 
щ1я  взглядъ  В.  на  м'Ьновое  равнов'Ьс1е:  „II  у  а  епсоге  ипе  а1;кеп1;1оп  к  1а,\щ  ди! 
ее*  ^ие  се  (1ё80Г(1ге  йигега  ё1;егпе11етеп*,  в!  се  1;гайс  ои  се1:  ёсЬап^е  в!  пёсеввахге 
е*  81  и1;11е,  пе  ве  ^в.^^  атес  ип  ргоГИ;  гес1ргодие  &е  1;ои*е8  1е8  раг1;1е8,  с*е81;  к  (Пге 
1;ап1;  Лев  тепйеигв  дие  Лев  асЬе1;еига**...  Р.  (1е  1а  Егапсе,  р.  263.  ...„11  пе  ЫпЬ  раз 
^ие  1е  р1и8  сЬё*!!  оитгхег  уепй  к  рег1;е:  аи^гетеп!  ва  (1е8*гас1;1оп,  сотше  ип  1еуа1п 
соп*а§1еих,  согготр!;  аазвхШ  1;ои1;е  1а  тазве**.  1Ь.,  р.  259. 

3^  И.  Тга11;ё  (1ев  §гашв,  р.  331. 

*)  Вредное  д-Ьйствхе  такого  интереса  онъ  изображаетъ  сд'Ьдующими  сильны- 
ми словами:  ^Серепйап*,  раг  ипе  соггир1;1оп  йи  соеиг  еЯгоуаЫе,  11  п'у  а  ро1п1;  с1е 
раг1;1си11ег,  Ыеп  ди'П  пе  йо1уе  а1;*;еп(1ге  ва  ^ёИсиё  ^т^е  (1и  таш1;1еп  (1е  се1;1;е  Ьагто- 
п1е,  ^и^  пе  1;гауа111е  йершв  1е  та1;1п  ^и8^и'аи  8о1г  е!  пе  ^авве  1:оив  вев  е^^огкв  роиг 
1а  гитег.  II  п'у  а  рош1;  (1'ип  оиуг1ег  ^щ  пе  1;йсЬе,  йе  1;ои1;е8  вев  Гогсез,  Де  уепйге 
ва  тагсЬапсПве  1;го18  Мв  р1ив  ^и^еПе  пе  Vаи^,  ^Ь  ^*ауо1г  се11е  йе  воп  У0181п  роиг 
*го18  Го18  тошв,  ^и'е11е  пе  сой1;е  к  ё1;аЫ1г**.  Ь'ас*.  й.  1.  Гг.,  р.  259. 

4* 
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бшИеЪег!;  считаетъ  наиболее  важною  отраслью  промышленности,  по 
отношенш  къ  цФнамъ  суровья  и  хл4ба,  онъ  не  находитъ  нужнымъ 
ставить  въ  иное  положеше,  нежели  друг1я  отрасли  -). 

Полное  отвлеченхе  сравнительной  настоятельности  потребностей, 
какЪ  силы,  способствующей  нарушенш  менового  равнов*с1я,  Во18- 
еш11еЪег1выражаетъсл*дующимъобразомъ:  „нужно  ^),  чтобы  каждая 
изъ  сторонъ,  какъ  покупатели,  такъ  и  продавцы,  имФли  одинаковый 
интересъ  или  необходимость  продавать  или  покупать;  въ  противномъ 
случа*,  при  прекращенш  атого  равнов*с1я,  тотъ,  кто  им*етъ  пре- 
имущество, пользуется  случаемъ,  чтобы  заставить  другого  сдаться... 
Въсамомъ  д*л*,— челов*къ,  который  можетъ  обойтись  безъ  продажи, 
вступая  въ  д*ло  съ  другямъ,  которому  необходимо  купить,  или  наобо- 
ротъ,  заключить  такой  торгъ,  что  непрем-Ьнио  кто-нибудь  изъ  дво- 
ихъ  разорится".  Находя,  что  равнов'Ьс1я,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  въ 
действительности  не  существу етъ,  что  оно  должно  быть  еще  достиг- 
нуто, Во18-вш11еЬ<ег1;  полагаетъ,  что'  достаточно  для  этого  дать  сво- 
боду труду, — операщя,  „на  выполненхе  которой  нужно  не  больше 
времени,  ч*мъ  на  освобождеше  рабовъ  въ  древнемъ  Рим*,— т.  е.  одну 
минуту,  и  тотчасъ  вс*  предметы  возстановятъ  свои  пропорцш  ц*нъ, 
что  абсолютно  необходимо  для  потреблен1я,  т.  е.  для  всеобщаго  мо- 
гущества". 

Во  всемъ  вышеприведенномъ  ни  разу  не  упоминается  о  труд*  въ 
собственномъ  смысл*, — р*чь  идетъ  исключи'Гельно  объ  издержкахъ 
производства.  Таково  и  должно  быть  отношеше  къ  вопросу  изсл*до- 
вателя,  который  пытается  разъяснить  действительвыя  условхя  цен- 
ности, исходя  изъ  окружающихъ  его  отношенШ  господствующей  хо- 
зяйственной формы — наемничества.  Условхя  эти  можно  понять  толь- 
ко тогда,  когда  проводится  сравнеше  между  существующими  эконо- 
мическими формами  общества  и  первоначальными,  причемъ  выделя- 
ются т*  характеристичесыя  черты  сходства,  которыхъ  не  устраня- 
ютъ  различные  порядки  распред*лен1я  имущества,  на  различныхъ 
ступеняхъ  экономическаго  развит1я.  Къ  сожал-Ьнш,  на  это  обстоя- 
тельство не  было  обращаемо  достаточнаго  вяимашя  даже  классиче- 
скими экономистами,  напр.  Ад.  Смитомъ  и  Рикардо^  которые  часто  го- 
ворятъ  о  дикаряхъ,  какъ  о  получающихъ  заработную  плату  или 
прибыль.  Въ  чемъ  состоитъ  существенная  разница  между  издержка- 
ми производства  и  „трудомъ",  по  отношенш  къ  ценности, — это  мы 
увидимъ  ниже. 

Изъ  англШскихъ  писателей  ХУП  в.,  боЬЬез,  въ  своемъ  „Ве  схуе", 
выражаетъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  мысль,  что  для  о6огащен1Я 

*)  Тга11;ё  йез  ^гахпв,  р.  336. 

*)  Тгаке  (1е8  §га1П8,  р.  369;  см.  также  В1в8ег1;а1;1оп  зиг  1а  паШге  (1е8  псЬеввез» 
р.  390,  392  и  сл^д. 
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гражданъ  необходимы  дв*  вещи:  трудъ  и  бережливость  *).  Тутъ  въ 
зародыш*  содержится  поздн-Ьйшее  ученхе  о  ценности. 

Особенно  ясно  высЕОзывается  интересующее  насъ  научное  напра- 
влешеу  Ре1;1у.  „Если  кто-нибудь 2) можетъ  доставить  изъ  Перу  въ  Лон- 
донъ  унцш  золота  въ  такое  же  время,  какое  необходимо  для  произ- 
водства бушеля  ппо^ениаы,  то  первая  есть  естественная  ц*на  второго. 
И  далФе,  если  лицо  можетъ  добыть  въ  новомъ  бол*е  обильномъ  руд- 
ник*, столь  же  легко,  дв*унцш  серебра,  какъ  прежде  одну,  то  пше- 
ница по  10  шилл.  бушель  будетъ  столь  же  дешева,  какъ  прежде  по  5, 
при  предположенш,  что  всп  прочгя  обстоятельства  остиют^ся  безь 
измп>ненгя^\  Ограничен1е  относительно  „прочихъ  обстоятельствъ" 
прекрасно  доказываете,  что  Рейу  лучше  былъ  знакомъ  съ  методоло- 
гическими пр1емами,ч*мъ  некоторые  изъ  современныхъэкономистовъ 
(Вастха,  Маклеодъ).  „Естественныя  ^)  дороговизна  и  дешевизна  зави- 
сятъ  отъ  большаго  или  меньшаго  количества  рукъ,  которыя  требуют- 
ся для  (производства)  необходим*йшихъ  вещей.  Такъ,  хл4бъ  дешевле 
тамъ,гд*  одинъ  челов'Ькъ  можетъ  удовлетворить  потребности  въ  хл*- 
64  десяти,  нежели  тамъ,  гд*  онъ  можетъ  произвести  хл*бъ  только 
для  шести;  при  этом'й  должно  быть  также  обращено  вниман1е  на  то, 
на  сколько  климатъ  принуждаетъ  человека  потреблять  больше  или 
меньше.  Пшеница  вдвое  дороже  тамъ,  гд*  дв*сти  крестьянъ  прину- 
ждены выполнять  ту  же  работу,  какую  могли  бы  выполнить  сто".  Тутъ 
почти  вполн*  высказанъ  законъ  ценности  Рикардо:  количество  тру- 
да, затраченное  въ  производство  продукта,  служить  указателемъ  и 
изм*рителемъ  количества  другого  продукта,  получаемаго  въ  обм'Ьнъ 
за  первый;  каждому  увеличен1ю,  каждому  уменьшенш  количества 
труда  соотвФтствуетъ  увеличен1е  или  уменьшеше  количества  про- 
дукта. Вл1яше  на  мФнов'кя  пропорщи  н*которыхъ  постороннихъ  тру- 
ду обстоятельствъ — ^ловкости,  опасности,  Рейу  опред*ляетъ  сл'бдую- 
щимъ  образомъ:  „если  производство  ^)  серебра  требуетъ  болФе  ис- 
кусства, нежели  производство  хл*ба,  то  пусть  100  челов*къ  въ  те- 
чете 10  л4тъ  занимаются  землед'Ьлхемъ,  столько  же  челов'Ькъ  и  та- 
кое же  время— сребропромышленностью:  въ  тйкомъ  случа*  я  утвер- 
ждаю, что  чистый  доходъ  съ  серебра  должны  быть  ц*ною  всего  чиста- 
го  дохода  съ  хл*ба,  и  одинаковыя  количества  одного — ц*ною  одина- 
ковыхъ  количествъ  другого;  хотя  и  не  столько  работниковъ  по  сре- 
бропромышленности  изучитъ  искусство  очищен1я  и  превращенхя  въ 
монету  серебра,  или  переживетъ  опасности  и  болезни  работы  въ  руд- 

^)  „Ай  1осир1е1;ап<1о8  схтез  песевзапа  (1ио  виШ:  1аЪог  е1  рагзшопга^^ .  Е1етеп- 
и  рЫ1о8орМса  <1&  С1уе,  Ат81;ег<1ага1,  1647,  стр.  221—2. 

')  А  1;геа1;18е  о^  1;ахе8  апй  сопМЬийопз,  стр.  31,  см.  КовсЬег,  2иг  Сге8сЫсЫ;е 
4ег  еп^ИвсЬеп  Уо1к8шгеЬ8сЬаЛ81еЪге,  стр.  75. 

')  1Ъ.,  см.  ЕозсЬег,  2иг  Сге8сЬ1сЬ1;е  й.  еп§1.  УоИсвшхЧЬасЬайвкЬге,  стр.  76. 

*)  1Ь.,  стр.  24,  см.  КозсЬег,  2.  О.  й.  еп^!.  V.,  стр.  76. 
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ниЕахъ".  Выходитъ,  что  въ  общемъ  итог*  опасности  и  высшая  сте- 
пень искусства  не  ОЕазываютъ  вл1ян1я  на  жЬяоъИя  пропорцш,  хотя 
доходъ  каждой  оставшейся  въ  живыхъ  иди  отличившейся  единицы  и 
будетъ  больше  (именно  потому,  что  итогъ  производится  меньшимъ 
числомъ  единицъ), — выводъ  опять-таки  совершенно  подходяп^Ш  къ  то- 
му, который  сд'Ьланъ.Рикардо  о  соотв*тствув)ш;емъ  предмет*. 

Основывая  собственность  на  труд*  *),  другой  изв*стный  писатель 
XVII  стол*т1я,  Локкъ,  естественно  долженъ  былъ  придти  къ  заклгоче- 
шн),  что  трудъ  находится  въ  изв*стномъ  взаимод*йствш  и  съ  ц*н- 
ностью.  „Не  столь  странно",  говоритъ  онъ,  „какъ  можетъ  показать- 
ся съ  перваго  взгляда,  то,  что  собственность  труда  можетъ  одержать 
верхъ  надъ  общенхемъ  земли  (онъ  им*етъ,  по  всей  в*роятности,  въ 
виду  захватъпом*п1;иками  обп1,инныхъ  пастбищъ  въ  Англш  подъ  част- 
ное землевлад*н1е).Въ  д*йствительности,  именно  трудъ  кладетъ  раз- 
лич1е  между  ц*нностьн)  вепрей.  Пусть  подумаютъ  только,  какая  су- 
П1,ествуетъ  разница  между  акромъ  земли,  засаженнымъ  табакомъ  или 
сахаромъ,зас*яннымъ  пшеницей  или  овсомъ,  и  акромъ  той  же  земли^ 
но  необработаннымъ:  непрем*нно  наДдутъ,  что  улучшен1е  посред- 
ствомъ  труда  сообщает*  большую  часть  ц*нности.  Я  полагаю,  что 
это  будетъ  очень  ум*ренная  оц*нка,  если  сказать,  что  изъ  продук- 
товъ  земли,  полезныхъ  въ  суш;ествован1и  челов*ка,  результатъ  тру- 
да составляетъ  ^1  о;  еслиже  мы  пожелаемъ  сд*лать  правильную  оц*н- 
ку  веп1;амъ,  входяп1,имъ  въ  наше  потребленхе,  и  вычислить  различный 
издержки,  которыми  мы  обязаны  одной  природ*  и  одному  труду,  то 
мы  найдемъ,  что  въ  большей  части  вещей  ^^Л  оо  должны  быть  ц*ли- 
комъ  приписаны  труду"  ^). 

„Акръ  земли", говоритъ  онъдал*е^),„прицосящ1йу  насъ  20  буше- 
лей пшеницы,  и  другой  въ  Америк*,  который,  при  той  же  обработк*, 
давалъ  бы  столько  же,  им*ютъ.  безъ  сомн*н1я,  одну  и  ту  же  есте- 
ственную, внутреннюю  (1п1;г1п81ск)ц*нность;  но  прибыль,  полученная 
людьми  отъ  перваго  изъ  нихъ,  составляетъ  въ  годъ  5  ф.,  отъ  второго 
же,  быть  можетъ,  не  составляетъ  и  пенни,  считая  на  зд*п1Н1я  деньги; 
т.  е.,  по  истин*  говоря,  не  достигаетъи  ^Юоо.  Трудъ  сообщаетъ  боль- 
шую часть  ц*нности  земл*,  безъ  него  она  почти  ничего  бы  не  стоила; 
ему  мы  обязаны  большею  частью  нашихъ  полезныхъ  вещей:  весь  из- 
лишекъ  ц*нности  соломы,  отрубей,  хл*ба  съ  означеннаго  хл*бнаго 
поля,  сравнительно  съц*нностьюпродуктаземлитакого  же  качества, 
но  необработанной,  составляетъ  результатъ  труда.  Въ  хл*б*,  кото- 

*)  „ТЬои^Ь  1;Ье  ^а^ег  гиппшд  111  1;Ье  Гош1<;а111  Ье  етегу  опе'в,  уе*  мгЬо  сап 
йоаЫ,  Ьи*  1;Ьа1;  1п  Ле  рксЬег  1в  Ыв  оп1у,  ^Ьо  <1гемг  1*  ои*?  Шв  1аЬог  Ьа1;Ь  1;акеп 
а  опЬ  оИЪе  Ьапйв  о^паШге...  апс1  ЬаЛЛегеЬу  арргорпа<;ей  И  Ьо  ЫтвеИ*.  Ьоске, 
ТЬе  ТУогкв,  Уо1.  II,  Ьопа.  МОСС.  ЫХ,  (Я  сш1  ^отегаеш.,  стр.  174. 

«)  Ьоске,  1Ь.,  стр.  178,  §  40. 

8)  1Ь.,  стр.  179,  §  43. 
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рнй  мы  Фдимъ,  должны  считаться  не  только  усил1я  рабочаго,  идуща- 
го  за  плугомъ,  трудъ  жнеца  и  молотильщика  и  иотъ  мельника,  но 
трудъ  тФхъ,  кто  воспитывалъ  бнковъ,  внкапнвалъ  и  изготовлялъ  же- 
л^^о  и  камни,  кто  рубилъ  лФсъ  и  иридавалъ  ему  форму,  кто  строилъ 
плугъ,  мельницу  или  какое-нибудь  другое  орудхе...  Природа  и  земля 
снабжаютъ  насъ  лишь  матерхаломъ,  въ  высшей  степени  лишеннымъ 
ц'бнности,  какъ  въ  приведенномъ  случае"".  Хотя  Локкъ  еще  не  окон- 
чательно приписываетъ  труду  исключительную  роль  въ  опред*леши 
и  образоваши  ц^Бнности,  но  все  же  онъ  придаетъ  ему  громадное  зна- 
чен1е,  сравнительно  съ  силами  природы,  вл1ЯН1е  которыхъ  на  цен- 
ность признаетъо^«(?^ро^«ми«гсъ  вл1яшемъ  труда,  но  безконечно  мень- 
шимъ  количественно.  Отсюда  видно,  что  понят1е  о  труд4,  какъ  объ 
опред*лител*  ценности,  стоить  у  него  безспоряо  на  первомъ  план*, 
и  потому  онъ  принадлежитъкъпредшественникамъ  СмитаиРикардо. 
Но  вс*хъ  ближе  къ  тому  и  другому  стоитъ  авторъ  „1пдп1гу  1п1;о 
4Ье  рг1пс1р1е8  оГ  ро1Шс.  есопошу",  81;еиаг1;.  Его  учете  о  ценности  и, 
особенно,  о  спросб  и  предложеши,  по  развитш  и  отд1^*  положенШ, 
стоитъ  почти  въ  уровень  съ  лучшими  изложен1ями  предмета.  Легко 
можетъ  быть,  что  и  Ад.  Смитъ  позаимствовался  у  него  многимъ:  въ 
такой  степени  близко  соприкасаются  мн*н1я  ихъ  объ  услов1яхъ,  ви- 
дахъ  и  пр.  ценности.  Оставляя  учете  о  спрос*  и  предложенш  по 
81;еиаг1;'у  до  особой  главы,  мыобратимъ  теперь  исключительное  вни- 
маще  на  его  отношен1е  къ  известному  научному  направленш  ^).  „Въ 
ценности  товаровъ",  говорить  онъ'^),  „я  разсматриваю  дв*  вещи, 
какъ  действительно  существующ1я  и  одна  отъ  другой  отличныя,  имен- 
но,— действительную  ценность  товара  и  прибыль  при  сбыте  его... 
1)  Прежде  всего  необходимо  знать  о  каждомъ  ману факту рномъ  това- 
ре, поступающемъ  въ  продажу,  сколько  можетъ  его  изготовить  че- 
ловекъ  въ  день,  въ  недгьлю^  въ  мгьсяцъ^  смотря  по  природе  труда,  тре- 
бующаго  более  или  менее  времени,  чтобы  быть  приведеннымъ  къ 
окончатю.  делая  такуюоценку,  следуетъ  смотреть  лишь  на  то,  сколь- 
ко, среднимъ  числомь,  можетъ  вообще  работать  ремесленникъ  въ  стра- 
не, не  будучи  ни  лучшимъ,  ни  худшимъ  представителемъ  своей  про- 
фессш;  при  этомъ  не,  должно  входить  въ  разсчетъ,  прибыльно-ди 
для  его  дела  положете  его  местожительства,  или  нетъ...  2)  Второе, 
что  нужно  знать,  это— ценность  содержатя  и  необходимыхъ  расхо- 
довъ  ремесленника  какъ  на  его  личныя  потребности,  такъ  и  для  до- 
ставлен1я  оруд1й,  служащихъ  въ  его  профессш,  что  опять-таки  сле- 
дуетъ считать  среднимъ  числомъ...  3)  Наконецъ,  необходимо  знать 
также  ц*нность  матерхаловъ,  т.  е.  суровья,  которое  перерабатываетъ 

')  Мы  пользуемся  н^мецкимъ  перевод омъ  его  сочинен  1я,  изданннмъ  ^оЬ.  П1г. 
РаиН,  въ  1769  году,  въ  Гамбург*. 

*)  Пп^егвисЬип^  д.  Огипйва^ге  йег  8<;аа18^1г1;Ь8сЬай,  т.  I,  стр.  199 — 200. 
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фабрикантъ  или  ремесленникъ...  Когда  известны  три  упомянутыя  ве- 
щи, то  ц4на  мануфактурныхъ  товаровъ  определена:  она  не  можешь 
быть  меньше  суммы  означенныхъ  трехъ  вещей,  т.  е.  действительной 
ценности;  что  выше  этой  ц*ны,то  составляетъ  прибыль  промышлен- 
ника. Эта  прибыль  находится  въ  отношенш  къ  спросу  и  потому  ко- 
леблется вверхъ  и  внизъ,  смотря  по  обстоятельствамъ".  „При  всФхъ 
сд^лкахъ  между  купцами,  вытекающая  изъ  продажи  прибыль  должна 
быть  точно  отличаема  отъ  ценности  товара.  Первая  можешь  умень- 
шаться, вторая  должна  всегда  оставаться  безъ  изменен1я.  Только  на 
прибыль  отъ  продажи  лсоо«?етг  имтыпь  влгянге  конкурренцгя-^  и  благодаря 
этой  причин*,  мы  находимъ  такое  однообраз1е  въ  ц4нахъ  товаровъ 
опред*леннаго  достоинства^)".  „Прибыль  иубытокъ  могутъ  быть  или 
положительные,  или  относительные,  или  то  и  другое  вм4ст*.  Съ  по- 
ложительной прибылью  не  связано  ни  для  кого  убытка.  Онавытекаетъ 
изъ  увеличен1я  труда  и  индустрш  и  составляетъ  прибавку  или  уве- 
личен1е  общественнагоблагосостоян1я.0ъ  положительнымъ  убыткомъ 
ни  для  кого  не  связано  прибыли.  Онъ  возникаетъ  изъ  прекращен1я 
прежней  или  вытекающей  изъ  нея  деятельности  и,  можно  сказать, 
ослабляетъ  общее  благосостоянхе.  Относительная  прибыль  та,  благо- 
даря которой  кто-нибудь  терпитъ  убытокъ.  Она  указываетъ  на  ко- 
лебл/ющееея  сосшоянге  баланса  богатства  между  покупателями  и  про- 
давцами, но  не  можетъ  способствовать  увеличенш  общаго  фонда. 
Относительный  убытокъ  есть  то,  следствхе  чего  является  для  к(уо- 
нибудь  прибыль...  Сложные  убытокъ  и  прибыль  легко  понять.  Подъ 
ними  разумеется  тотъ  родъ  прибыли  или  убытка,  который  частью 
положителенъ,  частью  относителенъ  2)".  „Пока  на  рынке  вполне  до- 
статочно товара  известнаго  рода,  но  не  больгие  нежели  сшолько,  куп- 
цы, торгующ1е  этимъ  товаромъ,  живутъ  отъ  своей  торговли  и  не  по- 
лучаютъ  неумеренной  прибыли,  такъ  какъ  нетъ  сильнаго  соперни- 
чества на  одной  только  стороне — между  ремесленниками  или  между 
теми,  кто  у  нихъпокупаетъ,и,такимъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  двой- 
ного соперничества,  балансъ  слегка  двигается  въ  обе  стороны  ^у. 
Валансъ  этотъ  нарушается,  по  81;ецаг1;'у,  четырьмя  обстоятельствами: 
или  уменьшается,  при  томъ  же  запасе  товаровъ,  спросъ,  или  умень^ 
шается,  при  томъ  же  спросе,  запасъ  товаровъ,  или  увеличивается* 
при  одномъ  и  томъ  же  запасе  товаровъ,  спросъ,  или  увеличивается 
запасъ  товаровъ,  при  томъ  же  спросе.  „Подъ  потребляемыми  вещами 
разумеемъ  мы  все  телесныя  вещи,  заисключешемъденегъ  иземли... 
Въ  этихъ  вешдхъ  следуетъ  обратить  вниманхе:  1)  на  ихъ  простую 
субстанц1Ю  или  продуктъ  природы,  2)  на  модификацш  въ  нихъ,  т.'  е. 

')  1Ь.,  стр.  217. 
«)  1Ь.,  стр.  224—5. 
•)  1Ь.,  стр.  236. 
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на  затраченный  въ  нихъ  челов4чесЕ1Й  трудъ.  Первое  называю  вну- 
треннею ценностью,  второе — ценностью  въ  упошрсблети.  Ценность 
СБфого  продукта  природы  должна  быть  всегда  определяема  соответ- 
ственно той  годности  къ  употребленш,  которою  онъ  обладаетъ  и  то- 
гда, когда  приданная  ему  человекомъ  модификац1я  уже  совершенно 
уничтожена...  Ценность  модификацш  определяется  соответственно 
требуемому  на  нее  труду"  ^). 

Приведенныя  нами  цитаты  изъ  книги  81;епаг1;'а  доказываютъ,  что 
онъ  не  только  довольно  ясно  представлялъ  себе  роль  труда  въ  уста- 
новленш  меновыхъ  иропорц1Й,но  и  провелъ  чрезвычайно  важное  раз- 
личге  между  среднимъ  положешемъ  этихъ  пропорцхй  и  колебанхями 
ихъ:  естественная  и  рыночная  ценности  Смита  и  Рикардо  фигуриру 
ютъ  у  него  вполне  определенно,  хотя  и  подъ  другими  наименовань 
ями.  Трудъ  и  11рибыль, — издержка  и  доходъ,  входя,  оба,  составными 
частями  въ  то,  что  онъ  называетъ  ценностью,  безъ  сомненхя,  пред- 
етавляютъ  сумму  довольно  разнокалиберныхъ  слагаемыхъ;  но  это  не- 
льзя поставить  въ  вину  автору,  такъ  какъ  самъ  Смитъ  и  даже  Рикардо 
не  были  чужды  заблужденш  этого  рода;  мало  того,  если  не  опшбаемся, 
вея  экономическая  литература  до  самаго  последняго  времени  оста- 
вляла открытымъвопросъ,какимъобразомъ  происходитъ  столь  стран- 
ная вещь,  что  обменъ  продуктовъ  соответственно  издержкамъ  про- 
изводства, который  все  могутъ  быть  сведены  къ  труду,  не  исклю- 
чаетъ  взаимнаго  размена  прибылью;  почему  для  прибыли  въ  хозяй- 
ствахъ,  ведуп1,ихъ  между  собою  обменъ,  существуетъ  уровень,  не 
только  установляемый,  но  и  поддероюиваемый  конкурренц1ей  капита- 
ловъ,  тогда  какъ  для  задельной  платы,  другой  составной  части  про- 
дукта, уровень  только  у становляется  конкурренц1ей  рабочихъ,  поддер- 
живается же  внешнею  х;илою, — затратою  опредгьленныхъ  количествъ 
труда? 

Подъ  именемъ  баланса  Стёартъ  очевидно  разумелъ  равенство  из- 
держекъ  производства  въ  обмениваемыхъ  произведен1яхъ  и  только 
не  умелъ  еп1;е  справиться  съ  происхождешемъ  прибыли,  которое  от- 
носитъ  на  счетъ  ценъ.  Эту  последнюю  задачу,  что  прибыль,  на-ряду 
съ  ваработною  платою,  входитъ  въ  продуктъ  самаго  производства, 
решаетъ  только  Рикардо,  а  окончательно  разъясняютъ  только  Род- 
бертусъ,  Марксъ  и  Джоржъ.  Съ  другой  стороны,  Стёартъ,  подобно 
Франклину,  смешиваетъ  две  различныя  формы  труда— абстрактную 
или  обшуюиспещальную,  одинъразъ  называя  трудъ,  определяюшШ 
ценность,  человгьческимъ  трудомъ^  а  другой  разъ  называя  эту  цен- 
ность,—ценностью  въ  употребленш.  Дело  въ  томъ,  что  спец1альная 
полезность  придается  продукт^  спецгальнымъ  трудомъ,  а  меновая 

*)  1Ъ.,  стр.  388. 
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ценность  трудомъ  общечелов4чесвимъ,  т.  е.  т*мъ  же  спец1альнымъ 
трудомъ,  но  въ  отвлеченной  форм*. 

Анализъ  прибыли  и  убытка,  установлен1е  различк  между  ценно- 
стью и  полезностью,  представляетъ  также  блестящхя  стороны  81еи- 
аг1;'овой  экономш.  Много  ошибокъ  было  бы  избегнуто  въ  наук*,  если- 
бы  не  упускалась  въ  ней  изъ  виду  разница  между  поло^^ительными 
и  относительными  прибылью  и  убытком^,  что,  къ  сожал*н1ю,  дела- 
лось слишкомъ  часто  *).  Говоря:  „ценность  модификацш  определяется 
соответственно' требуемому  на  нее  труду**,  81;епаг1;  съумелъ  отвлечь 
обменъ  и  взглянуть  на  основныя  отношешя,  дающк  существоваше 
тому,  что  можетъ  быть  названо  ценностью  меновой.  Его  внутренняя 
ценность  или,  просто,  полезность  представляетъ  не  более  какъ  свой- 
ство, принадлежащее  предметамъ,  вошедшимъ  въ  оборвтъ. 

Въ  более  общихъ,  хотя  не  менее  ясныхъ  чертахъ  высказываетъ 
занимающее  насъ  учете  другой  писатель  ХУШ  века,  СапйПоп  ^). 

„Если",  говоритъ  онъ  ^),  „изъ  шерсти  выделывается  одно  платье 
грубагосукна,  адругое— тонкаго,то,  такъ  какъ  это  последнее  потре- 
буетъ  ббльшаго  и  более  дорогого  труда,  нежели  платье  изъ  грубаго 
сукна,  то  оно  будетъ  иногда  вдесятеро  дороже,  хотя  и  то,  и  другое 
платье  содержатъ  одно  и  то  же  количество  шерсти  и  одной  и  той  же 
доброты.  Количество  продукта  земли  и  количество,  а  также  равно  и 
качество  труда  необходимо  войдутъ  въ  цену".  „Цена*) лугового  сена 
на  месте,  или  леса,  который  желаютъ  срубить,  регулируется  мате- 
р1аломъ  или  продуктомъ  земли,  смотря  по  качеству  последней.  Круж- 
ка воды  изъ  Сены  вовсе  не  имеетъ  никакой  цены,  потому  что  вода — 
матерхалъ,  существующШ  въ  громадномъ  количестве  и  неистощимый; 
но  за  нее  дадутъ  су  на  улицахъ  Парижа,  что  составляетъ  цену  или 
меру  труда  водоноса.  Изъ  этихъ  наведенШ  и  примеровъ,  я  полагаю, 
поймутъ,  что  цена  или  внутренняя  ценность  вещи  есть  мера  коли- 
чества земли  и  труда,  входящаго  въ  производство  вещи,  если  обра- 
щено внимаше  на  качествен  на  продуктъ  земли  и  на  количество  тру- 
да" ^).  „Если  фермеры  страны  сеютъ  больше^  чемъ  обыкновенно,  пше- 
ницы,  т.  е.  больше,  чемъ  требуется  на  потреблеше  въ  течете  года, 

')  См.  вапр.,  Ва81;1а1:,  Напп.  ёсопот^^ие8,  р.  109:  „^ие  Роп  сопвМёге  1е8  ге1а- 
Попв  й'Ьотте  а  Ьотте,  йе  ГатхПе  к  ^атШе,  йе  рготшсе  й  ргоу1псе,  йе  па<;10п  к 
па1;1оп... — И  681:  ёу1<1еп*,  се  те  ветЫе,  ди'оп  пе  реи!  П1  гёаои^е,  ш  тёте  аЪогйег 
1е  ргоЫёте  80с1а1,  й  аисип  йе  зев  рот1;в  йе  тие,  ауап1;  (1'ауо1г  сНогзг  егЛге  сев  д^их 
тссхгтез:  Ье  ргоШ  йе  Гип  ев!  1е  йотта^е  йе  Гаи1;ге.  Ье  ргой*  йе  Рип  ев*  1е  рго- 
й1  (1е  Гаи1;ге".  За^юнъ  спроса  и  предложен1я  въ  безусловной  своей  форм'Ь  также 
совершенно  исключаетъ  всякое  различ1е  между  прибылью  того  и  другого  рода. 

*)  Мы  цитируемъ  по  французскому  переводу  его  книги,  „Ёвва!  вш*  1а  па1;иге 
йи  соттегсе  еп  §ёпёга1",  1756. 

«)  Стр.  174. 

*)  Стр.  175. 

»)  1Ь.,  стр.  177. 
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то  внутренняя  дгьйствительная  ценность  пшеницы  соотв4тствуетъ 
земл*  и  труду,  входящимъ  въ  ея  производство;  но,  такъ  какъ  пшени- 
ца родилась  въ  большомъ  изобилш,  и  продавцовъ  оказывается  боль- 
ше, ч-Ьмъ  покупателей,  то  ц'Ьна  пшеницы  на  рынк*  необходимо  упа- 
детъ  ниже...  внутренней  ея  ценности.  Если,  напротивъ,  фермеры  с*- 
ютъ  меньше  пшеницы,  ч*мъ  требуется,  то  покупателей  будетъ  боль- 
ше, ч'Ёмъ  продавцовъ,  и  цфна  пшеницы  на  рынк']^  поднимется  выше 
ея  внутренней  ценности.  Во  внутренней  ценности  веш,и  никогда  не 
бываешь  колебати;  но  невозможность  поставить  производство  това- 
ровъ  и  припасовъ  въ  соотв*тств1е  съ  потреблен1емъ  ихъ  въ  государ- 
ств* причиняетъ  ежедневныя  колебан1я  и  в-Ьчный  приливъ  и  отливъ 
въ  ц*нахъ  рынка.  Однако,  въ  хорошо  устроенныхъ  обш,ествахъ  ры- 
ночныя  ц*ны  припасовъ  и  товаровъ,  потреблеше  которыхъ  доста- 
точно постоянно  и  однообразно,  не  удаляются  значительно  отъ  вну- 
тренней ценности,  и  если  не  бываетъ  слишкомъ  неурожайныхъ  или 
урожайныхъ  л4тъ,  то  магистраты  городовъ  всегда  бываютъ  въ  состо- 
янш  установить  рыночную  ценность  многихъ  веп1;ей,  напр.  хл*ба  и 
мяса,  такъ,  что  не  на  что  кому  бы  то  ни  было  жаловаться". 

И  зд*сь  полное  отвлечен1е  сравнительной  настоятельности  по- 
требностей для  того  момента,  когда  поел*  колебашй  установляется 
известное  равнов*с1е  между  продуктами,  поступан)ш;ими  въ  обмФнъ. 
Когда  продукта  больше,  или  меньше,  ч*мъ  нужно,  м-Ьновый  пропор- 
цш  колеблятся;  но  разъ  потребность  покрыта  въ  м*ру, — наступаетъ 
равенство  „внутреннихъ  ценностей " . 

Кантильонъ  пишетъ  на  рубеж*  стараго  порядка  и  новаго  порядка 
свободнаго  соперничества,  поэтому  неудивительно,  что,  признавая 
д*йств1е  на  ц*ны  этого  посл*дняго,  онъ  въ  то  же  время  примиряется 
съ  установлещемъ  ц*нъ  чрезъ  магистраты.  Сверхъ  того,  къ  труду, 
какъ  регулятору  м*новой  ц*нности,  Кантильонъ  подм*шиваетъ  еп1;е 
и  „ц*нность  природы",  очевидно,  ему  пленный  т*мъобстоятельствомъ, 
что  продаются  дрова  и  с*но,которыя  никому  ничего  не  стоили.  Им*й 
онъ  понятхе  о  поземельной  рент*,  онъ  легко  устранилъ  бы  это  кажу- 
ш,ееся  недоразум*н1е. 

Перейдемъ  къ  физхократамъ  *).  Изъ  нихъ  ^ие8пау,  Мегс1ег  йе  1а 
Кшёге  и  Ье  Тгозпе,  по  своимъ  понятхямъ  о  предмет*,  примыкаютъ 
почти  вплотную  къ  тому  направленш,  главою  котораго  сл*дуетъ 
считать  Рикардо.  У  первыхъ  двухъ  брошено  о  ц*нности  лишь  н*- 

^)  Изъ  писателей  анти-меркантилистичесваго  направлен1я,  внсвазывавшихъ 
вскользь  изв']^стное  мн'1^111е  о  ц:1Ьнности,  мозкно  упомянуть  еще  о  Вегке1еу'']^  и 
Натв'-Ь.  Первый,  по  словамъ  Каи^г'а  (СгевсЬ.  йег  Ка1;1оп.  Оекоп.,  стр.  320),  „от- 
носительно труда  исходитъ  изъ  чисто-нац10нальнаго  англ1Йскаго  представлен  1я, 
что  на  немъ  покоится  вся  ценность  продуктовъ  и  даже  лрои8веден1Й  почвы".  Вто- 
рой учитъ,  „что  для  изм*рен1я  ц'Ьнъ...  должны  быть  взяты  т4  количества  труда, 
посредствомъ  которыхъ  блага  производятся"  (1Ь.,  стр.  322). 
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СКОЛЬКО  оригинадьныхъ  зам'Ьчашй,  у  третьяго  теорха  воггроса  дости- 
гаетъ  довольно  полной  обработки.  Проч1е  физ10краты  не  занимались 
ценностью. 

Уже  въ  своемъ  „В1а1о|?ие  зиг  1е  соттегсе"  ^ие8пау  проводитъ 
весьма  важное  различ1е  между  положительною  иотносительнов)  при- 
былью, столь  хорошо  разъясненное  81;еиаг<;'омъ.  Различге  это  соста- 
вляетъ  естественный  выводъ  изъ  предположен1Я,  что  изъ  обм*нивае- 
жыхъ1гре]щетоъъ  каждый  обладаетъ  однимъит*мъже,подлежап1,имъ 
изм*рен1ю  и  сравненш,  свойствомъ,  размФръ  котораго  только  возм4- 
вдается  обм*номъ,  следовательно  не  можетъ  равняться  чему-либо  мень- 
шему самого  себя.  Отсюдавът*хъслучаяхъ,  когда  посл*днее  обстоя- 
тельство действительно  наступаетъ.  появляются  относительная  при- 
быль и  относительный  убытокъ.  Въ  В1а1о<?пе'*  ^ие8пау,  нФкто  М.  Н. 
ведя  спорь  съ  физхократомъ  М.  N.  о  торговле,  утверждаетъ,  что  тор- 
говля доставляешь  или  производить  прибыль,  и  ЧТО  поэтому  классъ  тор- 
говцевъ  не  можетъ  быть  названъ  безплоднымъ.М.К.  возражаетъ:  „при- 
быль *),  на  которой  вы  настаиваете,  относится  только  къ  сбережешю, 
которое  д*лаютъ  продавецъ  первой  руки  и  покупатель»потребитель 
на  издержкахъ  торговли  купцовъ,  при  помопщ  полнаго  соперниче- 
ства между  последними,  принуждаюп1;аго  ихъ  уменьшать  свое  возна- 
гражден1е.  Итакъ,  то,  что  вы  называете  здесь  прибылью^  есть,  строго 
говоря,  не  больше  какъ  освобожденхе  отъ  потери  продавца  первой 
руки  и  покупателя-потребителя.  Но  освобождеше  отъ  потери  на  из- 
держкахъ торговли  не  есть  дгьиствит^ельный  продуктъ  или  увеличен1(В 
богатства"  ^).  Въ  ответъ  на  утверждеше  своего  противника,  что  бла- 
годаря увеличенш  посредствомъ  соперничества  цены  товара  въ  стра- 
не, где  она  низка,  и  уменьшенш  еявъ  стране,  где  она  высока, —при- 
быль продавца  должна  увеличиваться  въ  первой  изъ  нихъ,  прибыль 
покупателя  во  второй.  М.  N.  продолжаетъ  развивать  свою  мысль  сле- 
ду ющимъ  образомъ.  „Вы  смешиваете  ^)  здесь  действ1е!свободнаго  со- 
обш,етя  торговли  между  различными  странами  съ  действгемъ  самой 
торговли,  которая  представляетъ  мену  продукта,  име)юш;аго  продаж- . 
ную  ценность,  на  другой  продуктъ  я^^ном  ценности, — мену,  въ  кото- 
рой, следовательно,  самой  по  себе,  нечего  ни  терять,  ни  пргобретать 
ни  той,  ни  другой  стороне,  хотя  и  та,  и  другая  могутъ  потерять  много 
по  причинамъ,  не  зависящимъ  отъ  торговли  и  то  понижающимъ,  то  воз- 
вышаюпщмъ  цену.  Продавецъ  первой  руки  теряетъ  при  низкой  цене, 
покупатель-потребитель— привысокой...Ноустановлен1вкомпенсацш 
ценъ  не  доставляетъ  ни  той,  ни  другой  стороне  дествительнаго  про- 

^)  РЬу81осга1;е8,  е&И.  Оахге,  Т.  I,  стр.  145—6. 

')  Теор1я  потребительныхъ  обществъ  совершенво  подтверждаетъ  справедли- 
вость этой  кнели. 

»)  1Ь.,  стр.  146—7. 
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дукта,  а  доставляетъ  только  избавлеше  отъ  потерн;  ибо  это  устано- 
влен1е  не  предполагаетъ  никакого  увеличенк  продукта,  а  только 
устранеше  причинъ  неравенства  въ  ц^нахъ.  Справедливо,  нельзя  со- 
мневаться, что  въ  приведенномъ  вами  случа*  первм*щен1е  продукта 
необходимо  для  изб'Ёжанк  потерь,  какъ  само  море  необходимо  для 
нерем']&ш,ен1я  продуктовъ  посредствомъ  мореплаван1я;  но  заключать 
отсюда,  что  то  и  другое  производительно,  значить  смешивать  усло- 
В1Я  сосбщенШ,  о  которыхъ  идетъ  зд4сь  рФчь,  съ  причиною,  произво- 
дящею товары,  и  съ  причинами  ц*нъ,  существующихъ  всегда  до  тор- 
говли и  служащихъ  торговцу  для  соображенк  въ  его  операц1яхъ". 
Еще  ясн^е  развиваетъ  ^ие8^ау  свой  взглядъ  на  ц']&нность  въ  другой 
стать* —  „Б1а1о^е  виг  1е8 1;гауапх  йез  аг1,18ап8".  Темою  разговора 
между  т4ми  же  М.  Н.  и  М.  N.  служитъ  на  этотъ  разъ  вопросъ  о  про- 
изводительности ремеслъ.  М.  N.  прямо  говорить,  что  трудъ  ремеслен- 
ника уведичиваетъ  ценность  продукта  земли,  а  вм-Ьст*  съ  т*мъ — и 
богатство,  хотя  это  и  не  составляетъ  (?)  дтьйствительнаго  увеличешя 
его.  „Я  повторяю,  торговля  есть  не  что  иное,  какъ  обм-Ьнъ  ценности 
ш  равную  ценность",  говорить  онъдал*е*).  Идея,  прикрываемая  всею 
этою  аргументащей,  состоять  въ  томъ,  что  торговецъ  не  трудится, 
а  только  избавляетъ  производителя  и  потребителя  отъ  потери,  что 
трудъ  устанавливаеть  ценность  товаровь  до  торговли,  и  что  въ  об- 
м^нъ  поступаютъ  исключительно  равноцпмные  продукты,  т.  е.  стою- 
Щ1е  одного  и  того  же  количества  труда. 

Ту  же  мысль  повторяеть  и  выясняеть  другой  талантливый  физ10- 
крать  —  Мегс1ег  Ле  1а  Кшбге  вь  X  и  XI  главахъ  своего  „Ь'огйге  па- 
1пге1  йез  80С1ё*ё8  ро1Шдие8**.  Не  очевидно-ли  ^),  что,  если  соверша- 
емыя  нами  продажи  уплачиваются  деньгами,  то  я  не  могу  купить  у 
вась  мен-Ье,  чФмь  сколько  вы  покупаете  ^)  у  меня;  не  очевидно-ли,  что 
суммы  нашихъ  поиерем*нныхъ  продажъ  и  покупокъ  до.1жны  быть 
между  собою  1>а<?к«?  Если,  продавь  мн*  на  100  франковъ,  вы  поже- 
лаете купить  у  меня  только  на  50,  то  какимь  образомь  поступлю  я, 
чтобы  уплатить  вамь?  И  еслибы  я  быль  вь  состоянш  сделать  это 
одинъ  разь^  какъ  могъ  бы  Я  продолжать  всегда  давать  вамь  бол*е  де- 
негъ,  ч*мъ  получаю?"  „Челов*къ  *),  который  обладаеть  большимъ 
количествомъ  вина  и  не  обладаеть  хл*бомъ,  входить  въ  сношен1я  съ 
дпугимъ,  у  котораго  много  хл*ба  и  н-бть  вина;  между  ними  происхо- 
дить обм*нъ  50  единицъ  ценности  хл*ба  на  50  единицъ  ценности 
вина.  Этотъ  обм*нъ  не  представляеть  увеличен1я  богатства  ни  для 


О  1Ъ.,  стр.  196. 
»)  1Ъ.,  Т.  II,  стр.  541. 

')  „АсЬе1;ег  с'ев!;  уепйге,  уепдгс  с'еа*  асЬе1;ог,  саг  асЬе1;ег  ои  уеп(11'е  в'езкёсЬап- 
вег".  1Ь.,  стр.  540. 
*)  1Ь.,  стр.  544. 
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ТОГО,  ни  для  другого,  ибо  каждый  изъ  нихъ  до  обмгьна  обладалъ  цен- 
ностью равною  той,  которую  онъ  добылъ  этимъ  способомъ.  Т*мъ  не 
мен*е,  обм*нъ  этотъ  одинаково  полезенъ  каждому  изъ  нихъ:  безъ  не- 
го каждый  изъ  этихъ  двухъ  людей  не  былъ  бы  въ  состоянш  восполь- 
зоваться частью  своего  урожая  и  каждый,  следовательно,  умень- 
шилъ  бы  обработку". 

Читатель  видитъ,  что  внутреншй  механизмъ  обмана  предста- 
вляетсяМерсьеде  лаРивхеру  въ  столь  ясномъ  и  определенномъ  св^т*, 
въ  какомъ  не  могли  его  себ*  представить  весьма  мнопе  новМшхе  пи- 
сатели. Такъ,  напр.,  Мерсье  прекрасно  знаетъ,  что  назначен1е  обмана 
исчерпывается  перем*щен1емъ  продуктовъ  различнаго  по  качеству 
труда,  а  также,  что,  при  организованномъ  обм*н*,  выгода  состоитъ 
въ  увеличенш  разм*ровъ  производства.  Требоваше  равенства  въ  об- 
м*н*  прекрасно  дополняетътеоретическ1явоззр*н1я  Мерсье.  Насколь- 
ко слабее  этихъ  воззр^шй  является,  напр.»  взглядъ  на  тотъ  же  пред- 
метъ,  напр.,  Кондильяка,  показываетъ  следующая  цитата:  „Въ  са- 
момъ  д*л*,  еслибы  всегда  обменивали  равныя  ценности  на  равны*, 
то  ни  одна  изъ  сторонъ  не  была  бы  въ  вышрышгь.  Однако,  и  та,  и  дру- 
гая получаютъ  и  должны  получать  его.  Почему?  Потому  что  вещи 
им*ютъ  только  относительную  ценность  къ  нашимъпотребностямъ,  и 
то,  что  для  одного  ^одтъе,  для  другого  менгье^я  наоборотъ.  Выгода  вза- 
имна, и  вотъ  что,  безъ  сомн^шя,  заставило  сказать,  что  каждый  изъ 
нихъ  даетъ  другому  равную  ценность  за  равную.  Но  въ  этомъ  было 
мало  последовательности;  именно  потому,  что  выгода  взаимна,  сле- 
довало бы  заключить,  что  каждый  даетъ  меныиее  за  большее^ .  Следо- 
вало бы  заключить  совсемъ  не  это,  а  то,  что  каждый  даетъ  вещь  со- 
вершенно безполезную  для  себя  и  полезную  для  другого,  и  даетъ  въ 
ней  такое  же  количество  труда,  какое  получаетъ  обратно  ^). 

Наиболее  обработанное  учете  о  ценности  встречаемъ  въ  „1п1ё- 
гё*  80с1а1"  Ье  Тгозпе'а.  Мы  не  будемъ,  впрочемъ,  излагать  подробно 
развиваемой  имъ  теор1и,  потому  что  насъ  интересу етъ  только  та  сто- 
рона ея,  посредствомъ  которой  она  соприкасается  съ  известнымъ  на- 
правлешемъ. 

Ъе  Тгозпе насчитываетъ  четыре  причины  (сапзез)  ценности:  1)  свой- 
ство предметовъ  быть  потребляемыми,  2)  необходимыя  издержки, 
2)  редкость  и  изобил1е,4)конкурренц1я.  „Еслибы^)  предметы  не  имели 
полезности,  они  не  имели  бы  и  ценности".  Но  „хотя  ценность  пред- 
полагаетъ  полезность,  отсюда  не  следуетъ,  что  она  пропорцшнальна 
степени  полезности,  потому  что  есть  и  другк  определяющхя  ее  при- 
чины. Въ  противномъ  случае  вещи  необходимыя  имели  бы  наиболь- 
шую  ценность,  а,  между  темъ,  происходитъ  обратное....  Цена  необ- 

^)  Ье  соттегсе  е!:  1е  §оиуететеп1;,  57. 
«)  РЬу810сга1;е8,  Т.  II,  р.  890—2. 
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ходимыхъпродуктовъ ниже,  потому  что  количество  ихъувеличиваютъ 
соответственно  потребности  и  сбыту,  и  потому,  что  значительная 
кон1ьурренц1я  между  продавцами  принуждаетъ  ихъ  довольствоваться 
справедливою  ц-Ьною...  Но  суп1,ествуетъ  еще  одна  бол*е  важная  при- 
чина, производящая  различхе  въ  ц*нахъ, — это  большхй  или  меньгаШ 
разм^ръ  издержоЕЪ  обработки.  Вино,  конопля,  н']Ьжные  плоды,  овощи, 
должны  быть  соответственно  дороже  пшеницы,  потому  что  стоютъ 
ббльшаго  труда  и  издержекъ.  Итакъ,  хотя  бы  былъ  обезпеченъ  сбыть, 
нельзя  было  бы  отдать  ихъ  въ  убытокъ;  а  еслибы  не  нашлось  имъ 
сбыта,  сократилась  бы  обработка  ^)".  „Вторая  причина  ценности— 
необходимыя  издержки.  Эта  причина  касается  всякаго  рода  издер- 
жекъ.какъ  обработки, такъ  перевозки  и  ремесла.  Прежде  всего  нужно, 
чтобы  оне  были  возмещены  въ  ц^не...  Еслибы  эти  издержки  не  были 
возмещаемы,  то  не  стало  бы  ни  охоты,  ни  возможности  продолжать 
ту  же  работу  и  делать  те  же  затраты  для  увековечешя  производ- 
ства"- 

Мы  видели  уже  совершенно  такую  же  постановку  вопроса  у  Во18- 
вшИеЪегГа,  у  84еиаг1;'а,  И  тамъ,  и  здесь  речь  идетъ  о  такихъ  издерж- 
кахъ,  который  необходимо  должны  быть  возвращаемы,  въ  противномъ 
случае  прекратится  производство.  Большинство  окружающихъ  фак- 
товъ  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  общее  правило  скорее  соста- 
вляетъ  постоянство  той  или  другой  промышленной  деятельности, 
нежели  безпрерывная  смена  ихъ;  иными  словами,  размеры  той  силы, 
которая  поддерживаетъ  известное  хозяйственное  вШи  ^по, — больше, 
нежели  размеры  силы,  колеблющей  его.  Это  явленхе  составляетъ  по- 
сылку, изъ  которой  выводится  законъ  менового  равновес1я,  и  по- 
сылку не  гипотетическую  только,  а  соответствующую  действитель- 
ности. Въ  данное  время  колебанхя  могутъ  быть  сильны;  но  нельзя 
сказать  того  же  о  среднемъ,  единственно  юдномъ  для  наблюдешя, 
времени. 

Ероме  перечисленныхъ  причинъ,  а  также  редкости  и  изобилхя,  Ье 
Тгозпе  останавливается  еще  на  конкурренц1и,  роль  которой  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  „установляетъ  уровень"  ценностей,  при  извест- 
ныхъ  услов1яхъ.  Затемъ,  интересно  у  него  разъясненхе  существен- 
ныхъ  признаковъ  и  последствШ  обмена.  „Обменъ  '^)  по  природе  своей 
есть  договоръ  равенства,  выражаемаго  отдачею  равной  ценности  за 
равную.  Онъ,  следовательно,  не  представляетъ  средства  обогащешя, 
потому  что  дается  столько  же,  сколько  получается,  онъ — средство 
удовлетворять  нуждамъ  и  разнообразить  пользованхе.  То  же  следу етъ 
сказать  и  о  продаже,  отличающейся  отъ  обмена  только  способомъ 
(шоуеп),  а  не  прёдметомъ*..  Такова  природа  обмена,  когда  онъ  про- 

^)  1Ь.,  стр.  893. 
«)  1Ь.,  стр.  903. 
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исходитъ  при  полной  конкурренцш,  и  когда  ц*на  определяется  един- 
ственно причинами,  Боторня  должны  иметь  на  нее  вл1ян1е.  Онъ  ста*^ 
новится  невыгодннмъ  для  одной  изъ  сторонъ,  когда  какая-либо  по- 
сторонняя причина  понижаетъ  или  увеличиваетъц'Ьну.  Тогда  равен- 
ство нарушено,  но  нарушенхе  вытекаетъ  изг  этой  причины^  а  не  изъ 
обмгьна.  Преимущество,  отдаваемое  пр1обр*таемой  вещи,  ни  въ  ка- 
комъ  случать  не  составляешь  повода  утверждать^  что  обм4нъ  произ- 
водится не  равными  ценностями  и  что  даютъ  меньше,  ч%жь  полу- 
чаютъ  (противъ  СопйгПас'а)". 

Если  оставить  безъ  внимашя  несовс*мъ  удачное  наименоваше 
причинами  ц^лаго  ряда  явлешй,  изъ  которыхъ  далеко  не  все  одина- 
ково служатъ  образованш  ценности,  то  учете  Ье  Тгозпе'а  можетъ 
считаться,  во-первнхъ,  полнымъ  выражешемъ  физгократическихъ 
взглядовъ  на  этотъ  предметъ,  во-вторыхъ, — одною  изъ  ближайшихъ 
ступеней  къ  теорш  Смита  и  Рикардо.  Что  касается  отношешя  Ье 
Тгозпе'а  къ  остальнымъ  физ10кратамъ,  то  положеше  ихъ  объ  обмене 
равноценностей  мы  находимъ  у  него  въ  еп1,е  более  развитомъ  и  за- 
конченномъ  виде.  Съ  целью  доказать,  что  для  осуш,ествлен1я  меновой 
сделки  необходимо  равенство,  Ье  Тгозпе  устраняетъ  изъ  понятхя  объ 
обмене  идею  обога1цен1я,  изолируетъ  явлеше  обмена  отъ  влгяшя  по- 
стороннмхъ  силъ,  утверждаетъ,  что  нарушеюе  равенства  вытекаетъ 
не  изъ  самаго  обмена,  отвлекаетъ  сравнительное  значенхе  полезно- 
стей.  Все  это— шаги  на  пути  къ  действительному  решенхю  вопроса 
о  ценности.  Но  что  такое  ценность,  что  именно  равно  въ  обмени- 
ваемыхъпродуктахъ — этин  некоторые  другхе  сопредельные  вопросы 
какъ  Ье  Тговпе,  такъ  и  прочхе  физхократы  предоставили  решенш 
экономистовъ  Смитовой  школы. 

Первый  сознательный,  почти  трив1ально  ясный  анализъ  меновой 
ценности, сводяш,ейсякъ рабочему  времени, говоритъМарксъ  ^),встре- 
чается  у  человека  Новаго  Света,  въ  которомъ  гражданск1я  производ- 
стзенныя  отношен1я,  введенныя  одновременно  съ  ихъ  носителями, 
быстро  проросли  на  почве,  перевешивавшей  недостатокъ  историче- 
ской традищи  обилхемъ  пло  доро  Д1Я.Человекъ  этотъ-Веньяминъ  Франк- 
линъ,  который  формулировалъ  новейшШ  основной  законъ  полити- 
ческой экономш  въ  своей  первой,  юношескрй  работе,  писанной  въ 
1719  и  напечатанной  въ  1721  году  ^).  Онъ  считаетъ  необходимымъ 
найти  другое  мерило  ценности,  кроме  драгоценныхъ  металловъ.  Та- 
ковъ  трудъ,  и  трудомъ  ценность  серебра  можетъ  измеряться  ^толь 
же  хорошо,  какъ  и  всехъ  другихъ  ве1цей.  Предположимъ,  напр  ,  что 
одно  лицо  занимается  возделыватемъ  хлеба,  между  темъ  какъ  дру- 

1)  2иг  КгШк  е1с.,  р.  33—34. 

*)  ТЬе  "^огкв,  Уо1.  II.  Возгон  1836.  А  тойез*  шдшгу  1п  1;о  Ле  Калиге  ап(1  Ке- 
севвИу  0^  а  Рарег  Сиггепсу. 
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гое  выкапываетъ  и  очищаетъ  серебро.  Въ  конц*  года  или  какого-ни- 
будь другого  опред*леннаго  перхода  времени  полный  продуктъ  пше- 
ницы и  серебра  будетъ  естественною  ц*ною  одинъ  другого,  и  если 
одинъ  равняется  20  бушелямъ,  а  другой  20  унцкмъ,  то  одна  унц1я 
серебра  им*етъ  ценность  труда,  употребленнаго  на  производство 
одного  бушеля  пшеницы.  Но  если,  благодаря  открытш  новыхъ  бол-Ье 
обильныхъ  и  бол*е  доступныхъ  рудниковъ,  лицо  можетъ  произвести 
40  унц1й  серебра  съ  тою  же  легкостью,  какъ  прежде  20,  а  на  произ- 
водство 20  бушелей  пшеницы  требуется  прежшй  трудъ,  тогда  дв* 
унцш  серебра  будутъ  стоить  не  бол*е,  какъ  той  же  работы,  которая 
требуется  на  производство  одного  бушеля  пшеницы,  и  бушель,  стоив- 
ппй  прежде  одну  унцш,  будетъ  стоить  теперь  дв*  унцш  сае1;ег18 
раг1Ъп8.  Такимъ  образомъ  богатство  страны  сл*дуетъ  оценивать  ко- 
личествомъ  труда,  которое  способны  купить  ея  жители".  Рабочее 
время  сразу  является  у  Франклина въодностороннемъэкономическомъ 
св4т4  м*рила  ценности.  Превращеше  д']Ёйствительныхъ  продуктовъ 
въ  мФновыя  ценности  разумеется  само  собою,  и  потому  д^ло  идетъ 
только  о  томъ,  чтобы  пршскать  м*рило  для  изм*рен1я  величины  его 
ценности.  „Такъ  какъ",  говорить  онъ,  „торговля  вообп1,еесть  нечто 
иное,  какъ  обм*нъ  труда  на  трудъ,  то  ценность  вс*хъ  вещей  всего 
правильн'бе  определяется  работой"  *).  Если  поставить  зд4сь  действи- 
тельный трудъ  на  место  слова  „трудъ",  то  немедленно  обнаружится 
смешен1е  работы  въ  ея  двухъ различныхъ  формахъ.  Такъ,  напр.,  если 
торговля  состоитъ  въ  обмене  работъ  сапожника,  горнорабочаго,  пря- 
дильпщка,  живописца  и  пр.,  то,  значитъ,  ценность  сапогъ  всего  пра- 
ви.тьнее  определяется  работой  живописца?  Франклинъ^  наоборотъ, 
полагаетъ,  что  ценность  сапогъ,  продуктовъ  рудника,  пряжи,  кар- 
тинъ,  определяется  отвлеченною  работой,  которая  не  обладаетъ  ни- 
какими особенными  свойствами  и  потому  измеряема  простымъ  коли- 
чествомъ  2).  Но  такъ  какъ  онъ  не  различаетъ  содержашдйся  въ  мено- 
вой ценности  трудъ,  какъ  трудъ  абстрактный  и  о6ш;1й,  возникающШ 
изъ  всесторонняго  отчуждешя  индивидуальныхъ  работъ,  то  онъ  по 
необходимостипросматриваетъ  деньги,  какъ  непосредственную  форму* 
суш,ествовашя  этой  отчуждаемой  работы.  Поэтому  деньги  и  работа, 
определяюп1;ая  меновую  ценность,  не  находятся,  по  его  мненш,  ни 
въ  какой  внутренней  связи,  а  деньги,  скорее  являются  орудхемъ,  вне- 
сеннымъ  въ  обменъ  только  для  внешняго  удобства  ^).  Анализъ  мено- 
вой ценности  Франклина  остался  безъ  непосредственнаго  вл1ян1я  на 
обпцй  ходъ  науки,  такъ  какъ  онъ  подвергалъ  своему  обсужденш 
только  одни  отдельные  вопросы  политической  экономш  по  опреде- 
леннымъ  практическимъ  поводамъ. 

О  1Ъ.,  р.  265. 
»)  1Ъ.,  р.  267. 
^)  Рарег  оп  Атепсап  Ро111;1С8  е1;с.  5 
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Обратимся  теперь  къ  Ад.  Смиту,  имя  котораго  р*дко  обходятъ  въ 
бояыпинств'1  экономическигь  трактатовъ,  обсуждая  вопросъ  о  ц'бн 
ности.  ДМствительно,  н*ЕОТорыя  особенности  этого  вопроса  чуть-ди 
не  впервые  нам']6чены  Смитомъ.  Въ  отношенхи  же  къ  ц']ённости  вообще 
справедливо  сказать  о  Смит*  то,  что  сказалъ  Рошеръ  относительно 
всей  его  системы  *):  „А4ат  ВтйЬ  181;  кешез^^еев  ш  Лет  Огайе,  ше 
тап  ^е^бЬпИсЬ  апшшш!,  Ег^шйег  ^ег  топ  Шт  аиз^езргосЬепеп 
^аЬгЬеиеп". 

Разд*лен1е  труда,  говорить  Смитъ  ^),  д*даетъ  необходимымъ  об- 
мънъ,  потому  что  каждый чденъ  общества,  производя  лишь  одинъ  видъ 
или  родъ  предметовъ,можетъсамъ  удовлетворить  лишь  весьма  незна- 
чительной части  своихъ  потребностей,  следовательно,  принужденъ 
покрывать  ббльшую  часть  ихъ  путемъ  обм4на  излишка  произведенШ 
надъ  своими  потребностями.  Взаимный  обм*нъ  столь  различныхъ 
продуктов^  находитъ  главное  препятствхе  въ  томъ,  что  предлагае- 
мое не  всегда  нужно  каждому,  и  желаемое  не  каждымъ  предлагается. 
Потребность  им*ть  такое  м4носпособное  благо,  которое  могло  бы 
всегда  и  везд*  быть  принимаемо,  дала  возникновеше  деньгамъ.. Ка- 
ковы же  правила  (гп1е8),  которымъ  естественно  сл*дун)тъ  люди  при 
обм*н*  продуктовъ  на  продукты  и  на  деньги?  Эти  правила  опред*- 
ляютъ  то,  что  можетъ  быть  названо  относительной  или  меновой  цен- 
ностью благъ.  Слово  ценность  имФотъ  два  различныхъ  значен1я: 
иногда  оно  означаетъ  полезность  предмета,  иногда  власть,  предоста- 
вляемую предметомъ  покупать  за  него  другхе  предметы;  первую  мож- 
но назвать  потребительною  ценностью,  втору  ю~м*новою.  Вещи  боль- 
шой потребительной  ценности  часто  или  вовсе  не  им*ютъ,  или  им*- 
ютъ  незначительную  меновую  ценность,  и  наоборотъ.  За  воду,  какъ 
бы  она  ни  была  полезна,  почти  ничего  нельзя  получить  путемъ  об- 
мана; напротивъ,  за  алмазъ,  который  не  имФетъ  почти  никакой  по- 
требительной ценности,  получаютъ  часто  большое  количество  дру- 
гихъ  благъ  въ  обм*нъ.  Поэтому  важно:  во-первыхъ,  найти  основашя, 
накоторыхъпокоитсям*новаяц*нностьтоваровъ,другими  словами, — 
изследовать.  каковъ  действительный  масштабъ  меновой  ценности, 
или  въ  чемъ  состоитъ  действительная  цена  всехъ  товаровъ;  во-вто- 
рыхъ,  узнать,  каковы  различныя  составныя  части  действительной 
цены;  наконецъ,  въ-третьихъ,  определить,  каковы  различныя  обсто- 
ятельства, иногда  возвышающ1я  часть  или  всю  совокупность  различ- 
ныхъ частей  цены  надъ  ея  естественнымъ  или  обычнымъ  уровнемъ, 
иногда  понижающ1я  ихъ  надъ  нимъ,  или,  другими  словами,  каковы 
причины,  препятствующ1я  рыночной  цене  товаровъ  точно  совпадать 
съ  естественною  ценою  ихъ.  Каждый  богатъ  или  беденъ,  смотря  по 

^)  2иг  ОезсЫсМе  йег  еп^ИвсЬеп  УоШйТУхг^ЬзсЬаЛзкЬге,  8.  123. 
2)  ^еаНЬ  0^  пайопа,  В.  I,  еЬ.  IV,  V,  VI,  УП. 
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степени,  въ  какой  онъ  можетъ  доставлять  себ*  удов  л  етво  рейхе  по- 
требностей, удобствъ  и  удовольствШ  человеческой  жизни.  Но  такъ 
какъ,  по  введен1и  разд'бленхя  зантй,  каждый  иосредствомъ  собствен- 
наго  труда  сталъ  удовлетворять  лишь  весьма  незначительной  части 
этихъ  потребностей,  удобствъ  и  удовольствШ,  то  большую  часть  ихъ 
онъ  иринужденъ  покрывать  трудомъ  другихъ  людей.  Отсюда  сл4ду- 
етъ,  что  можно  быть  также  0'ёднымъ  или  богатымъ,  смотря  по  коли- 
честву труда  другихъ,  которое  можетъ  быть  поставлено  въ  облада- 
ше  лица  или  обм^^нено  имъ.  Ц16нность  товара  для  лица,  которое  имъ 
обладаетъ,  но  не  думаетъ  пользоваться  имъ  или  потреблять  его,  а 
желаетъ  обменять  его  на  другхе  товары,  равна  тому  количеству  тру- 
да которое  можетъ  быть  получено  путемъ  обм4на  этого  товара  или 
поставлено  иосредствомъ  его  въ  распоряжеше  лица.  Д1Ьйствительная 
ц'Ьнность  каждой  веш;и,  то,  чего  стоить  каждая  веш;ь  лицу,  желаю- 
щему пр1обр*сти  ее, — есть  трудъ  и  усилк  пр1обр*тен1я  ея.  Действи- 
тельная ценность  вешд  для  лица,  уже  ирхобр^тшаго  ее  и  желающаго 
пользоваться  ею,  или  обменять  ее  на  другую  вещь,  —  есть  трудъ  и 
УСИЛ1Я,  сберех'аемыя  лицомъ  и  перелагаемыя  на  другхя  лица.  Но  часто 
бываетъ  не  легко  определить  отношенхе  между  двумя  различными 
количествами  труда,  ибо  не  только  время,  но  также  и  затруднитель- 
ность работы  и  употребленная  въ  д*ло  ловкость  должны  быть  при- 
нимаемы въ  разсчетъ.  Поэтому  на  практике  охотнее  принимаютъ  для 
измерен1я  меновой  ценности  благъ  осязательный  предметъ,  извест- 
ный товаръ,  потому  что  подобное  благо  легче  служитъ  указанной 
цели,  нежели  отвлеченное  представленхе. 

Но  какъ  скоро  деньги  становятся  всеобщимъ  орудхемъ  менвц  то 
непосредственный  обменъ  прекращается,  и  все  блага  на^инаютъ  об- 
мениваться на  деньги.  Темъ  не  менее  меновая  ценность  денегъ  под- 
лежитъ  изменен1ямъ,  тогда  какъ  одно  и  то  же  количество  труда  во 
все  времена  и  повсюду  сохраняетъ  для  работника^  при  обыкновен- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  одну  и  ту  же  ценность,  т.  е.  всегда  требу етъ 
одинаковыхъ  пожертвовашй  спокойств1емъ,  свободой  и  счастьемъ. 
Колеблется  меновая  ценность  техъ  благъ,  которыя  даются  за  трудъ, 
а  не  самаго  труда.  Цена,  которую  уплачиваетъ  работникъ,  должна 
быть  всегда  одна  и  та  же,  каково  бы  ни  было  количество  благъ,  по- 
лучаемыхъ  за  нее.  Итакъ,  одинъ  только  трудъ  представляетъ  въ 
собственномъ  смысле  масштабъ  для  измерешя  меновой  ценности 
благъ  всегда  и  повсюду;  онъ — действительная,  деньги  же  только  на- 
рицательная цена  благъ.  Но  не  такъ  смотритъ  на  дело  тотъ,  кто 
даетъ  занят1я  рабочимъ:  съ  его  точки  зренхя,  одинъ  и  тотъ  же  трудъ 
имеетъ  то  большую,  то  меньшую  меновую  ценность.  Въ  действи- 
тельности же,  не  трудъ,  а  отдаваемыя  за  него  блага  дороги  въ  одномъ 
случае  и  дешевы  въ  другомъ.  Въ  этомъ  смысле  можно  сказать,  что  и 
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самый  трудъ,  подобно  благамъ,  им-Ьеть  действительную  и  нарица- 
тельную ц*ны;  первая  состоитъ  въ  количеств*  предметовъ  необхо- 
димости или  удобства,  отдаваемыхъ  за  трудъ,  вторая  —  въ  количе- 
ств* денегъ.  РабочШ  богатъ  или  б-Ьденъ,  вознагражденъ  хорошо  или 
худо,  смотря  по  дМствйтельной,  а  не  по  нарицательной  ц-Ьн*  его 
труда.  Различхе  между  действительной  и  нарицательной  ц*нами  то- 
варовъ  им*етъ  часто  большое  значеше.въ  практической  жизни.  Одна 
и  та  же  дМствительная  ц*на  представляетъ  всегда  одну  и  ту  же 
меновую  ценность,  но,  всл*дств1е  изм*нен1я  меновой  ценности  зо- 
лота и  серебра,  одна  и  та  же  нарицательная  цена  внражаетъ  въ  раз- 
ное время  весьма  различныя  ценности.  Но  въ  отдаленныя  одна  отъ 
другой  эпохи  равнымъ  количествамъ  труда  гораздо  ближе  соответ- 
ствуютъ  равныя  количества  хлеба—средства  существовашя  работ- 
никовъ,  нежели  равншя  количества  золота  или  серебра,  или,  быть 
можетъ,  всякаго  другого  товара.  Такимъ  образомъ,  действйтельныя 
ценности  равныхъ  количествъ  хлеба  гораздо  ближе  между  собою  въ 
отдаленныя  эпохи,  т.  е.  даютъ  его  обладателю  бдльшую  возможность 
покупать  или  заказывать  одни  и  те  же  количества  труда  другихъ 
людей. 

Переходя  затемъ  къ  определенш  составныхъ  частей  цены,  Смитъ 
различаетъ  два  новые  вида  ценности  —  естественную  и  рыночную 
Въ  первобытномъ  состояши  обш;есгва,  говоритъ  онъ,  предшествовав- 
шемъ  накопленш  капиталовъ  и  обраш;етю  въ  собственность  земель, 
отношеше  между  количествами  труда,  необходимыми  для  пр1обре- 
тешя  различныхъ  предметовъ,  представляетъ,  кажется,  единственное 
услов1е,на  которомъ  основывается  правило  обмена  предметовъ  одинъ 
на  другой.  Лстественно,  что,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  вен1;ь,  со- 
ставляюш;ая  продуктъ  двухъ  дней  или  двухъ  часовъ  труда,  стоитъ 
вдвое  более,  нежели  веп1;ь,  произведенная  однимъ  днемъ  или  часомъ 
труда.  При  этомъ,  разумеется,  принимаютъ  также  въ  разсчетъ  сте- 
пень ловкости  и  большей  или  меньшей  затруднительности  примене- 
н1я  къ  делу  труда.  Въ  такомъ  положен1и  веп1;ей  весь  продуктъ  труда 
принадлежитъ  работнику.  Но  какъ  скоро  появились  накоплешя'ка- 
питала  въ  рукахъ  отдельныхъ  лицъ,  то  некоторые  изъ  нихъ  есте- 
ственно пожелали  употребить  эти  накоплешя  на  заказъ  труда  рабо- 
чихъ  людей,  снабжая  последнихъ  матерхаломъ  и  средствами  суп1;е- 
ствован1я,  въ  разсчете  получать  прибыль  отъ  продажи  ихъ  произ- 
ведешй,  или  отъ  того,  что  присоединяетъ  ихъ  трудъ  къ  ценности 
матерхала  При  обмене  готоваго  продукта  на  деньги,  па  трудъ,  или 
на  друг1я  блага,  должны  быть  выручаемы  не  только  цена  матерхала 
и  задельная  плата  рабочихъ,  но,  сверхъ  того,  излишекъ,  служаш,1Й 
прибылью  предпринимателю,  который  затратилъ  въ  дело  капиталъ. 
Съ  техъ  поръ,  какъ  земля  страны  стала  частною  собственностью, 
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землевладельцы,  иодобно  всЬмъ  прочимъ  людямъ,  предпочли  соби- 
рать тамъ,  гд-Ь  никогда  не  с']Ьяли,  и  требовать  ренту  даже  за  есте- 
ственння  пронзведешя  почвы.  Эта  часть,  или,  что  одно  и  то  же,  ц-бна 
этой  части  составляетъ  третью  составную  часть  ц*ны  больпганства 
проивведещЁ.  Действительная  ценность  вс*хъ  составныхъ  частей 
ц*ны  измеряется  количествомъ  труда,  которое  можетъ  каждая  изъ 
нихъ  купить  или  заказать.  Трудъ  изм4ряетъ  ценность  не  только  той 
части  цены,  которая  разлагается  на  трудъ,  но  и  техъ,  которыя  раз- 
лагаются на  ренту  и  прибыль.  Въ  каждомъ  обществе  цена  всякаго 
товара  СОСТОИТЕ  изъ  той  или  изъ  другой,  или  изъ  всехъ  этихъ  ча- 
стей вместе.  Такъ  какъ  въ  образованной  стране  существу етъ  весьма 
небольшое  количество  товаровъ,  меновая  ценность  которыхъ  выте- 
кала бы  единственно  изъ  труда,  и  такъ  какъ  въ  ценности  гораздо 
большей  ихъ  части  рента  и  прибыль  принимаютъ  значительное  уча- 
ст1е,  то  годичный  продуктъ  труда  всегда  будетъ  въ  состоянш  купить 
или  заказать  гораздо  большее  количество  труда,  нежели  то,  которое 
было  употреблено,  чтобы  добыть,  обработать  и  поставить  на  рынокъ 
весь  этотъ  продуктъ. 

Въ  каждомъ  обществе  или  местности  существуетъ  обыкновенный 
или  средн1й  уровень  (га1;е)  задельной  платы  и  прибыли  въ  каждомъ 
отдельномъ  приложеши  труда  и  капитала.  Величина  эта  опреде- 
ляется, частью,  общими  услов1ями,  въ  которыхъ  находится  общество, 
его  богатствомъ  или  бедностью,  прогрессивнымъ  движешемъ  его,  не- 
подвижнымъ  положешемъ  или  упадкомъ,  частью, — особенностями 
каждаго  отдельнаго  занят1я.  Равнымъ  образомъ,  въ  каждомъ  обще- 
стве или  местности  существуетъ  средшй  иди  обыкновенный  уровень 
ренты,  также  определяемый,  частью,  общими  услов1ями,  частью, — 
плодород1емъ  земли.  Этотъ  обыкновенный  или  средшй  уровень  за- 
дельной платы,  прибыли  и  ренты  можно  назвать  естественнымъ  для 
того  времени  и  места,  въ  которомъ  онъ  преобладаетъ.  Когда  цена 
какого-либо  пронзведешя  стоить  не  выше  и  не  ниже  того,  чтд  доста- 
точно для  уплаты  поземельной  ренты,  задельной  платы  и  прибыли, 
необходимыхъ  для  добычи,  обработки  и  поставки  этого  произведенгя 
на  рннокъ  по  естественному  уровню,  то  оно  продается  по  цене,  ко- 
торую можно  назвать  естественною  его  ценою.  Продуктъ  продается 
въ  такомъ  случае  именно  за  то,  что  онъ  стоитъ  (^^огШ),  или  во  что 
онъ  действительно  обошелся  (со81;8)  лицу,  доставившему  его  на  ры- 
нокъ  *).  Существующая  цена  продукта  есть  то,  что  называютъ  1>м- 

*)  Смитъ  рааълснлетъ  эту  иысль  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Гог  1;Ьои§Ь  1п  сот- 
шоп  1апрта^е  ^11а1;  18  са11ед  1;11б  рпше  еоз!;  о^  апу  сотто(111;у  <1ое8  по1;  сотргеЬепс! 
Ше  ргой!  оГ  1;Ьс  регвоп  11гЬо  18  1;о  зеИ  и  а§а1п,  уе1 1^  Ье  8е118  11;  а*  а  рпсе  туЫсЬ 
18  по*  аИо\г  Ыт  1;Ье  огЙ1пагу  га1;е  о^  ргой*  о!"  Ь18  11е18ЬЬоигЬоо(1,  Ье  18  еу1(1е111;1у 
а  1оо8ег  Ьу  1;Ье  1;гайе;  ашсе  Ьу  етр1оут§  1;Ье  81;оск  ш  аоте  о^Ьег  Ье  т1§Ы;  Ьауе 
тайе  1;Ьа1;  ргой*".  Ж.  о^  К.,  М-с  СиП.,  1858. 
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ночною  его  ц-Ьною.  Она  можетъ  быть  выше,  нике,  равна  естественной 
ц*н*;  определяется  она  отношенхемъ  между  количествомъ  товара^ 
существующимъ  на  рынк*,  и  сцросомъ  т*хъ,  кто  готовъ  уплатить 
естественную  ц*ну  товара,  или  всю  ценность  ренты,  труда  и  при- 
были, уплата  которыхъ  необходима  для  доставленк  товара.  Есте- 
ственная ц*на  составляетъ,  такъ  сказать,  средоточхе,  къ  которому 
тягот*ютъ  постоянно  ц-Ьны  всЬхъ  товаровъ.  Годовое  производство 
естественно  стремится  совпасть  съ  т*мъ  количествомъ,  какое  доста- 
точно для  покрыт1я  д*йствительнаго,т.  е.  соединеннаго  со  средствами 
пр1обр*тать,  спроса,  стремится  не  быть  больше  этого  количества. 
Но  случайныя  и  естественныя  обстоятельства  держатъ  часто  рыноч- 
ную ц*ну  то  выше,  то  ниже  естественной  ц*ны. 

Мы  не  последуемг  за  Смитомъ  дал*е,  хотя  отд^льныя  м*ста  его 
сочиней1я  представляютъ  н4которыя  детали  вопроса,  а  подчасъ  и 
основныя  П0НЯТ1Я  ценности  въ  несколько  иномъ  вид*,  нежели  изло- 
женныя  нами  мн*н1я.  Займемся  теперь  краткимъ  обзоромъ  положенШ 
Смита. 

Съ  перваго  взгляда  мы  видимъ  въ  его  ученш  совершенно  новую 
и  оригинальную  черту— попытку  ввести  върядъ  предметов^,  обм*ни- 
ваемыхъ  другъ  на  друга,  трудъ  и  оп]ред4лить  услов1я,  отъ  которыхъ 
зависитъ  разм*ръ  заработка  въ  т*еномъ  смысл*  этого  слова.Дот*хъ 
поръ,  пока  типомъ  новой  производственной  формы  служили  един- 
ственно заграничная  торговля  (пр1обр*тшая,  правда,  громадные  раз- 
меры, благодаря  открыт1ю  ^^и[ерики,  морского  пути  въ  Индш  и  т.д.)  и 
поддерживаемая  искуч;стве иными  средствами  промышленность  (м*рн 
Сюлли,  Кольбера,  навигац10нный  актъ  Кромвеля  и  т.  д.) — экономиче 
ск1е  писатели  могли,  и  даже  почти  поставлены  были  въ  необходи- 
мость, слегка  касаться  или  опускать  безъ  вниманхя  ^)  вопросъ  о  томъ, 
какую  роль  играетъ  трудъ  не  только  въ  качеств*  элемента  и  м*рила 
ц*нности,  но  и  въ  качеств*  самостоятельнаго  продукта.  Но  развит1е 
различныхъ  отраслей  индустр1и,  достигающее  во  второй  половин* 
ХУШ  в*ка  чрезвычайно  высокой  степени,  реформы  въ  землед*лш, 
промышленныя  изобр*тен1я  и  открыт1я  придали  так1е  разм*ры  труду 
въ  качеств*  товара,  формально  м*няемаго  на  зад*льную  плату,  что 
игнорировать  эту  роль  его  не  оставалось  бол*е  никакой  возможности. 
Однимъ  изъ  первыхъ  въ  ряду  экономистовъ,  сд*лавшихъ  серьёзный 
опытъ  уяснен1я  двойственной  роли  труда,  является  Ад.  Смитъ.  На- 
сколько удался  ему  этотъ  опытъ — у  видимъ  ниже;  но  важность  вопроса 
и  своевременность  постановки  его  на  очередь  подтверждаются  т*мъ, 
что  со  временъ  Смита  н*тъ  почти  книги,  въ  которой,  рядомъ  съ  дру- 
гими обш,ими  экономическими  вопросами,  не  обсуждался  бы  и  во- 
просъ  о  п;*нности  труда. 

^)  Мы  вид'Ьли,  какой  1егк1Й  очеркъ  этого  вопроса  даетъ  прямой  предшествен- 
никъ  Смита — 81;еааг1;.  Физ10краты  такзке  не  высказываются  объ  немъ. 
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Еъ  мысли  о  томъ,  что  самъ  трудъ,  еще  не  затраченный,  не  при- 
НЯВШ1Й  формы  продукта,  продается  и  покупается,  подобно  всякому 
другому  товару,  а  следовательно,  им4етъ  и  ценность  совершенно 
независимую  отъ  ценности  готоваго  продукта,  —  Смитъ  приходитъ 
лишь  постепенно,  и  впосд4дств1и  не  везд*  остается  ей  в^рень.  Прежде 
всего,  дакъ  мы  вид^^и,  Смитъ  отличаетъ  ценность  потреблешя  отъ 
ценности  меновой.  Первая  представляетъ  собою  не  бол^е  какъ  полез- 
ность, т.  е.  свойство,  принадлежап1,ее  предметамъ.  ПримФръ  относи- 
тельно алмаза  и  воды  им-беть  ц-блью  пояснить  разницу  между  полез- 
ностью и  меновою  ценностью,  но  долженъ  считаться  въ  этомъ  смысл* 
неудачнымъ,  такъ  какъ  и  вода,иалмазъ  им*ютъ  и  м*новую  ценность, 
и  полезность,  коль  скоро  добываются  и  потребляются.  Сверхъ  того, 
мы  старались  уже  показать,  что  не  суш,ествуетъ  основашй,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы,  по  отношенш  къ  среднему  времени,  различать 
полезности,  какъ  сами  по  себ*,  такъ  и  въ  отношенш  къ  среднимъ 
челов']6ческимъ  потребностямъ.  Переходя  къ  разъяснешю  понят1я  ме- 
новой ценности,  Смитъ  проводитъ  различхе  между  нарицательной  и 
действительной  ценами  (сл4дуя  Смиту,  мы  употребляемъ  зд*сь  без- 
различно оба  эти  выражешя).  Тутъ-то  и  возникаетъ  вопросъ  о  двоя- 
кой роли  труда.  Посмотримъ,  какъ  р*шаетъ  его  Смитъ.  Нарицатель- 
ная ц*на,  говорить  онъ,  есть  количество  денегъ,  получаемое  въ  об- 
м^нъ  за  продуктъ.  Но  что  такое  действительная  цена?  Очевидно,  что 
для  установлен1я  понятхя  объ  ней  нужно  было  найти  какой-нибудь 
контрастъ  или  параллель  между  деньгами  и  другими  продуктами, 
получаемыми  въ  обменъ  за  данный  продуктъ.  Въ  противномъ  случае, 
деленхе  цены  на  два  вида,  действительную  и  нарицательную,  не 
имело  бы  смысла.  Всего  естественнее  было  бы  указать  на  важный  для 
науки  контрастъ  между  деньгами — продуктомъ  непошребляемыш — 
и  всякими  другими  потребляемыми  продуктами.  Такое  противополо- 
жен1е,  часто  пускаемое  въ  ходъ  позднейшими  экономистами,  ведетъ 
къ  установлешю  различ1я  между  заработкомъ  или  выручкой  въ  дещ>- 
гахъ  и  въ  продукте  непосредственнаго  потреблешя:  за  деньги  еш;е 
предстоитъпр1обрестипотребляемыйпродуктъ,а  потому  неизвестно, 
какъ  великъ  будетъ  последнШ,  между  темъ  какъ  самъ  такого  рода 
продуктъ  служить  непосредственнымъ  выражешемъ  величины  зара- 
ботка или  выручки.  Но  Смитъ  остановился  на  параллели  между  функ- 
щями  денегъ  и  труда,  какъ  мерила  цены  продуктовъ,  и  нашелъ,  что 
деньги— мерило  лишь  нарицательное,  изменяюш;ееся,  трудъ,  напро- 
тивъ,— действительное,  постоянное.  Двойственная  роль  труда  не  за- 
медлила привести  въ  этомъ  случае  къ  ложнымъ  заключен1ямъ.  Въ 
обществе  съ  разделеннымъ  трудомъ,  утверждаетъ  Смитъ,  богатъ  или 
б*денътотъ,кто  располагаетъбольшимъ  или  меньшимъ  количествомъ 
чужого  труда.  Отсюда  следуетъ  выводъ,  что  трудъ,  пргобргьтаемыи 
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на  рынк']^,  есть  м']^рило  м^^новой  ц^^нности  благъ.  Но  спрашивается, 
какой  разумеется  зд*сь  трудъ?  Потенцхадьный-ли,  рабочая  сила, 
трудъ  еще  не  затраченный  въ  продуктъ,  или,  напротивъ,  трудъ  уже 
заключенный  въ  готовомъ  продукт*?  Годенъ-ли  трудъ  второго  рода 
для  изм*рен1я  ц*нности— это  мы  увидимъ  впосл*дствш,но  что  трудъ 
перваго  рода  отнюдь  не  удовлетворяетъ  подобному  назначенш— объ 
этомъ  мы  скажемъ  тотчасъ. 

Сколько  можно  судить  изъ  послфдующихъ  словъ  Смита,  онъ  раз- 
ум-Ьетъ  зд*сь  подъ  трудомъ  безразлично  оба  его  вида.  Действитель- 
ная ценность  вещи  пр1обр*таемой,  говоритъ  онъ  дал*е,— трудъ  и 
усил1я  пр1обр*тен1я;  отчуждаемой  —  трудъ  и  усил1я,  сберегаемые 
влад^льцемъ  вещи  и  перелагаемые  на  др.уг1я  лица,  словомъ,  чужхе 
трудъ  и  усил1я.  Не  трудно  заметить,  что  подъ  „трудомъ  и  усилхями" 
Смитъ  отождествляетъ  трудъ — продуктъ  и  трудъ,  заключенный  въ 
продукт*.  Обнявъ  оба  эти  представлешя  однимъ  выражешемъ,  Смитъ, 
не  колеблясь,  указываетъ  на  контрастъ  между  трудомъ  и  деньгами, 
состоящШ  въ  томъ,  что  деньги  покупаюшъ  въ  разное  время  и  въ  раз- 
ныхъ  м*стахъ  различное  количество  благъ,  между  тФмъ  какъ  трудъ 
соошвтьтствуетъ  всегда  и  повсюду  однимъ  и  т*мъ  ж;е  пожертвова- 
Н1ямъ  со  стороны  рабочаго,  здоровьемъ,  счастьемъ  и  спокойствхемъ. 
Всл^дъ  за  проведенхемъ  этого  контраста  между  трудомъ  и  деньгами, 
Смитъ  переходитъ  къ  установленш  различхя  между  дМствительною 
и  нарицательною  ценностью  самаго  труда,  на  этотъ  разъ  уже  несо- 
мненно труда  не  затраченнаго,  рабочей  силы.  Подобно  благамъ,и  са- 
мый трудъ,  говоритъ  онъ,  имеетъ  действительную  и  нарицатель- 
ную цены;  первая  состоитъ  въ  количестве  предметовъ  необходимости 
или  удобства,  отдаваемыхъ  за  трудъ,  вторая— въ  количестве  денегъ. 
Одна  и  та  же  действительная  цена  представляетъ  всегда  одну  и  ту 
же  меновую  ценность,  но,  вследствхе  изменешя  меновой  ценности 
золота  и  серебра,  одна  и  та  же  нарицательная  цена  выражаетъ  въ 
разное  время  раз.1ичныя  ценности.  Но  въ  отдаленныя  эпохи  равнымъ 
количествамъ  труда  гораздо  ближе  соответствуютъ  равныя  количе- 
ства хлеба  —  средства  существованхя  работниковъ,  нежели  равныя 
количества  золота  и  серебра,  или,  быть  можетъ,  всякаго  другого  то- 
вара. Такимъ  образомъ,  продолжаетъ  Смитъ,  действительныя  цен- 
ности равныхъ  количествъ  хлеба  гораздо  ближе  между  собою  въ  от- 
далевныя  эпохи,  т.  е  даютъ  его  обладателю  большую  возможность 
покупать  или  заказывать  одни  и  те  же  количества  труда  другихъ 
людей.  Итакъ,  оказывается,  что  трудъ  въ  одно  и  то  же  время  является 
и  действительною  ценою  другихъ  предметомъ, и  товаромъ,  действи- 
тельную цену  котораго  составляютъ  другхе  предметы,  отдаваемые 
за  него.  Въ  первомъ  случае  выраженхе  „трудъ"  применяется  безраз- 
лично и  къ  затраченному  труду,  и  къ  рабочей  силе,  вовторомъ  оно 
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касается  исключительно  рабочей  силы,  покупательная  власть  которой 
относительно  ЬажнФйшаго  изъ  предметовъ  существовашя— хл*ба — 
признается  Смитомъ  приблизительно  постоянною.  Но  именно  это  по- 
следнее обстоятельство  —  мы  увидимъ  ниже,  что  и  при  отсутствхи 
его  результаты  остаются  одни  и  т*  же, — ^и  должно  было  бы  обратить 
внимате  Смита  на  двойственность  характера  труда  и  на  вытекающхя 
изъ  нея  различ1я  по  отношешю  къ  функцш  м*рила  ценностей. 

Д*ло  ^)  въ  томъ,  что  если  даже  известное  количество  рабочей  си- 
лы и  покупаешь  приблизительно  одинак1я  ко^шчества  хл^ба  или  дру- 
гихъ  предметовъ  продовольствхя,  то  отсюда  ни  въ  какомъ  случа*  не 
слФдуетъ,  что  сами  покупаемые  предметы  содержать  всегда  одни  и 
т*  же  количества  труда.  Количество  труда,  содержащееся  въ  единиц* 
продукта,  бываетъ  то  больше,  то  меньше,  смотря  по  естественнымъ  и 
техническимъ  услов1ямъ  производства.  Мерахл^ба добывается  въ  юж- 
ной и  восточной  полосахъ  Россш  съ  помош,ью  гораздо  меньшихъ  коли- 
чествъ  труда,  нежели  въ  северной.  Бо  времена  Ад.  Смита  разд^ленхе 
труда  давало  возможность  10  рабочимъ  произвести  въ  одинъ  день 
48.000  булавокъ.  Въ  настояш;ее  время  одна  женщина,  руководящая  4 
машинами,  изъ  которыхъ  каждая  даетъ  145,000  булавокъ  вътеченхе  11- 
часового  рабочаго  дня,  производитъвъ  день  около  600,000  булавокъ, 
въ  нед*дю  больше  3.000,000.  Стальныя  перья  передавались  въ  Англш 
въ  1820  г.  по  7ф.  4ш.  за  12  дюжинъ,  въ  1830  по  8  пгилл.,  въ  настоящее 
время  въ  оптовой  торговл*по  2— 6ш.  Причина— различ1евъ  ремеслен- 
номъ,  мануфактурномъ  и  фабричномъ  или  машинномъ  способахъ  про- 
изводства ^).  Такимъ  образомъ  одни  и  т*  же  количества  рабочей  силы 

')  Сл^дующ1я  зам1}чан1я  о  теор1и  давности  Адама  Смата,  прпнадлежащи 
К.  Марксу,  отличаются  значительною  важностью:  „Посл'Ь  того,  какъ  за  истинные 
источники  богатства  последовательно  принимались  особые  виды  труда,  какъ  зе- 
млед'Ьл1е,  мануфактура,  судоходство,  торговля,  и  т.  под.,  Адамъ  Смитъ  провозгла- 
силъ  трудъ  вообще  и,  притомъ,  въ  общественномъ  его  сложеаш,  въ  вид'Ь  разд'Ьле- 
Н1Я  труда,  какъ  единственный  источвикъ  матер1альяаго  богатства,  или  ц'1^нности 
потреблеюл.  Адамъ  Смитъ,  разумеется,  опредЬляетъ  ценность  товаровъ  содер- 
жащимся въ  нихъ  рабочимъ  временемъ,  но  переноситъ  действительность  этого 
оиределев1я  въ  доисторическ1я  времена.  Иными  словами,  что  является  ему  истин- 
нымъ  съ  точки  зрен1я  простого  товара,  то  становится  ему  нелснымъ,  какъ  только 
вступаютъ  на  место  последняго  высш1я  и  более  сложныя  формы  капитала,  наем- 
ной работы,  поземельной  ренты  и  пр.  Это  онъ  выражаетъ  такъ,  что  ценность  то- 
варовъ выражалась  содержащимся  въ  нихъ  рабочимъ  временемъ  въ  потерянномъ 
раю  буржуазш,  где  люди  еще  не  противостояли  другъ  другу,  какъ  капиталисты, 
наемные  рабочее,  землевладельцы,  фермеры,  ростовщики  и  пр.,  а  только,  какъ  про- 
стые производители  и  разменщики  товаровъ.  Онъ  постоянно  смешиваетъ  опре- 
делев1е  ценности  товаровъ  содержащимся  въ  нихъ  рабочимъ  временемъ  съ  опре- 
делен1емъ  ихъ  ценности  ценностью  труда,  колеблется  повсюду  въ  развит1и  дета- 
лей и  заменяетъ  объективное  равенство,  которое  общественный  процессъ  про- 
изводитъ  насильственно  между  неодинаковыми  работами,  субъективнымъ  уравне- 
Н1емъ  индивидуальныхъ  работъ". — (См.  2иг  КгШк  йег  роШ.  Оекопот1е,  1869, 
37—41). 

2)  Бае  КарНа!.  450,  461.  „NасЬ  Неггп  Ваапеакоттеп  аиГ450  МШезвршаеШ 
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не  только  не  покупаютъ  равныхъ  количествъ  труда,  закяюченнаго  въ 
предметахъ  существован1Я  или  удовольствк,  но  не  покупаютъ  даже 
постояняыхъ.  Отсюда  очевидно  сл*дуетъ,что  рабочая  сила  не  можетъ 
считаться  мФриломъ  ценностей  наравн*  съ  трудомъ,  затраченнымъ 
въ  продуктъ.  Тотъ  же  самый  внводъ  получается  и  въ  томъ  случае, 
когда  предполагается,  что  рабочая  сила  не  им4етъ  постоянной  по- 
купательной силы  относительно  продуктовъ.  Случайный  характеръ 
м-Ьновыхъ  актовъ,  которые  заключались  бы  при  подобныхъ  условхяхъ, 
еще  бол*е  ч*цъ  въ  первомъ  случа*  способствовалъ  бы  подтвержде- 
нш  указаннаго  мн4н1я.  Независимо  отъ  этого,  рабочая  сила  еще  и 
потому  не  можетъ  удовлетворять  назначешю  мерила,  что  отношеше 
къ  ней  ея  продукта  отнюдь  не  таково,  какъ  отношейе  къ  ней  про  • 
дукта,  за  который  бна  покупается;  иными  словами.  разм']&ръ  произво- 
дительности и  ценности  труда  или  зад'Ьльной  платы  не  совпадаютъ 
между  собою.  Въ  конц*  концовъ  контрастъ  между  действительною  и 
нарицательною  ц4ною  продуктовъ  и  рабочей  силы  оказывается  не- 
удачнымъ  потому,  что  по  отношеюю  къ  цродуктамъ  и  та,  и  другая 
равно  непостоянны,  по  отнопгешю  же  къ  рабочей  сил* — постоянство 
первой  не  доказываетъ  ничего  въ  пользу  годности  рабочей  силы  къ 
отправлешю  функции  мерила.  Несообразность  такого  см-Ьшенк  двоя- 
кой роли  труда  зам*4ена  уже  Рикардо,  но  выражена  имъ  недоста- 
точно ясно. 

Обсуждеше  Смитовой  теорхи  составныхъ  частей  ц-Ьны  мы  отло- 
жимъ  до  того  времени,  когда  передъ  нами  будетъ  теор1я  Рикардо  объ 
этомъ  предмет*,  представляющая  собою  частью  дополнеше,  частью 
оцровержеше  ученхя  Смита.  Съ  помощью  Рикардо  мы  будемъ  им*ть 
возможность  в*рн*е  оценить  достоинства  и  недостатки  положешй 
Смита,  хотя  въ  конц*  концовъ,  быть  можетъ,  окажется,  что  и  самъ 
Рикардо  не  вполн*  безупреченъ. 

Обратимся  къ  разсмотр*н1Ю  его  теор1и  ценности. 

Ад.  Смитъ  зам*тилъ,  говоритъ  Рикардо  *),  что  слово  ценность 
им4етъ  два  различныя  значенхя  и  выражаетъ  иногда  полезность  пред- 
мета, иногда  власть,  доставляемую  предметомъ  своему  обладателю, 
покупать  друг1е  товары.  Наиболее  полезные  предметы,  продолжаетъ 


пеЬз*  УогтазсЬхпепе,  (11е  топ  етег  Ватр^рГегйекгай  §е1;г1еЬеп  ^егйеп;  272  Аг- 
Ье11;ег  ипй  ^егйеп  тИ  ^е(1ег  8еНас1;1п§  ти1е  8р1п(11е  Ьех  2еЬп81;й11(11§еп  .  АгЬе11;81а2 
13  Ппгеп  Оагп  (ОигсЬ8сЬ111и8пшцтег),  а18о  ^осЬеп1;11сЬ  36578  1Ь8.  ват  топ  272 
АгЬех^егп^езроппеп,  Ве!  1Ь1'ег  Уег\7ап(Пип§  1п  Сгат  аЬ8огЫге11  ип^еГйЬг  366  РГипЛ 
Ваищ^оИе  (шг  8еЬеп  Уегеш^асЬип^  ЬаЛег  уот  АЬШ!  аЬ),  а180  пит  150  АгЬеНз- 
81;ип(1еп  ойег  15  гегп  81;ипй1^е  АгЬеНз^а^е,  ^уаЬгепй  т\%  Йет  8р1ппга(1,  ^епп  йег 
Напйвршпег  13  Ппгеп  ваш  хп  60  81;ип(1еп  Ие^егк,  (1а88е1Ье  ^иап1;ит  Ваит^оИе 
2700  АгЪе11:84а§е  топ  18  81;ип(1еп  ойег  27,000  АгЬе11;881;ш1(1еп  аЬ80гЫгеп  т;ейг(1еп". 
ХЬ.,  378. 

^)  Оеитгез  сотр1ё1;е8  йе  В.  К1саг(1о,  1;га(1и11;е8  еп  Ггап^а18  раг  Мт.  Соп81;апс10 
е1;  А1с.  Гоп1;еугаи(1,  Рап8,  1847,  СЬар.  ргет1ег. 
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Смитъ,  им^^ютъ  часто  лишь  незначительную  меновую  ценность  или 
не  вж'^ють  ея  вовсе,  тогда  какъ,  наоборотъ,  т*,  которые  имФютъ  наи- 
большую м*новую  ценность,  им*ютъ  самую  незначительную  цен- 
ность иотреблешя  или  не  им*ютъ  ея  вовсе.  Итакъ,  не  полезность 
служить  м*рою  м*новой  ценности,  хотя  полезность  и  абсолютно  не- 
обходима для  существовашя  последней.  Предметы,  разъ  признанные 
полезными,  заимствуютъ  свою  меновую  ц*нность  изъ  дн)  хъ  источ- 
никовъ — р*дЕости  ихъ  и  количества  труда,  необходимаго  для  про- 
изводства ихъ.  Существуютъ  вепщ,  ценность  которыхъ  зависитъ 
только  отъ  ихъ  редкости;  такъ  какъ  количество  ихъ  не  можетъ  быть 
увеличено  трудомъ,  то  ценность  ихъ  не  можетъ  понижаться  всл-Ьд- 
ствхе  болБшаго  изобилхя.  Таковы  дорогк  картины,  статуи,  книги  я 
Р'Ьдшя  монеты,  изысканныя  вина  и  множество  другихъ  предметовъ 
того  же  рода,  ценность  которыхъ  совершенно  не  зависитъ  отъ  коли- 
чества труда,  бывшаго  необходимымъ  на  первоначальное  производ- 
ство ихъ;  ценность  ихъ  зависитъ  единственно  отъ  состоянк,  вку- 
совъ  и  капризовъ  лицъ,  желаюп1;ихъ  обладать  ими.  Но  предметы  эти 
представляютъ  лишь  незначительную  часть  товаровъ,  ежедневно  по- 
ступаюпщхъ  въ  обм*нъ.  Наибольшее  количество  предметовъ,  кото- 
рыми желаютъ  люди  обладать,  составляетъ  результатъ  промышлен- 
ности и  потому  можетъ  быть  увеличиваемо,  не  только  въ  одной  стра- 
не, но  и  во  многихъ,  до  предала,  который  можно  назвать  почти 
безграничнымъ. 

Говоря  дал^е  о  товарахъ,  ихъ  меновой  ценности,  о  законахъ,  у  пра- 
вляюп1,ихъ  ихъ  относительными  ц']&нами,  продолжаетъ  Рикардо,  мы 
им1Бемъ  въ  виду  исключительно  товары  такого  рода,  количество  ко- 
торыхъ можетъ  возрастать  всл'Ьл.ствхе  промышленности,  производ- 
ство которыхъ  поощряется  конкурренцхей  и  не  терпитъ  никакихъ 
вм*шательствъ.  Въ  д-Ьтств*  обществъ  меновая  ценность  вещей,  или 
правило,  установляюш,ее  количество  одного  предмета,  которое  должно 
давать  въ  обм*нъ  за  другой,  зависитъ  единственно  отъ  сравнитель- 
наго количества труда,употребленнаго на  производство каждагопред- 
мета.  Ад.  Смитъ  утверждаетъ  въ  одномъ  мФст*,  что  действительная 
ценность  веш,и  пр1обр4таемой — усил1я  и  трудъир1обр*тешя,  потреб- 
ляемой или  отчуждаемой — трудъ  и  усилия,  сберегаемыя  влад*льцемъ 
веп1.и  и  перелагаемыянадруг1ялип;а;трудъбнлъпервоюц*ною,  перво- 
начальной монетой,  которою  за  все  платили.  Но  въ  другомъ  мест* 
Смитъ  говорить:  въ  первоначальномъ  состоянии  обществъ,  предше- 
ствовавшемъ  накоплешю  капиталовъ  и  усвоешю  земли,  отношеше 
между  количествами  труда,  необходимыми  для  пр1обр*тешя  каждой 
вещи,  представляетъ  единственное  условге,  которое  можетъ  вести  къ 
установленш  правила  для  обмана  одн^хъ  вещей  на  друПя.  Наук* 
чрезвычайно  важно  знать,  дМствительно-ли  таково  основаше  м^но- 
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ВОЙ  ЦЕННОСТИ  вещей,  такъ  какън'Ьтъ источника,  изъ  котораго  вытек- 
ло бы  больше  заблужденШ  и  противор*ч1Й,  ч*мъ  изъ  шаткаго  и  не- 
точнаго  смысла  слова  „  ценность " .  Если  меновая  ценность  опреде- 
ляется ко личествомъ труда,  заключеннаговъ  предмет*,  то  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  всякое  увеличеше  количества  труда  должно  необходимо 
увеличивать  ценность  предмета,  на  который  онъ  былъ  употребленъ, 
точно  такъ  же,  какъ  всякое  уменьшенхе  того  же  труда  должно  умень- 
шать ц*ну  предмета.  Но  Ад.  Смитъ,  определивши  съ  такою  точностью 
первоначальный  источникъ  меновой  ценности,  не  пошелъ  этимъ  пу- 
темъ,  а  создалъ  другую  м4ру  ценности,  о  которой  утверждаетъ, 
что  веш;и  имФютъ  то  ббльгаую,  то  меньшую  ценность,  смотря  по  ко- 
личеству этой  м*ры,  получаемому  за  нихъ  въ  обм4нъ.  Разъ  онъ  гово- 
ритъ,  что  такова  ценность  хл*ба,  другой  разъ,  что — труда;  не  того 
труда,  который  издержанъ  на  производство  вещи,  но  того,  который 
можетъ  быть  купленъ  вещью,  какъ  будто  это  равнозначительныя  вы- 
ражен1я,  и  какъ  будто,  если  трудъ  лица  сделался  вдвое  бол*е  произ- 
водителенг  и  можетъ  создать  двойное  количество  какого-нибудь  пред- 
мета, то  отсюда  должно  следовать,  что  лицо  должно  получить  въ  об- 
м*нъ  двойное  вознагражденге.  Еслибы  это  было  справедливр,  если  бы 
вознаграждеше  рабочаго  соответствовало  его  производству,  то  было 
бы  действительно  справедливо  сказать,  что  количество  труда,  заклю- 
ченнаго  въ  продукте,  и  количество  труда,  которое  этотъ  продуктъ 
можетъ  купить,  равны;  и  то  и  другое  количества  могли  бы  служить 
безразлично  точною  мерою  для  колебашй  другихъ  предметовъ.  Но 
эти  количества  отнюдь  не  равны:  первое,  действительно,  часто  бы- 
ваетъ  постояннымъ  мериломъ,  въ  точности  указывающимъ  колебан1я 
ценъ  другихъ  предметовъ;  второе,  напротивъ,  испытываетъ  столько 
же  колебашй,  какъ  и  товары  или  припасы,  съ  которыми  его  можно 
сравнивать. 

Золото  и  серебро,  безъ  сомнешя,  подлежать  колебанкмъ  цен- 
ности,— хотя,  впрочемъ,  довольно  редкимъ  и  недолговременнымъ, — 
вследствхе  открыт1я  новыхъ  и  более  богатыхъ  рудниковъ.  Такое  же 
действ1е  на  ихъ  ценность  оказываютъ  улучшешя  въ  эксплуатацхи 
рудниковъ,  въ  машинахъ,  употребляемыхъ  въ  ней,  постепенное  исто- 
щен1е  рудниковъ.  Но  разве  хлебъ  не  подчиняется  хоть  одной  изъ  та- 
кихъ  причинъ  колебан1Я  ценъ?  Разве  цгьнность  труда  не  изменяется 
точно  также?  Разве  она  не  зависитъ  отъ  изменчивой  цены  средствъ 
существовашя  и  предметовъ  первой  необходимости,  на  покупку  кото- 
рыхъ  рабочхй  расходу етъ  свою  задельную  плату?  Въ  одной  и  той  же 
стране,  въ  данную  эпоху,  потребно,  быть  можетъ,  вдвое  большее 
количество  труда  для  производства  известнаго  количества  пищи  и 
предметовъ  первой  необходимости,  нежели  въ  другую  и  более  отда- 
ленную эпоху,  и  темъ  не  менее  легко  можетъ  быть,  что  задельная 
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плата  рабочаго  уменьшится  лишь  незначительно.  Если  рабочШ  по- 
лучалъ  въ  первую  эпоху  известное  количество  пищи  и  припасовъ, 
онъ,  в*роятно,  не  могъ  бы  существовать  при  уменьшенш  этого  коли- 
чества. Пища  и  припасы  увеличились  бы  въ  такомъ  случа*  на  100®/о 
своей  ценности,  если  определять  последнюю  соответственно  коли- 
честву труда,  необходимаго  на  ихъ  производство,  между  т*мъ  какъ 
та  же  ценность  увеличилась  бы  лишь  немного,  еслибы  стали  изме- 
рять ее  количествомъ  труда,  которое  покупаютъ  эти  средства  суще- 
ствовашя.  Известно,  что  въ  Америке  и  въ  Польше  годичный  трудъ 
на  земляхъ,  обработанныхъ  позже  другихъ,  даетъ  более  пшеницы, 
чемъ  въ  Англш.  Но,  предполагая,  что  все  прочхе  припасы  одинаково 
дешевы  во  всехъ  трехъ  странахъ,  не  было-ли  бы  большимъ  заблужде- 
шемъ  заключать,  что  количество  хлеба,  платимое  рабочему,  должно 
въ  каждой  изъ  этихъ  странъ  соответствовать  легкости  производства? 
Если  обувь  и  одежда  рабочаго  станутъ  производиться  путемъ  новыхъ 
л  усовершенствованиыхъ  способовъ  и  потребуютъ  только  четверть 
того  количества  труда,  какое  поглощается  настоящимъ  производ- 
ствомъ  ихъ,  то,  вероятно,  они  понизятся  на  75®/о;  но  отсюда  еще  да- 
леко до  права  утверждать,  что  вследствхе  того  рабочШ  получитъ, 
вместо  одной  пары  платья  или  башмаковъ,  четыре  пары  того  и  дру  - 
того;  напротивъ,  достоверно,  что  его  задельная  плата,  регулируемая 
соперничествомъ  и  возрастачхемъ  населенхя,  станетъ  въ  соответствхе 
съ  новою  ценностью  покупаемыхъ  припасовъ.  Итакъ,  нельзя  сказать 
со  Слгатомъ,  что  изменяется  только  ценность  припасовъ,  а  не  труда 
и  что  щьнносшь  труда  есть  единственная  постоянная  ценность,  что 
она  одна  только  можетъ  служить  мериломъ  ценности  всехъ  припа- 
совъ и  товаровъ.  Но  справедливо  утверждать  вследъ  за  Смитомъ,  что 
„относительныя  количества  труда,  необходимаго  для  прхобретешя 
вещей,  представляютъ  единственное  условхе,  которое  можетъ  вести 
къ  установленш  правила  для  обмена  однихъпредметовънадругхе"; 
другими  словами,  относительная,  настоящая  или  прошедшая,  ценность 
припасовъ  определяется  сравнительными  количествами  припасовъ^. 
который  можетъ  произвести  шрудъ^  а  не  сравнительными  количе- 
ствами припасовъ,  которыя  даютъ  рабочему  въ  обмтьнг  или  въ  уплату 
за  его  трудъ. 

•  Предположимъ,  что  колеблется  относительная  ценность  двухъ  то- 
варовъ, и  что  мы  желаемъ  ^ша.тъ,  который  изъ  нихъЕтитиваетъ  это 
измененхе.  Сравнивая  одинъ  изъ  нихъ  съ  башмаками,  чулками,  шля- 
пами, железомъ,  сахаромъ  и  всеми  другими  товарами,  мы  находимъ, 
что  ценность  его  не  подвергается  изменея1ямъ;  сравнивая  другой  съ 
этими  предметами,  мы,  напротивъ,  находимъ,  что  его  меновая  цен- 
ность изменилась;  одно  это  уполномочиваетъ  насъ  сказать,  что  из- 
менен1е  простирается  только  на  этотъ,  известный  товаръ,  а  не  на 
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ВС*  проч1е,  съ  которыми  его  сравнивали.  Если,  проникая  глубже  въ 
обстоятельства,  относящ1Яся  къ  производству  этихъ  различныхъ  пред- 
метовъ,  мннайдемъ,  что  нужно  прежнее  количество  труда  и  капи- 
тала для  производства  башмаковъ,  чулокъ  и  т.  д ,  но  что  производ- 
ство такого-то  товара  стало  бол*в  быстрымъ  и  мен*е  стоющимъ,  то 
вероятность  превращается  въ  достоверность.  Въ  такомъ  ел  уча*  можно 
см4ло  сказать,  что  изм*неше  ценности  относится  единственно  къ 
известному  товару,  и  открывается  причина  этого  колебанхя.  Все  ска- 
занное справедливо  относительно  золота,  справедливо  и  относительно 
труда:  если  ценность  труда  значительно  понижается  относительно 
другихъ  предметовъ,  если  оказывается,  что  это  понижете  вытекаетъ 
изъ  крайняго  обил1я  пшеницы,  сахара,  чулокъ,^ обил1я,происходя- 
щаго  вследств1е  бол*е  деятельныхъ  способовъ  производства,  то  спра- 
ведливо сказать,  что  ценность  хлеба  и  другихъ  припасовъ  понизи- 
лась вследствхе  умен^шен1я  количества  труда,  потребпаго  на  ихъ 
производство,  и  что  то,  что  рабоч1Й  внигрываетъ  на  более  легкомъ 
доставлен1й  себе  средствъ  существован1я,  онъ  теряетъ  но  причине 
быстраго  пониженк  цены  его  труда.  Но  Ад.  Смитъ  и  Мальтусъ,  при- 
знавая справедливымъ  сказанное  о  ценности  золота,  ни  за  что  не  со- 
гласились бы  со  мной  относительно  колебанШ  ценности  трудаихлеба. 
Предположимъ,  что  я  нанимаю  на  неделю  трудъ  рабочаго  и  что  вме- 
сто 10  шилл.  я  даю  ему  только  8;  если^не  произошло  никакихъ  коле- 
бан1й  въ  ценности  денегъ,  то  можетъ  случиться,  что  этотъ  рабочШ 
купить  на  такой  уменьшенный  заработокъ  не  меньше  пип1;и  и  одежды, 
нежели  прежде;  но  это  следу етъ  приписывать  уменьшешю  ценности 
предметовъ  потребленхя  рабочаго,  а  не  действительному  возвышенш 
ценности  заработной  платы,  какъ  утвержда^отъ  Смитъ  и  Мальтусъ. 
Но  несмотря  на  то,  говорить  Рикардо,  что  я  гляжу  на  трудъ,  какъ 
на  источникъ  всякой  ценности,  не  следуетъ  думать,  что  я  не  обра- 
щаю внимамя  на  различные  роды  труда  и  на  затруднете  сравни- 
вать между  собой  трудъ  часовой  или  дневной  известной  отрасли  про- 
мышленности съ  тру домъ  той  же  продолжительности,  посвященнымъ 
на  другую  отрасль.  Ценность  всякаго  рода  труда  устанавливается 
скоро  и  достаточно  точно  для  удовлетворешя  потребностямъ  прак- 
тики: она  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ  сравнительной  лов- 
кости рабочаго  ж  отъ  напряженности  его  труда.  Разъ  установившаяся 
сравнительная  лестница  подлежитъ  лишь  незначительнымъ  измене- 
шямъ.  Если  день  рабочаго  ювелира  стоитъ  более,  чемъ  день  про- 
стого рабочаго,  то  это  отношенхе,  признанное  и  определенное  съ  дав- 
няго  времени,  сохраняетъ  свое  место  въ  ряду  ценностей.  Итакъ, 
сравнивая  ценность  одного  и  того  же  предмета  въ  различныя  эпохи, 
можно  не  обращать  вниманзя  на  ловкость  и  сравнительную  напря- 
женность труда  работника,  потому  что  оне  оказываютъ  одинаковое 
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вдхяше  въ  ту  к  другую  эпоху.  Если  ш'Гука  сукна,  стоющая  въ  настоя- 
щее время  дв*  штуки  холста,  черезъ  10  л*тъ  будетъ  стоить  четыре 
штуки  холста,  то  мы  вправ*  заключить  съ  йолною  достоверностью, 
что  нужно  больше  труда  для  производства  сукна,  или  меньше  для 
производства  холста,  или  что  обФ  эти  причины  девствовали  одно- 
временно. 

Даже  въ  томъ  первоначальномъ  состоянш  обш;ествъ,  о  которомъ 
идетъ  р4чь  у  Смита,  дикарь-охотникъ  имФотъ  потребность  въ  какомъ- 
нибудь  капитал*!,  созданномъ,  быть  можетъ,  имъ  самимъ  и  помогаю- 
П1,емъ  ему  убивать  дичь.  Не  им*я  оруж1я,  какъ  могъ  бы  онъ  убить 
бобра  или  оленя?  Ценность  этихъ  животныхъ  слагалась  бы,  во-пер- 
выхъ,  изъ  времени  и  труда,  употребленныхъ  на  охоту  за  ними^  во- 
вторыхъ,  изъ  времени  и  труда,  необходимыхъ  охотнику  для  прхобр*- 
тешя  его  капитала,  т.  е.  оружк.  Вс*  необходюшя  охотничьи  оруд1я 
могли  бы  принадлежать  одному  классу  людей,  другой  могъ  бы  взять 
ва  себя  трудъ  охоты;  но  сравнительная  цена  бобровъ  и  оленей  все- 
таки  оставалась  бы  въ  соответствш  съ  трудомъ,  употребляемымъ 
частью  на  доставлеше  капитала,  частью  на  охоту  за  животными. 
Обильны  или  редки  капиталы  по  отношен1ю  къ  труду,  обильны  или 
редки  пщца  и  друпе  предметы  первой  необходимости,— во  всякомъ 
случае,  лица,  посвятивппя  капиталъ  равной  ценности  указаннымъ 
сриложен1ямъ,  извлекутъ  половину,  четверть,*  восьмую  продукта, 
остатокъ  же  послужитъ  задельною  платой  темь,  кто  дастъ  свой 
трудъ.  Но  это  разделеше  интересовънеповл1яетъ  на  действительную 
ценность  продуктовъ;  въ  самомъ  деле,  возвысится -ли  прибыль  съ 
капитала  на  50,  на  20,  на  Ю^о,  возвысится  или  понизится  за- 
дедьная  плата, — результатъ  будетъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  въ  обе- 
ихъ  отрасляхъ  дела. 

Если  предположить  более  широкую  сферу  занятШ  общества,  та- 
'  кую,  что  одни  изъ  нихъ  доставляютъ  лодки,  сети  и  снаряды,  необхо- 
димыя  для  рыбной  ловли,  другк — семена  и  орудхя  для  грубой  обра- 
ботки земли,  то  и  въ  этомъ  случае  будетъ  справедливо  сказать,  что 
меноваяценность  произведенныхъпредметовъ  пропорщональна  тру- 
ду, употребленному  на  ихъ  производство,  и  не  только  на  произ- 
водство непосредственное,  но  также  на  фабрикацию  орудай  и  машинъ, 
необходимыхъ  въ  той  отрасли,  которая  производитъ. 

Если  обратимся  къ  состоянш  общества,  еще  более  передовому, 
въ  которомъ  процветаютъ  искусства  и  торговля,  то  увидимъ,  что  и 
здесь  колебашя  ценности  товаровъ  подчиняются  тому  же  началу. 
Определяя,  напр.,  меновую  ценность  бумажныхъ  чулокъ,  мы  заме- 
тимъ, .  что  она  зависитъ  отъ  совокупности  труда,  необходимаго  на 
лроизводствоихъинадоставку.Нрежде  всего  въ  счетъ  войдетъ трудъ, 
.необходимый  для  обработки  земли,  доставляющей  сырой  хлопокъ;  за- 
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т4мъ,  трудъ,  иосредствомъ  котораго  хлоиокъ  доставленъ  туда,  гд* 
производятся  чулки:  сюда  входитъ  часть  труда,  потребнаго  на  соору- 
жеше  судна,  иеревозящаго  хлонокъ,  которая  также  уплачивается  въ 
ц-Ьн*  товара;  дал*е  идетъ  трудъ  прядильщика  и  ткача,  и  часть  тру- 
да инженера,  слесаря,  плотника,  строившихъ  здаще  и  машинц;  на- 
конецъ,  услугу  мелочнаго  торговца  и  многихъ  другихъ  лицъ,  иере- 
числен1е  которыхъ  было  бы  безполезно  ^).  Общая  сумма  вс4хъ  этихъ 
родовъ  труда  опред'Ьляетъ  количество  различныхъ  предметовъ,  ко- 
торое должно  быть  обм*нено  на  чулки;  подобная  же  оценка  всего 
труда,  употребленнаго  на  производство  самихъ  этихъ  предметовъ, 
опредФлитъ  количество  ихъ,  которое  должно  быть  дано  за  чулки. 

Чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  лежитъ  дМствительное 
основате  всякой  меновой  ценности,  предположимъ,  что  въ  одной  изъ 
различныхъ  операцШ,  которнмъ  подвергается  сырой  хлонокъ,  сде- 
лано усовершенствоваше,  сокращав)щее  трудъ,  и  сделано  въ  то  время, 
когда  чулки  еще  не  достигли  рынка,  и  посмотримъ,  как1Я  посл*д- 
ств1я  будетъ  оно  им*ть.  Если  дМствительно  потребно  меньшее  ко- 
личество рукъ  для  возд^лыватя  хлопка,  если  употребляется  меньше 
матросовъ,  меньше  плотниковъ,  меньше  лицъ  для  сооружешя  зданШ 
и  машинъ  или,  посл4  сооружешя  т-Ьхъ  и  другихъ,  увеличивается  д*я- 
тельдость  ихъ, — то  чулки  непременно  понизятся  въ  цфн^  и,  следо- 
вательно, они  могуд^ъ  быть  обм-Ьнены  только  на  меньшее  количество 
другихъ  продуктовъ.  Эконом1я  въ  труд* — коснется-ли  она  труда, 
необходимаго  на  производство  самаго  предмета,  или  орудШ,  употре- 
бляемыхъ  въ  этомъ  производств*, — никогда  не  остается  безъ  вл1яшя 
на  понижете  ценности  товара.  Въ  первомъ  случа*  вся  экономхя 
труда  переносится  на  данный  продуктъ,  во  второмъ — только  часть, 
остальная  же  распределится  между  всеми  теми  продуктами,  произ- 
водству которыхъ  служитъ  орудхе. 

Хотя  мы  смотрели  до  сихъ  поръ  на  трудъ,  какъ  на  основате  цен* 
ности  вещей,  и  на  количество  труда,  необходимое  на  производство 
ихъ,  какъ  на  правило,  определяющее  относительный  количества  об- 
мениваемыхъ  предметовъ,  но  мы  не  думали  утверждать,  что  въ  те- 
кущей цене  товаровъ  не  бываетъ  кое-  какихъ  случайныхъ  и  скоро- 


*)  Ьоске  (Оп  ст1  §оуетш.,  р.  179),  указавъ  на  то,  сколько  разнородныхъ 
усил1й  должно  входить  въ  счетъ  труда,  производящаго  хл'Ьбъ,  приводить  сл'Ьдую- 
щ1й  прим'Ьръ,  совершенно  аналогичный  прим-Ьру  Рикардо:  „мы  получили  бы  очень 
странный  каталогъ  вещей^  доставляемыхъ  промышленностью  и  употребляемнхъ 
ею  для  производства  каждаго  куска  хл-Ьба  прежде,  нежели  онъ  потребляется  нами, 
жел'Ьао,  дерево,  кожа,  кора,  строевой  л'Ьсъ,  камень, кираичъ,  уголь,  известь,  холстъ: 
смола,  деготь,  мачты,  веревки  и  весь  матер^алъ,  употребляемый  на  корабле,  ко- 
торый перевозить  какой-нибудь  продуктъ,  и  матер1алъ,  употребляемый  к^мъ-либо 
изъ  рабочихъ  въ  какой-либо  части  д-Ьла, — что  было  бы  почти  невозможно  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  слишкомъ  долго  сосчитать  все". 
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нреходящихъ  отклонен1й  отъ  этой  первоначальной  и  естественной 
ц*ны  *). 

При  обыкновенномъ теченш  жизни  н^тъ  припасовъ,  снабжеше  ко- 
торыми оставалось  бы  въ  течете  н^котораго  времени  въ  точности 
такимъ,  какое  требуется  потребностями  людей,  а,  следовательно, 
н*тъ  и  такихъ,  ц$на  которыхъ  не  испытывала  бы  случайныхъ  и  вре- 
менныхъ  изм'Ёнен1й. 

Благодаря  именно  такимъ.  изм']&нен1ямъ,  капиталы,  прилагаемые 
къ  д*лу,  получаютъ  возможность  въ  тачности  соответствовать  тре- 
бу емымъ  пропорц1ямъ  производства  товаровъ  и  не  простираться  свы- 
ше ихъ.  Возвышенхе  и  понижете  цФнъ  дМствуетъ  на  уровень  при- 
были, и  всл4дств1е  этого  капиталы  оставляютъ  одну  отрасль  для  дру- 
гой, ища  бол*е  прибыльнаго  пом^щетя.  Этотъ  процессъ  совершает- 
ся не  вдругъ,  а  постепенно,  путемъ  уменьшен1я  займовъ  на  пред- 
ир1ят1е,  ставшее  невыгоднымъ,  и  уменьшетемъ  числа  рабочихъ. 
Предположимъ,  что  вс*  товары  сохраняютъ  свою  естественную 
ц*ну  и  что,  следовательно,  уровень  прибыли  съ  капитала  остается 
одинъ  и  тотъ  же  во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности.  Предподо- 
жимъ  затФмъ,  что  перем*на  моды  увеличиваетъ  спросъ  на  шелковыя 
матерш  и  уменьшаетъ  спросъ  на  шерстяныя;  естественная  ц-Ьна  ихъ 
останется  та  же,  что  и  прежде,  потому  что  количество  труда,  необ- 
ходимое на  ихъ  производство,  не  изменилось,  но  ры«оч«ал  ц*на  шел- 
ковыхъматер1й  возвысится,  шерстяныхъ — понизится.  Вследствхе  это- 
го, прибыли  фабриканта  шелковыхъ  тканей  будутъ  выше,  шерстя- 
ныхъ—ниже  обыкновеннаго'  уровня  прибылей;  но  чрезвычайный 
спросъ  на  шелковыя  ткани  удовлетворится  очень  быстро,  благодаря 
переходу  капиталовъ  изъ  суконныхъ  мануфактуръ  въ  шелковыя;  и 
тогда  рыночная  цена  шелковыхъ  и  шерстяныхъ  тканей  снова  прибли- 
зится къ  естественнымъ  ихъ  ценамъ,  и  каждая  изъ  этихъ  отраслей 
промышленности  дастъ  лишь  обыкновенную  прибыль  ^). 

Здесь  мы  закончимъ  изложете  теорхи  ценности  Рикардо,  отлагая 
до  соответствующей  главы  ту  часть  его  учетя,  въ  которой  онъ  изсле- 
дуетъ  вл1ян1е  капитала  разныхъ  родовъ  на  ценность  и  определяетъ 
отношете  къ  ценности  двухъ  основныхъ  отраслей  дохода — прибыли 

^)  Оеитгев  сотр1ё1;е8,  сЬ.  IV,  Ви  рг1х  па1;иге1  е*  йи  рг1х  соигап1;. 

^)  Л.  В.  8ау  начиоаетъ  свое  прим-Ьчав^е  къ  этому  м-Ьсту  главы  Рикардо  сл-Ь- 
дующнми  словами:  „Ьа  (1181;1Пс1;1оп  епкге  1е  рг1х  па<;ш*е1  е!  1е  рг1х  соигап!  ^ие  М. 
Н1сагс1о  а<1те1;  аргёз  8т11;Ь,  рага!*  ё1;ге  1;ои1;-а-^а11;  сМтё^^^ие.  II  п'у  а  дие  йен  рпх 
соигап^в  еп  ёсопоппе  роИ{1(1ие".  Онъ  находитъ  дал-Ье,  что  такъ  какъ  ц-Ьнность 
слагается  изъ  рыночныхъц'Ьнъ,11роизводительцыхъ  услугъ  труда,  капитала  и  земли, 
а  эти  рыночныя  ц-Ьны  установляются  единственно  спросомъ  и  предло»ен1емъ,  то 
и  не  можетъ  быть  р4чи  о  какой-то  рпх  паШге!.  „Сек  я'арреИе  сор1ег  й'аргёв  1а 
па*иге,  та18  1а  га18оп  п'у  ев*  раз*,  отв^чалъ  ф.  Тюнену  одинъ  изъ  его  друзей  на 
подобную  же  формулировку  учен1я  о  ц^н-Ь,  взятую  первымъ  у  Смита  (Ье  8а1а1ге 
па1;иге1  е1;с.  раг  Ле  ТЬапеп,  *га(1.  раг  ЛУо1ко1Г,  р.  91). 

ЗИВЕРЪ.  ^  . 
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И  задгьльной  11латы.  Представляя  очеркъ  положешй  о  ценности  Ри- 
кардо,  мы  не  могли,  правда,  обойти  совершенно  воцросъ  о  специфи- 
ческой ценности  особаго  продукта— труда,  послуживши  автору, — 
какъ  мы  говорили  уже  выше  и  какъ  вид-Ьлъ  самъ  читатель, — точкой 
отправлен1я  при  обсуждеши  общей  теор1и  ценности  Смита  и  уста- 
новленш  своей  собственной.  Находя  противор*ч1е  между  дМстви- 
тельной.и  естественной  ценами  Смита,  Рикардо,  самъ  того  не  зам'Ь- 
чая,  проводить  капитальное  различ1е  между  ценностью  двухъ  раз- 
личнаго  рода  продуктовъ  и  безповоротно  р*шаетъ  вопросъ  о  двоя- 
комъ  значенш  труда, — какъ  образователя  ценности  и  какъ  продукта. 
Но  идти  дал*е  за  авторомъ  мы  не  считаемъ  себя  пока  вправ*,  по- 
тому что  вопросъ  о  ценности  труда,  какъ  самостоятельнаго  продук- 
та, есть  собственно  вопросъ  о  капитал*,  следовательно  долженъ 
быть  разсматриваемъ  отдельно. 

Въ  начал*  настояш,ей  главы  мы  нам*тили  характеристическ1я 
черты  теорш  ценности  Рикардо  и  писателей,  шедшихъ  одинаковымъ 
съ  нимъ  путемъ  къ  разр*шешн)  этого  запутаннаго  экономическаго 
вопроса.  Черты  эти  представляютъ  собою,  частью, — продолжеше, 
частью, — бол*е  краткое  выражешет*хъ  положешй,  который  были  раз- 
виваемы нами  въ  первой  глав*  настоящаго  изсл*дован1я.  Теперь,  при- 
дя къ  наибол*е  удачному  и  полному  въ  ц*ломъ  ряду  приведенныхъ 
нами  мн*н1й  изложенш  изв*стнаго  ученхя,  мы  считаемъ  не  лишнимъ 
остановиться  и  взглянуть,  насколько  мы  были  правы,  высказывая 
означенную  характеристику. 

Мы  говорили,  что  школа  Рикардо  принимаетъ  въ  изсл*дован1е  не 
ту  или  другую  м*новую  сд*лку  въ  частности,  а  сд*лку  типическую, 
среднюю,  выведенную  изъ  множества  м*новыхъ  сд*локъ,  и  вид*ли 
въ  этомъ  прхем*  соблюденхе  правила  относительно  выбора  времени 
и  области  для  наблюдешя.  Но,  спрашивается,  какимъ  образомъ  д*ла- 
ются  подобнаго  рода  выводы,  при  полномъ  отсутствш  матерхала,  со- 
браннаго  и  сгруппированнаго  по  правиламъ  статистики?  На  какую 
степень  достов*рности  разсчитываютъ  эти  писатели,  придавая  сд*л- 
к*  тотъ  характеръ  обп1;ности,  какого  она,  быть  можетъ,  вовсе  не  им*- 
етъ?  Суп1,ествуетъ-ли  какое-нибудь  ручательство  въ  томъ,  что  сред- 
няя или  типическая  сд*лка  будетъ  именно  та,  которая  представляетъ 
собою  равенство  количествъ  труда,  затратъ  или  изд'ержекъ  произ- 
водства— словомъ,  сд*лка,  служащая  содержашемъ  формул*  ценно- 
сти Рикардо,  а  не  какая-нибудь  другая,  напр.,  соотв*тствующая  фор- 
мул* Кэри  (издержки  воспроизведешя),  или  Вастха  (рбм*нъ  двухъ 
равныхъ  услугъ),  или  Сенхоръ-Вальраса  (р*дкость)?  Попробуемъ  от- 
в*чать  на  вс*  эти  вопросы  и,  разр*шивъ  ихъ,  быть  можетъ,  поймемъ, 
почему  нельзя  наблюдать  экономическ1е  факты  иначе,  какъ  наблюда- 
ла ихъ  школа  Рикардо,— нельзя  подъ  страхомъ  ложныхъ  выводовъ  и 
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заключешй.  Тогда  же  станетъ  ясно  и  то,  почему  сл*дуетъ  считать 
оравильннмъ  сделанный  этой  школой  выборъ  времени  и  области  на- 
блюденШ. 

Изъ  приведенныхъ  нами  извлеченШ  и  цитатъ  видно,  что,  за  исклю- 
чешемъ  одного  только  Во18-6иШеЪег1;'а,  причислявшаго  явлеше  рав- 
нов4с1Я  въ  обм*н*  къ  категор1и  явлетй,  наступлеше  которыхъ  пред- 
стоитъ  еще  еъ  будущемъ,  при  соблюденш  соотв*тствующихъ  м*ръ, 
ВС*  проч1е  писатели  говорятъ  исключительно  о  сугцествующихь  от- 
ношешяхъ,  о  дМствительности.  Въ  этомъ  исключительно  смысл* 
Реиу  называетъ  естественною  ц*ною  одного  продукта  такое  количе- 
ство другого,  которое  равно .  первому  по  количеству  труда,  необхо- 
димому на  ихъ  производство  или  доставку;  81еиаг*  и  СапйНоп  нахо- 
дятъ,  что  дМствительная  ценность  мануфактурныхъ  и  другихъ  то- 
варовъ  должна  оставаться  безъ  изм'Ьнешя;  физ1ократн  хоромъ  кри- 
чать, что  обм'Ьнъ  есть  договоръ  равенства;  Смитъ  говорить,  что  ц'бнвг 
им-Ьють  известный  уровень,  котораго  постоянно  стремятся  достиг- 
нуть; Рикардо  даетъ  мн-Ьнш  Смита  точку  опоры,  прибавляя,  что  сред- 
не уровень  зависитъ  отъ  количествъ  труда,  необходимыхъ  на  про- 
изводство обм*нйваемыхъ  предметовъ.  Вс*  эти  авторы,  говоря  о  су- 
ществу ющемъ,  не  пытались  собрать  о  немъ  строг1й  и  точный,  въ 
статистическомъ  смысл*,  матерхалъ,  не  заботились  о  томъ,  чтобы 
заключен1я  ихъ  опирались  на  громадную  массу  фактовъ.  Часто  можно 
встретить  мн4н1е,  что  Ад.  Смитъ  именно  т*мъ  и  отличается  отъ 
такъ  называемой  метафизической  школы,  что  д*лаетъ  строго  науч- 
ные выводы,  эатративъ  предварительно  серьезный  трудъ  на  собира- 
ше  фактическихъ  данныхъ.  Но  это  ошибка.  Большая  часть  лучшихъ 
положешй  Смита,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  Бокль,  добыта  чисто 
гипотетическимъ  путемъ,  и  факты,  приводимые  Смитомъ,  им-Ьготъ 
своимъ  назначешемъ, хотя,  быть  можетъ,и  противъ  воли  автора,  толь- 
ко иллюстрировать  эти  положешя,  придавать  имъ  ту  живость  коло- 
рита, какой  они  ^ыли  бы  лишены  сами  по  себ*.  Съ  наибольшимъ  пра- 
вомъ  можно  сказать  это  о  теорш  ценности  Смита.  Какхе  факты  въ  его 
книг*  прямо  отв*чаютъ,  напр., тому  его  положен1ю,  что  ценность  ве- 
щей измеряется  трудомъ?  Постоянство  ц*нъ  хл*ба  нахохится  въ  до- 
вольно отдаленной  связи  съ  этимъ  началомъ,  а  между  т*мъ  только 
истор1ю  ц'Ьнъ  мы  и  находимъ  у  Смита.  Наконецъ,  можетъ-ли  суще- 
ствовать такоЬ  матер1алъ,  который  вполн*  соотв*тствовалъ  бы  тре- 
бован1ЯМЪ  известной  формулы?  Возможно-ли  фактически  убедиться 
въ  томъ,  что  наибольшая  часть  м^новыхъ  случаевъ  им*етъ  въ  основ* 
равенство  затратъ?Попричинамъ,изв*стнымъ  каждому,  вс* вопросы 
атй  могутъ  быть  р*шены  только  отрицательно.  <, 

Оставалось  пустить  въд*ло  единственный,  при  подобныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  пр1емъ  изсл*дован1я:  за  невозможностью  осязать  д*й- 
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ствительность, — угадать  ее.  Въ  основу  догадки  или  гипотезы  ценно- 
сти положенъ  тотъ  совершенно  очевидный  и  безспорный  фаатъ,  что 

сходство  между  размщмми  человгьческихъ  силъ,  разлтрами  икаче- 
ствомъ  челоегьческыхъ  потребностей — несравненно  значытельтье^круп- 
шье,  нежели  различге  между  ними,  Такимъ  путемъ  не  только  пр1об- 
Р'Ьтался  сразу  критер1й  для  того  норядка,  въ  которомъ  должно  про- 
изводиться изсл1&дован1е,  не  только  получалась  возможность  ор1ен- 
тироваться  въ  случайной  и  разнокалиберной  масс*  фактовъ,  но  и 
указывались  канва,  скелетъ  изв*стнаго  строя  отношен1й,  следователь- 
но получала  внутреншй  смыслъ  научная  классификацхя  ихъ.  Сознава- 
лось или  не  сознавалось  приведенное  положеще экономическими  писа- 
телями, это  решительно  все  равж);  во  всякомъ  случае,  оно  жило  въ 
нихъ,  безъ  него  они  не  могли  бы  ступить  ни  шагу  въ  дальнейшихъ 
изследовашяхъ.  Еп1,е  ступень, — и  становилось  ясно,  что  сходство,  по- 
чти равенство  силъ  и  потребностей  ведетъ  къ  известной  хозяйствен- 
ной устойчивости  и  ведетъ  не  иначе,  какъ  путемъ  соответствующихъ 
делу  средствъ,  именно  одтобразнаго  обмена  предметовъ  существо- 
вашя.  Иначе  не  могло  быть  въ  обш,ёстве  съ  разделеннымъ  трудомъ. 
Устойчивость  такого  рода  не  служить  препятствхемъ  дальнейшему 
хозяйственному  развитш  или  исключешемъ  его;  она,напротивъ,  веч- 
ный спутникъ,  необходимое  услов1е  последняго.  Обп1;ество  можетъ, 
напр.,  увеличивать  разнообразхе  и  количество  предметовъ  потребле- 
Н1Я,  но  чтобы  увеличеше  было  действительно  о6ш;ественнымъ,  необ- 
ходимо, чтобы  отъ  начала  и  до  конца  пути  большинство  или  все  и 
каждый  были,  по  крайней  мере,  сыты, — сыты  постоянно  и  однообраз- 
но. Нарушеше  подобной  устойчивости  не  можетъ  быть  долговремен- 
нымъ;  наличныя  экономическхя  отношен1я,  взятыя  за  продолжитель- 
ные пер1оды,  могутъ  опираться  только  на  прочную  почву:  колебания, 
изменен1я  и  пр.,  если  касаются  не  одной  то.1ько  формы,  случайны 
ло  самой  природе  веп1;ей,  которая  представляетъ  собою  игру  силъ 
различныхъ  размеровъ,  следовательно  терпитъ  менее  крупныя  силы, 
только  подъ  услов1емъ  подчинешяихъ  более  крупнымъ.  Такое  именно 
отношен1е  суш,ествуетъ  между  устойчивостью  снабженхя  общества, 
продуктами  и  парушен1ями  его.  Но  какая  сила  можетъ  поддержать  од- 
нообраз1еменовыхъ  случаевъ,  безъкоторагонемыслимаэкономическая 
устойчивость,  следовательно  немыслимо  и  экономическое  общество, 
послужившее  самымъ  обп1,имъ  постулатомъ  дальнейшихъ  изследова- 
п1й?  Везде  и  всегда  значительная  часть  предметовъ  потреблешя  добы- 
валась не  иначе,  какъ  посред ствомъ  труда.  Обменъ,  въ  основан1и  кото- 
раго  не  лежало  бы  равныхъ  количествъ  труда,  велъ  бы  къ  такому  по- 
глощен1ю  однехъ  хозяйственныхъ  силъ  другими,  которое  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  могло  "бы  длиться  въ  течен1е  продолжитёльнаго  вре- 
мени; а  между  темъ,  только  такое  время  годно  для  научнаго  изследо- 
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ван1я  ^).  Итакъ,  если  въ  установленш  м'Ьновыхъ  иропорцхй  и  прини- 
маютъ  участхе  мпог1я  силы  различнаго  размера,  то  всЬхъ  крупнее 
разм^ръ  силы,  которою  держится  самый  хозяйственный  строй,  — 
труда.  Разъ,  что  признается  однообразхе  м^новыхъ  слу]1аевъ, — а  не 
иризнаваться  оно  не  можетъ  еще  и  потому,  что  составляетъ  фактъ, 
наблюденный  по  правиламъ  статистики,  —  должно  быть  допущено 
также,  что  и  сила,  поддерживающая  его,  столь  же  однообразна,  по- 
стоянна, обща.  Такою  силою  можетъ  быть  только  трудъ. 

Теперь  мы  можемъ  отвечать  на  поставленные  нами  вопросы.  От- 
сутствхе  надлежащаго  матер1ала  не  м^шаетъ  признать  типическою 
такую  меновую  сделку,  которая  представляетъ  собою  выражеше  д*й- 
СТВ1Я  наибольшей  хозяйственной  силы.  Мы  говорили  прежде,  что  ка- 
ждое изъ  частныхъ  хозяйствъ  въ  большей  части  своихъ  отправленхй 
находится  подъ  давлешемъ  всей  массы  ихъ  и  потому  сообразуется 
съ  т'Ьми  требован1ями,  которыя  ставятся  ею.  Что  зат*мъ,  въ  изв-Ьст 
ныхъ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  каждое  хозяйство  ведетъ  свою  деятельность 
самостоятельно,— это  подразумевается  само  собою.  Громадное  раз- 
нообразГе  положенШ,  въ  которыхъ  фактически  находятся  отд*льныя 
хозяйства, —разнообразхе,  простирающееся  на  м^ствыя,  климатиче- 
ск1я,  племенныя,  ку.1ьтурныя,  индивидуальными  т.  д.  услов1я  различ- 
ныхъ  хозяйствъ, — даетъ  содержаихе  столь  же  громадной  масс*  от- 
к.10нен1й  бтъ  общаго  хозяйственнаго  плана,  отъ  подчиненности  ча- 
стей целому.  Но  не  сл^дуеть  забывать,  что  разм*ръ  силы,  сплотив- 
шей въ  массу  безконечное  множество  частныхъ  хозяйствъ,  именно 
труда,  организованнаго  по  началу  разд^летя, — жизненнаго  прин- 
ципа даннаго  хозяйственнаго  общества, — въ  значительной  степени 
превосходитъ  разм*ръ  всей  совокупности  мелкихъ  силъ,  производя- 
щихъ  указанныя  отклонен1я.  Отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  отклоненхя  эти 
вовсе  незначительны  или  не  должны  быть  изучаемы:  то  и  другое  оди- 
наково .южно.  Отсюда  сл*дуетъ,во-первыхъ,что  отмонен1я  играютъ 

^)  „Бап81а  гёаИ1;ё,1;ои1;се  ^ие  еххв^еп'ев*  ^и'ип  рЬёпотёпейе  развале  теге  ипЪи!; 
поп  епсогеаие1п1;  е*  ё1о1§пё.Вап8ГЕ1;а1;  18о1ёаи  соп1;га1ге  цоив  ауопз  еи^юи^онгв  еп 
уие  1е  гёзиНа*  йпа1,  йопс  1е  Ьи1;  (Зё^а  аиет*.  Агпуё  аи  Ьи*  поив  1;гоиуоп8  1е  герое 
е!;,  атес  сек,  Гё1;а1;  (1е  регтапепсе;  с'ев*  а1ог8  ^ие  поиз  тоуопз  1;ои1;е  сЬозе  сопГогте 
аих  1018  (Зе  1а  всхепсе,  1;апй18  ^ие  (1ап8  1арёпо(1е  (1иравва§е,  р1ив1еиг8  сЬовезпоиз 
рага188еп1;  сотте  дапв  ип  сЬаов  1пех1:г1саЫе.  Ь'ё1:а*  (1е  регтапепсе  пе  реи!;  сереп- 
<1ап(;  рае  ауо1г  Ней  йапв  1а  гёаИ1;ё...  Серен(1ап1;,  е!;  та1^ё  се1;1е  1Псопв1;апсе,  Эапв 
с11а^ие  ё1ётеп1;  Ли  ргоШёте  чие  поив  воитеиопз  аих  шуе81;1^а1;1оп8  ве  *гоиув  1е 
^егте  й'ип  йёуеЬрретеп*  Йё1епп1пё,  ^и^  п'ез*  ёуеп1;ие1  п1  агЬига1ге.  Той*  сотте 
поив  ватопв  ^ие1  агЪге  роиввега  йи  ^кпс!  т18  еп  1;егге,  (1е  тёте  поив  роиуопв  1с1 
рг6то1Г  й'атапсе  е*  поив  гергёвеп^ег  еп  Иёе  1е  гёзиНа*  йпа1  (1е8  соп8ё^иепсе8  1в- 
впез  йи  дегте,  еп  виррозап*  1;ои1;еГо18  ^и'^1  п'у  аига  рош*  й'шйиепсев  рег*игЪа- 
Ьпсев.  0^681  еп  се1а  ^ие  зе  1;гоиуе  1а  зи81;Шса1;1оп  с1е  се  ^ие  йапз  поз  гесЬегсЬез.поиз 
епт1ва§еоп8  в*  поиз  ргепопз  роиг  Ьа8е1'ё1:а1;  Де  реппапепсе".  Ве  ТЫгпеп,  Ьева- 
1а1ге  па1иге1,  р.  37 — 39. 


■  ■■*»: 


86  ГЛАВА    и.        , 

ЛИШЬ  подчиненную  роль,  во-вторыхъ,  что  они  должны  быть  изучаемы 
позже\  это  последнее  потому,  что  въ  противномъ  случа*  мы  поте- 
ряемъ  ключъ  къ  изученш  общаго  закона,  тягот*н)щаго  надъ  массою 
явленШ,  а  следовательно,  не  изучимъ  порядочно  и  той  области,  въ 
которую  вошли. 

Теор1я  труда,  какъ  измерителя  и  регулятора  м*новыхъ  отноше- 
н1й,  всего  мен*е  можетъ  считаться  открытхемъ  самого  Рикардо,  кото- 
рый только  придалъ  бол*е  острую  и  ясную  формулировку  ученхю 
своихъ  предшественниковъ  и  особенно  ихъ  представлешю  о  разли- 
чш  между  ценностью  продуктовъ  и  ценностью  труда,  еще  не  затра- 
ченнаго  въ  производство.  До  известной  степени  теор1я  эта  можетъ 
быть  признана  достоянхемъ  всего  человечества,  такъ  какъ  сознан1е 
ея,  хотя  и  более  или  менее  смутное,  встречается  у  большей  части 
народовъ  земного  шара  и  на  всевозможныхъ  ступеняхъ  развитхя.  За- 
родышей этой  теорхи  следуетъ  искать  въ  древнейшихъ  обычаяхъ 
первобытныхъ  народовъ,  въ  силу  которыхъ  обш,инный  трудъ  ведетъ 
къ  обп1;инной,  а  отдельный  трудъ  къ  частной  собственности,  подъ 
видомъ-ли  права  распоряжешя  вновь  возделаннымъ  участкомъ  ни- 
кемъ  це  занятой  земли,  пока  продолжается  ея  обработка,  или  подъ 
видомъ  частнаго  права  собственности  на  отдельно  пойманную  дичь, 
рыбу,  на  отдельно  сделанное  орудхе  и  пр.  Введете  разделешя  въ 
обш,естве  труда  не  вноситъ  никакой  перемены  въ  то  основное,  фи- 
310логическое  начало  первобытнаго  и  всякаго  иного  экономическаго 
союза,  что  за  трудомъ  должно  следовать  потребленхе  произведенна- 
го;  поэтому  не  удивительно,  что  и  обменъ  произведете  развивается 
на  томъ  же  самомъ  начале  труда,  которое  постепенно  преврап1,ается 
въ  взаимное  возмеп1;ен1е  трудовнхъ  эквивалентовъ.  Правда,  ведя  за 
собою  прхобретете  предметовъ  потреблетя  изъ  чужого  хозяйства, 
за  которые  должны  отдаваться  продукты  собственнаго  производства, 
разделенхе  въ  оби1,естве  труда  не  только  удаляетъ  потребность  отъ 
ея  удовлетворенк,  но  и  вноситъ  антагонистически  характеръ  въ 
процессъ  распределен1я  богатства,  совершенно  чуждый  первобытно- 
обпщнной  форме  производства.  Но  не  следуетъ  забывать,  что  именно 
этотъ  антагонизмъ,  вытекаюп1,1й  шъ  неравной  настоятельности  по- 
требности многочисленныхъ  меняюп1,ихся  сторонъ,  и  является  тою 
объективною,  рыночною  силою,  которая  способствуешь  проявлению 
закона  цп>нности,  естественной  ценности  или  ценности,  основанной 
на  труде, — подъ  видомъ  непрерывныхъ  колебанШ  вокругъ  извест- 
наго  центра.  Что  сравнительная  настоятельность  потребностей  пред- 
ставляетъ  единственный  пунктъ  для  сравнен1я  меновыхъ  размеровъ 
произведенШ,  кроме  заключаювдагося  въ  нихъ  труда,  это  прекрасно 
видно  изъ  того,  что  сами  по  себе  ценности  потреблетя,  не  имея 
между  собою  ничего  обш;аго,  никакому  сравнетю  не  подлежатъ.  Ка- 
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ждая  ценность  потребленхя  одинаково  хороша  на  своемг  мгьст^ь  и  оъ 
свое  время  и  въ  этомъ  смы<5л1»  должна  быть  признана  совершенно 
одинаково  нужнаю  СО  ВСЯКОЮ  другою.  Къ  тому  же  обм4нъ  в*дь  толь- 
ко потому  и  происходить,  что  спец1ально  -  полезные  виды  труда  ка- 
ждой меняющейся  стороны,  служащхе  образователями  ценности  по- 
треблен1я,  различны  между  собою.  Никто  не  станетъ  менять  хл*ба 
на  хл*бъ  и  овощей  на  овощи.  Но  одной  сторон*  хл*бъ  можетъ  быть 
въ  данный  моментъ  времени  «г/а^шь^,  ч'Ьмъ  другой— овощи,  и  потому 
первая  будетъ  расположена  повысить  меновую  ценность  хл-Ьба  и 
т*мъ  самымъ  понизить  ценность  овощей.  Такому  случайному  подня- 
тш  ценности  хл*ба,  подъ  вл1ян1емъ  противоположныхъ  причинъ, 
будетъ  соответствовать  ея  падеше  и  т-Ьмъ  самымъ  будетъ  устано- 
в.1ена  средняя  его  ценность,  въ  которой  настоятельность  потребно- 
стей о6*ихъ  сторонъ  уравнивается,  т.  е.  предметы  становятся  оди- 
наково нужными.  Вотъ  эти  то  колебан1я,  въ  одно  и  то  же  время  и  со- 
здающ1я  инарушающ1Я  меновое  равнов*с1е,  иим4етъ  въ  виду  та  тео- 
р1я,  га  основаши  которой  м']6новые  разм'Ёры  произведенШ  находят- 
ся въ  зависимости  не  отъ  труда,  а  отъ  спроса  и  предложешя,  отъ 
сравнительной  степени  полезностей,  услугъ  и  т.  п.  Но  ошибочность 
этой  теорш  состояла  въ  томъ,  что  она  уравнительное  д*йств1е  на- 
стоятельности потребностей  на  проявлен1е  закона  ценности  призна- 
етъ  за  е4мый  этотъ  законъ.  Именно  потому,  что  настоятельность  по- 
требности не  всегда  одинакова,  а  попеременно  то  больше,  то  мень- 
ше на  каждой  сторон*,  она  и  ведетъ  къуравненш  ценностей;  иными 
словами,въ  результат*  двухъ  противоположныхъ  движенШ  равныхъ 
силъ  наступаетъ  между  ними  равнов*С1е.  Справедливость  этого  по- 
ложен1я  шсколько  не  изменяется  отъ  того,что  указанное  равновес1е 
постоянно  все  снова  нарушается  и  возстановляется  и  поэтому  всегда 
является  ш  иначе,  какъвъ  вид*  противоположныхъ  колебанШ,  или, 
следуя  К.  1арксу,  на  подобхе  закона  притяжен1я,  обрушивающаго 
домъ  на  голову  его  строителя  и  владельца. 

Теор1ят)уда,  какъ  мерила  и  регулятора  меновыхъ  ценностей. 
имела,  какъ  мы  видели  выше,  многочисленныхъ  представителей  съ 
самой  колыбщи  политической  экономхи,  среди  писателей  ХУП  и  XVIII 
вековъ,  которе  взглянули  на  дело  непреду  беж  деннымъ  взглядомъ 
и  потому  немдаенно  увидели  истину.  Та  же  самая  теор1я,  подъ  ви- 
домъ  учвн1Я  оъ  издержкахъ  производства, прямо  или  косвенно  при- 
знавалась и  вюсдёдствш  целымъ  сонмомъ  экономистовъ,  и  только 
несколькимйь  н'.мецкимъ,  французскимъ  и  англхйскимъ  писателя мъ 
выпало  на  долю  сделать  неудачную  попытку  заменить  ее  теорхей 
сравнительной  астоятельности  потребностей.  По  мере  накоплешя 
историко-эконом^ческаго  матерхала  все  более  и  более  выяснялась 
истина,  что  поло^^ше,  лежащее  въ  основаши  теорш  труда,  предста- 
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вляетъ  собою  не  только  плодъ  догадки,  но  д1&йствительный  универ- 
сальный фактъ.  Въ  этомъ  отношен1и  сравненхе  менового  порядка  на- 
стоящаго  времени  съ  общинными  порядками  прошедшаго  оказало 
ту  жеуслугу,  какую  принесло  для  понимашя  современной  частной  соб- 
ственности сравненхе  ея  съ  собственностью  первобытно-общинной. 
Изъ  контрастовъ  возникаетъ  истина. 

Типическая  сделка  школы  Рикардо  им*етъ  вполн*  характеръ  общ- 
ности и  въ  этомъ  смысл*  далеко  оставляетъ  за  собою  какъ  общерас- 
пространенную формулу  ценности,  по  которой  размеры  обм*нивае- 
мыхъ  предметовъ  соотв16тствуютъ  потребительной  ценности  их'ь, 
такъ  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  формулъ,  представляющихъ  собою  не  Ч70 
иное,  какъ  видоизм4нен1е  двухъ  упомянутыхъ.  „Адаму  Смиту",  гово- 
ритъодинъизълучшихъистолкователейРикардо — Ейту.Ваитвигк*), 
делали  съ  различныхъ  сторонъ  упреки  въ  томъ,  что  онъ  оставклъ 
безъ  развит1я  понятхе  о  потребительной  ценности,  Несмотря  на  чрез- 
вычайную важность  его  для  науки  о  народномъ  хозяйств*:  въ  но^'Ьй- 
игее  время  братъ  извФстнаго  экономис'1:'а  3.  В.  8ау'я — Ъои18  8ау,  аду- 
мавъ  пополнить  проб'Ьлъ  въ  наук*,  пытался  положить  въ  осндванхе 
политической  экономш  понятхе  о  потребительной  ценности.  Н^намъ 
кажется,  что  въ  наук*,  подобной  политической  экономш,  которая  из- 
сл*дуетъ  общ1е  законы  хозяйственной  жизни  и  объясняетъ  /влешя 
хозяйственной  массы  народонаселен1я,  должно  быть  принив^^^мо  въ 
основан1е  лишь  то,  что  можетъ  быть  отграничено  строго  нк.учно  и 
столь  же  ус11*шно  служить  объяснен1юобщеизв*стныхъявле]в^й.Ч*мъ 
большему  числу  отд*льныхъ  явлен1й  дано  м*сто,  т*мъ  болвнр  ивсл*- 
дован1е  принадлежитъ  практик*,  т*мъ  меньше— наук*...  На/ка  о  на- 
родномъ хозяйств*  должна  р*шать  вопросы  о  природ*,  судеств*  и 
составныхъ  частяхъ,  производств*,  распред*ленш  и  потреренш  на- 
роднаго  имущества  и  дохода,  о  возвышенхи,  неподвижномъ^остоянш 
и  падеши  уровня  всеобщаго  благосостояшя,  о  всеобщеммод*  тор- 
говли, развитш  и  взаимномъ  вл1янш  промышленныхъ  сшовШ.  По- 
требительная ц*нность,  въ  смысл*  общаго  понятхя,  разужется,  слу- 
житъ  этой  наук*  въ  качеств*  критер1я  для  сужденхя,  жедательно-ли 
и  на  сколько,  то  или  другое  благо  челов*ку.  Но  дальн*ш1ему  р*ше- 
Н1Ю  хозяйственныхъ  вопросовъ  это  понят1е  не  тольш  не  способ- 
ствуетъ,  но  даже  вредитъ.  Какъ  скоро  мы  войдемъ  въ  «.стности,  то 
подвергаемся  риску  встр*тить  столько  же  потребителданхъ  ц*нно- 
стей,  сколько  существу етъ  першдовъ  времени,  народ овтстралъ,  про- 
ВИНЦ1Й,  городовъ,  общинъ,  С0СЛ0В1Й,  родовъ,  семейстр,  возрастовъ, 
людей  и  т.  д.  2)...  Вм*сто  того,  чтобы  показать  въ  хозяйственныхъ 

О  Уо1к8шг1;118сЬаГ1;ИсЬе  Ег1аи1;египдеп  УОггигИсЬ  йЬег  К1с*'<1о'8  8у81ет.  1838, 
стр.  313-14.  Т 

2)  Авторъ  книги,  изъ  которой  взята  сл-Ьдующая  цитата  (рг.  К.  Магх,  В.  Ка- 
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д*яшяхъ  отд4льныхъ  ЛБЦЪ  то  общее,  иосредствомъ  котораго  эти  д-Ья- 
шя  образуютъ  явленк  совокупной  торговой  и  народной  жизни,  идя 
означеннымъ  путемъ,  мы  не  найдемъ  ничего,  кром*  частностей...  По- 
требительная данность  благъ  всегда  нобуждаетъ  человека  къ  доста- 
влешю  ихъ  себ*,  но  она  не  въ  силахъ  произвести  ничего,  кром*  на- 
иравлен1я  и  поддержйван1я  производства  соответственно  потребности 
каждаго.  Обм4нъ  и  распред^ленхе  6ла1'ъ  не  есть  результатъ  ея  д^й- 
<яф1я,  и  ВС*  явлешя  перваго  не  могутъ  быть  объясняемы  ею".  Мы  го- 
ворили въ  первой  глав*,  что  потребительная  ценность  не  можстъ 
служить  регуляторомъ  размера  обм*ниваемыхъ  предметовъ.Мы  осно- 
вывали это  мн*н1е  на  томъ,  что  сравнительныя  величины  потребй- 
тельныхъ  ценностей  существуютъ  только  для  изв*стныхъ  специфи- 
ческихъмоментовъ,длярядасл*дующихъдругъзадругомъиромежут- 
ковъ  времени,  да  и  въ  этомъ  случа*  существоваше  ихъ  условливается 
не  ими  самими,  а  отношешями  къ  нимъ  организма,  которому  пред- 
-стоитъ  выборъ  между  худшивш  и  лучшими  УСЛ0В1ЯМИ  жизни.  Что  же 
касается  момента  средняго,  соотв*тствующаго  полному  и  равномер- 
ному движешю  условхй  снабжешя,  то  вс*  полезности  являются  по 
отношенш  къ  нему  свойствами  вещей,  не  подлежащими  сравнешю; 
по  отношешю  же  къ  потребностямъ  он*  равны,  потому  что  одинаково 
удовлетворяютъ  своему  назначенш.  Авторъ  приведенной  цитаты 
оОращаетъ  вниман1е  еще  на  одну  сторону  вопроса.  Онъ  находить,  что 
основывать  п;*нность  на  полезности,  иными  словами,— ставить въсо- 
отв*тств1е  съ  потребительною  ц*нностью  вещей  разм*ры  обм*ни- 
ваемыхъ  предметов-^,  значитъ  бросаться  въ  частности  и  т*мъ  лишать 
«ебя  права  подм*чать  общ1е  экономическ1е  законы.  Мн*н1е  это  не 
относится  къ  той  формул*  потребительной  ц*нности,  которая  име- 
нуется обыкновенно  „закономъ  спроса  и  предложешя",  а  въ  сущности 
представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  замаскированную  формулу 
оравнительной  настоятельности  потребностей.  „Законъ  спроса  и  пред- 
ложен1я",  какъ  увидимъ  въ  сл*дующей  глав*,  не  простирается  на 
отд*льныя  потребительныя  ц*нности.  хотя,  конечно,  простирался  бы, 
если  бы  получилъ  бол*е  подробное  развитхе.  Онъ  им*етъ  д*ло  исклю- 
читедьно  съ  общимъ  понят1емъ  о  полезности  въ  отношенш  къ  потреб- 

р1(а1,  стр.  23 — 4),  идетъ  именно  такимъ  путемъ  въ  изсл'Ьдован1и  о  ц-Ьнноств:  „ТЬе 
уа1ие  о^  апу  соттойНу  <1епо1;ш§  кв  ге1а11оп  оГ  ехсЬап^е,  \^е  тау  вреак  оГ  11;  аз... 
сотуа1ие,  с1о1;Ьуа1ие,  ассогсПп^  1;о  1;11в  со1пто(111;у  ТУ11;Ь  1гМсЬ  к  18  сотрагей;  апс1 
Шеп  1Ьеге  аге  а  ^7юи8апс^  <2г^егвп*  ЫЫз  о/Vи^ие  ав  тапу  кш(18  о^  уа1ие  аз  Шеге 
аге  соттодШез  1п  ех181;епсе  апй  а11  аге  едиаПу  геа)  апс!  е^иа11у  потша!".  АСп- 
Ххсл!  В188ег1;а1;1о11  оп  1;Ье  КаШге,  Меазиге  атк!  Саизез  оГ  Уа1ие:  сЫеЙу  1п  геГегепсе 
*о  Ше  ^*111§8  0^  М-г  Ккагйо  апй  Ыз  Го11о\^ег8,  Ьопй.  1825,  р.  39.  „8.  ВаЛеу.  йег 
Уег^азвег  сИезег  апопутеп  8сЬпй",  говоритъ  К.  Марксъ,  „Шс  1Ьгег  7.еИ>  у1е1  Ьагт 
ш  Еп§1апс1  та'сЫе,  Ы1(1е1;з1сЬ  ехпйигсЬ  сИезеп  Нщ\уе18  аиГ  (Пе  кип1егЪип1еп  ге1а- 
*кеп  Аиедгйске  йеззеШеп  ЛУаагеп-^Уех'^Ьз  аПс  Ве/?п*Я8Ье81;1ттип^  (1е8  ЛУег1:Ь8  тег- 
шсМе*  гп  ЬаЪеп*^. 
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ности.  Т*мъ  не  мен*е,  зам4чан1е  Ваггтв^агк'а  весьма  важно,  и  важно 
потому  именно,  что  указываетъ  на  непримиримый  разладъ.  ради1^аль- 
ную  противоположность  между  исходными  точками  двухъ  экономи- 
ческихъ  школъ,  занимавшихся  изсл'Ёдован1емъ  о  ц']6нности.  Школа 
Рикардо  беретъ  въ  основаше  сходство  м-Ьновыхъ  явленхй  и  всл*д- 
ств1е  того  приходитъ  къ  установленхю  общественнаго  закона  мено- 
вой ценности;  школа  большей  части  я'Ьмецкихъ  экономистовъ— по 
крайней  м*р*,  что  касается  первыхъ  строкъ  ихъ  учешй  о  ценно- 
сти ^), — и  весьма  многихъ  французскихъ,исходитъ  търазличгяъ'ткхъ 
явлен1Й,  а  потому  и  даетъ  въ  результат*  только  теорш  индивидуал ь- 
ныхъ  случаевъ.  Первая,  занимаясь  обш,ественной  наукой,  действи- 
тельно им-Ьет-ь  д-Ьло  съ  обш;ествомъ,  вторая,  выставивъ  то  же  знамя, 
на  самомъ  д^л*  трактуетъ  объ  индивидуум*,  отр*занномъ  отъ  об- 
щественной среды;  первая  стоитъ  на  точк*  зреяхя  людей,  признаю- 
щихъ  суш;ествован1е  законовъ  общественныхъ  явлешй,  вторая — па 
точк*зр*н1ят*хъ,  кто  знаетъ  только  произволъ  и  случайность.  Срав- 
нительный объемъ  поля  зренхя  той  и  другой  школы  ясно  показы 
ваетъ,  чья  доктрина  обнимаетъ  большее  число  случаевъ,  чья  можетъ 
считаться  бол-Ье  или  мен-Ье  общей.  Формула  обмана  соответственно 
труду  или  издержкамъ  производства  простирает'ся  на  всю  массу  м*- 
новыхъ  сношенШ  большинства  народонаселешя;  формула  же  потре- 
бительной ценности  или  сравнительной  настоятельности  потребно- 
стей касается  или  только  известныхъ  моментовъ,  или  же,  получивъ 
более  подробное  развит1е, — частныхъ  и  безконечно  разнообразныхъ 
отношен1й.  Первая  можетъ  быть  названа  неполной,  недостаточной  '^), 
но  переходъ  отъ  нея  къ  изследованш  изменен1Й  и  колебанШ  легокъ 
и  простъ;  вторая,  быть  можетъ,  и  верна  въ  применеяш  къ  отдель- 
нымъ  случаямъ,  но  не  даетъ  возможности  понять  те  качества  этихъ 
случаевъ,  посредствомъ  которыхъ  они  входятъ  въ  составъ  массы,  це- 


^)  Как;ь  мы  упоминали  на  стр.  11,  субъективный  взгллдъ  на  ценность  не  м'Ь* 
шаетъ  н'Ьмецкимъ  экономистамъ  признавать  дМств1е  закона  издержекъ  произ- 
водства, что  обыкновенно  делается  въ  глав-Б  о  „ц'Ьн'Ь'^,  т.  е.  денехномъ  вырахенхи 
юьниости.  См.,  напр.,  КовсЬег,  Рг1пс1ре8  й'ёсоп.  роИ*.,  Т.  I,  р.  9 — 10  и  251  и  сл^д.; 
Каи,  ТгаНё  й'ёсоп.  па1;1011а1е,  р.  46  —  58  и  124  и  ел  вд.;  8сЬаШе,  1)а8  ^езеПвскаМ. 
8у81;ет  е1;с.,  119  и  сл-Ьд.  и  175  и  сл*д.;  Ко81ег,  Огип(18а1;2е  й  Уо1к8>^1г1;Ь8сЬаГи- 
1еЬге,  238,  234  и  237,  238,  246  и  т.  д. 

^)  Ве  ТЬипеп,  Ье  8а1а1ге  па1;иге1,  р.  40;  ч-раг  1^  тё1;Ьо(1е  ^и^  сопзШёге  ^  1а 
Го18  ипе  8еи1е  рихззапсе,  еп  вирровап*  1ев  аи1;гев  еп  героя  ои  соп81;ап1;е8,  оп  оЬиеп1; 
ип  гёзика*  поп  ра8  Гаих,  шаха  1псотр1е1;  ек  ди!  пе  ге81;е  1е1  дие  ^ивди'й  се  див 
1;ои1;ев  1е8  аи1;ге8  ри1б8апсе8  соа^188ап1;е8  а1еп1;  ё1ё  8оит1ве8  к  йев  геЬегсЬев  вет- 
МаМев**.  Къ  этимъ  зам^чательнымъ  словамъ  сл'Ьдуетъ  прибавить  лищь  то,  что 
результатъ  изсл1Ьдован1я  бываетъ  т'Ьмъ  мен']^е  неполонъ,  пройденный  путь 
т^мъ  бол'Ье  заачителенъ,  ч'Ьмъ  большо  размеры  той  силы,  которая  подвергается 
изсл']^дован1ю,  въ  сравнеп1и  съ  размерами  т^хъ  сплъ,  которыя  на  время  отлага- 
ются въ  сторону. 
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лаго  и,  что  всего  хуже,  не  можетъ  быть  расширяезга  въ  этомъ  на- 
нравдеши. 

Такъ  какъ  Рикардо,  говоритъ  Марксъ  (2иг  КгШк  ек.,  37 — 41), 
въ  качеств*  завершителя  классической  экономш,  всего  чище  форму- 
лировалъ  и  развилъ  опред'Ьленхе  рабочей  шьнности  рабочимъ  време- 
немъ,  то  на  немъ  естественно  сосредоточивается  полемика,  возбу- 
жденная со  стороны  экономистовъ.  Полемика  эта  сосредоточивается 
около  сл*дующихъ  пунктовъ:  1)  Сама  работа  имФетъ  меновую 
ценность,  и  различныя  работы  им-Ьготъ  различную  меновую  цен- 
ность. Д&1ать  меновую  ценность  мерило мъ  ценности  представляетъ 
норочный  кругъ,  такъ  какъ  измеряющая  меновая  ценность  сама  ну- 
ждается въ  м*рил*.  Это  возраженхе  разрешается  въ  проблемму:  если 
дано  рабочее  время,  какъ  внутреннее  мерило  меновой  ценности,  то 
на  этой  основе  развить  заработную  плату.  Ответъ  дается  учешемъ 
о  наемной  работе.  2)  Если  меновая  ценность  продукта  равняется 
содержащемуся  въ  немъ  рабочему  времени,  то  меновая  ценность  ра- 
бочаго  дня  равняется  его  продукту.  Иными  словами,  рабочая  плата 
должна  быть  равна  продукту  работы.  Однако,  въ  действительности 
справедливо  противное.  Это  возраженхе  разрешается  въ  проблемму: 
какимъ  образомъ  производство  на  основе  меновой  ценности,  опре- 
деляемой однймъ  рабочимъ  временемъ,  приводитъ  къ  тому  резуль- 
тату, что  меновая  ценность  труда  оказывается  меньше^  чемъ  мено- 
вая ценность  его  продукта?  Эта  задача  разрешается  при  разсмотренхи 
капитала.  3)  Рыночная  цена  товаровъ  падаетъ  ниже  и  поднимается  вы- 
ше ихъ  меновой  ценности,  соответственно  спросу  ипредложешю.  По- 
этому меновая  ценность  товаровъ  определяется  отношен] емъ  меж- 
ду спросомъ  и  предложен1емъ,  а  не  содержащимся  въ  нихъ  рабо- 
чимъ временемъ.  Въ  действительности,  въ  этомъ  странномъ  заклю- 
ченш  становится  вопросомъ  то,  какимъ  образомъ  на  основе  меновой 
ценности  развивается  отличная  отъ  нея  рыночная  ценность,  или, 
правильнее,  какимъ  образомъ  законъ  меновой  ценности  осущест- 
вляется только  въ  своей  противоположности.  Эта  проблемма  разре- 
шается въ  ученш  о  соперничестве.  4)  Последнее  возражеше  и,  по- 
видимому,  самое  сильное,  если  оно  не  представляется,  какъ  обыкно- 
венно, въ  форме  курьезныхъ  вопросовъ:  если  меновая  ценность  есть 
не  что  иное,  какъ  рабочее  время,  содержащееся  въ  товаре,  то  какимъ 
образомъ  могутъ  обладать  меновою  ценностью  товары,  которые  во- 
все не  содержатъ  труда,  или,  иными  словами,  откуда  происходит!» 
меновая  ценность  прямыхъ  силъ  природы?  Эта  проблемма  решается 
въ  учети  о  поземельной  ренте". 

Взглянемъ  теперь,  какъ  относится,  въ  смысле  большей  или  мень- 
шей общности,  ученхе  Рикардо  къ  ученш  Сагеу.  Последшй  утвер- 
ждаетъ  (Мапиа!  01"  80С1а1  всхепсе,  СЬ.  VI— о^  уа1пе),  что  хотя  вначале 
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Продукты  и  размениваются  соответственно  издержкамъ  производ- 
ства О,  но  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ  на  нути  экономическаго  раз- 
ВИТ1Я  ценность  первоначальныхъ  оруд1й  все  бол4е  и  бо.1*е  падаетъ, 
благодаря  уменьшенхю  издержекъ  воспроизведеия.  По  этой  причин*, 
говоритъ  Сагеу;  ценность  продуктовъ  вачинаетъ  соответствовать 
издержкамъ  второго  рода  и  зависеть  исключительно  отъ  нихъ.  Пред 
положимъ,  разсуждаетъ  онъ,  чтовъколонш  является  корабль,  капи- 
танъ  котораго  нуждается  въ  плодахъ,  рыбе  или  мясе,  за  что  предла- 
гаетъ  въ  обменъ  топоры  или  ружья;  наши  колонисты,  оценивая  свои 
продукты  сообразно  усилхямъ,  потребнымъ  на  производство  ихъ,  не 
желаютъ  отдавать  пяти  дней  труда,  содержащагося  въ  дичи,  если 
могутъ  получить  то,  что  имъ  нужно,  за  картофель,  стоившШ  всего 
четыре  дня;  если  они  тратили  шесть  месяцевъ  на  производство  то- 
пора грубой  работы,  а  теперь  могутъ  получить  ценою  техъ  же  издер- 
жекъ хорошШ  топоръ,  то  имъ  гораздо  выгоднее  войти  въ  обменъ,  не- 
жели тратить  время  на  производство  другого  топора,  подобнаго  тому, 
которымъ  они  уже  располагаютъ;  точно  также,  не  будучи  вовсе  въ 
состоянш  произвести  ружье,  они  охотно  согласятся  отдать  за  него 
припасы,  которые  накоплялись  въ  течеше  года.  „Если  читатель  спро- 
сить самъ  себя,  сколько  ценности  приписываетъ  онъ  каждому  пред- 
мету, то  найдетъ,  что  она  ограничивается  издержками  воспроизвел 
детя  и  что,  чемъ  отдаленнее  то  время,  когда  произведепъ  известный 
предметъ,  темъ  более  уменьп1илась  его  ценность. ..  Экземпляръ  Виблхи , 
Мильтона,  Шекспира,  можетъ  быть  прхобретенъ  въ  настоящее  время 
трудомъ  одного  дня  квалифицированнаго  (8кЦ1еД)  рабочаго  и  будетъ 
лучшаго  качества,  чемъ  экземпляръ,  за  который  полвека  назадъ  сле- 
довало дать  целую  неделю  труда"  (88).  „Дженни  Линдъ  за  пете  въ 
теченхе  одного  вечера  получаетъ  по  тысяче  долларовъ:  молодая  хо- 
ристка не  получаетъ  и  одного  доллара...  Почему?  Потому  что  нужно 
обойти  множество  препятствШ  прежде,  нежели  выработается  подоб- 
ный голосъ.  То  же  происходить  со  всеми  другими  веш;ами.  До  какого 
предела  простирается  ихъ  ценность?  До  предела  издержекъ  воспро- 
изведенгя^  но  не  далее"  (94 — 5). 

Въ  этомъ  изложенш  теорхи  Сагеу  мы  старались  не  касаться  во- 
проса о  ценности  труда,  который  решается  авторомъ  въ  той*  же 
главе  и,11ритомъ.  совершенно  просто:  такъ  какъ  производительность 

^)  Считаемъ  нужнымъ  заметить,  что  выраженхе  „издержки  производства"  мы 
употребляемъ  пока  въ  томъ  же  смысд'Ь,  какъ  и  „трудъ",  подъ  ц-Ьниостью  же,  гд-Ь 
встречается  у  насъ  это  слово,  мы  разум-Ьемъ  „количество  продуктовъ,  получае- 
мое въ  обм-Ьнъ  за  вещь";  придавать  это  значение  къ  слову  „ценность",  какъ  наи- 
более распространенное,  мы  решаемся  единственно  потому,  что  намъ  нуженъ 
терминъ  бол^е  кратк1й,  нежели  „количество  продуктовъ,  получаемое  въ  обм4нъ 
и  пр."  Д-Ьлаемъ  это  последнее  зам']^чан1е  съ  ц-блью  оправдаться  въ  употреблен1и 
ввражен1я,  смыслъ  котораго  еще  не  разъясненъ  въ  нашемъ  изсл^дованхи. 
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труда  растетъ,  то  отсюда  безъ  околичностей  сл'Ьдуетъ,  что  возраста- 
етъ  и  ценность  труда,  инызга  словами,  увеличивается  ценность  че- 
ловека, уменьшается  ценность  продукта  *).  Мы  уже  сказали,  что  ог- 
носимъ  этотъ  вопросъ  къ  теорш  капитала.  Но  и  за  такимъ  ограннче- 
шемъ  не  трудно  вид'Ьть,  что  доктрина  Сагеу  носить  двойственный 
характеръ:  она  пытается  примирить  дв*  крайн1я  противоположно- 
сти— объективный  и  субъективный  взгляды  на  ценность.  Пока  Сагеу 
утверждаетъ,  что,  благодаря  усп-Ьхамь  производства,  предметы,  про- 
изводимые раньше,  все  бол-Ье  и  бол*е  теряютъ  свою  ценность,  онъ 
стоитъ  на  объективной  точк*  зр*шя,  хотя  и  ошибается  въ  томъ,  что 
вм*сто  главной  формулы  ценности,  относящейся  по  самой  сущности 
д-Ьжа  къ  процессу  общбственнаго  производства,  онъ  ставитъ  второ- 
степенный тсрминъ  воспроизведешя,  которое  въ  процесс*  производ- 
ства несомненно  играетъ  весьма  незначительную  роль,  не  говоря  уже 
о  полной  замен*  новыз1ъ  терминомъ  стараго.  Но  когда  Сагеу  пытается 
применить  ту  же  формулу  ко  всякому  случаю  простой  монополш, 
напр.  къ  обмену  дичи  и  рыбы,  д  обытой  дикарями  посредствомъ  про- 
должйтельнаго  труда,  на  топоры  и  ружья  гораздо  меньшей  стоимо- 
сти,—онъ  лереходитъ  на  чисто  субъективную  точку  зрешя,  примТ;- 
няетъ  свое  общественное  начало  къ  индивицуальному  случаю  совер- 
шенно особой  категорш.  Тутъ  онъ  сз1ешиваетъ  различныя  вещи,— 
нарушаетъ  то  правило  наблюден1я,  о  которомъмыговорилина  стр.  6 — 
17  настоящаго  сочинешя.  Если  намъ  говорятъ,  что  все  вещи,  произ- 
веденный въ  такомъ  количестве,  которое  превышаетъ  наличную  по- 
требность въ  нихъ,  продаются  дешевле,  когда  возрасташю  этой  по- 
требности сопутствуетъ  какое-нибудь  промышленное  изобретенхе, 
значительно  уменьшающее  количество  труда,  потребное  на  производ- 
ство подобныхъ  вещей,— то,  само  собою  разумеется,  намъ  остается 
только  согласиться  съ  этимъ.  Мы  найдемъ,  конечно,  что  подобная 
формула  не  можётъ  быть  поставлена  на  место  формулы  издержекъ 
производства,  по  той  простой  причине,  что  не  можетъ  быть  и  срав- 
ниваема съ  нею,  такъ  какъ  та  обнимаетъ  собою  все  меновые  случаи 
средняго  момента,  а  эта  ^)  —  только  известное  количество  шакыхь 

*)  Въ  нашей  литератур-Ь  этому  положен1ю  Сагеу  придается  совершенно  не- 
соотв-бтствующая  важность  авторомъ  „Политико-экономическихъ  этюдовъ"  Е. 
де-Роберти. 

г)  Авторъ  книги  „Сагеу 'в  8ос1а1ш88е118сЬаГ1;  ипс1  с1а8  МегкапМкуз^ет",  А(1. 
НеШ  проводить  следующую,  въ  игькоторыхъ  отпотевхяхъ  довольно  близкую  къ 
нашей,  параллель  между  теор1ями  Са1*еу  и  Рикардо:  „Сагеу'е  ^апге  \\^е1Ч111;Ьеопе 
181;  пип  пхсЬ^з  Ап(1еге8  (?),  а18  (31е  ЬеЬге  ве^пез  во  Ьей1§  апде^е1пс1е1;еп  (те^пега 
К1саг(1о,  пиг  шИ;  йеш  Ъ^111;ег8сЫес1с,  с1а88  сИе  1т  ЬаиГе  йег  2е11;  е1111;ге*епс1еп  Рго- 
дикИопбтегГшйегип^еп  тИ  1п  (11е  Вей1111;1оп  дего^еп  ипс1  ап  (11е  81;е11е  йег  Ргойик- 
йоп8ко8(еп  (Не  КергойикЫопзков^еп  цеъоХт.^  \уег(1еп.  ^Уепп  (11е8  пей  Ьегехп^его- 
^епе  Мотеп*  1п  Дег  игекегеп  АивГйЬгип^  уог\^1её:ещ1  ЬсЬапс1е11;  шг(1,  во  йагГ  тап 
110  Шсагйо'зсЬе  (тгип<11а^е  (Зе8Ьа1Ь  111сЫ;  иЬегвеИеп.  К1сагс1о  Га8в1;е  Й1е  ве8е1;2е 
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случаевъ,  которые  могутъ  гшпть  м*сто  на  каждой  ступени  хозяй- 
ственнаго  развитхя,  но  могутъ  и  не  имтьть  его:  стоить  заготовлять 
лишь  такое  количество  товаровъ,  которое  будетъ  потребляемо  безъ 
остатка,  а  следовательно,  и  не  потеряетъ  ценности,  когда  т*  же  то- 
вары станутъ  производиться  дешевле.  Т*мъ  не  лгенФе,  съ  такими  огра- 
ничен1ями  можно  признать  какъ  ту  часть  теорш  Сагеу,  гд*  онъ  го- 
ворить о  постепенномъ  уменьшеши  ценности  продуктовъ,  такъ  и 
ту,  гд*  онъ  допускаетъ  возможность  увеличешя  ценности  н*кото-  . 
рыхъ  продуктовъ  въ  соотв*тствш  съ  увеличешемъ  размера  из- 
держекъ  воспроизведешя.  Но  если  насъ  ув^Ьряють,  что  формула  ни- 
сколько не  теряетъ  своего  смысла  и  въ  томъ  случа*,  когда  поняйе 
объ  издержкахъ  воспроизведешя  распространяется  на  совершенно 
особый,  специфическШ  классъ  явленхй,  —  то  намъ  решительно  не- 
возможно согласиться  съ  этимъ.  Всегда  будетъ  существовать  гро- 
мадная разница  между  такимъ  положенхемъ  вещей,  когда  известный 
II  редметъ  продается  дороже  или  дешевле  по'гому,  что  обЩ1я  для  стра- 
ны или  местности  техническ1я  условхя  стоятъ  на  той  или  на  другой 
высот*,  и  такимъ  положешемъ  ихъ,  когда  покупщикъ  даетъ  произ- 
водителю ц*ну  ббльшую  или  меньшую  той,  въ  какую  обошелся  про- 
дуктъ  по  общимъ  услов1ямъ.  Въ  первомъ  случа*  р*чь  идетъ  объ  об- 
щественномъ,  во  второмъ  —  о  частномъ,  индивидуальномъ  регуля- 
тор* размера  обм4ниваемыхъ  предметовъ. 

Чтобы  доказать  справедливость  нашего  взгляда  на  этотъ  вопросъ, 
приб^гнемъ  къ  следующему  соображенш.  Къ  числу  немногихъ  по- 
ложен1Й,  о  которыхъ  экономисты  не  спорятъ,  принадлежитъ,  между 
прочимъ,  и  то,  что  м'Ьна  только  и  мыслима,  что  при  разд4ленш  труда. 
Ц*ль  разд^летя  труда,  опять-таки  по  всеобщему  признашю,  состо- 
итъ  въ  сбереженш  времени  или  въ  удешевленш  продукта.  Два  про- 
изводителя, изъ  которыхъ  каждый  ум-Ьлъ  или  могъ  научиться  изго 
товлять  различные  предметы  своего  потреблен1я,  предпочли  разде- 
лить между  собою  трудъ  и  такимъ  путемъ  достигли  или  более  пол- 
наго  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  или  б5льшаго  досуга. 
Спрашивается  теперь,  сберегаютъ-ли  что-либо  колонисты  Сагеу,  рас 
плачиваясь  за  вещь,  стоющую  труда  лишь  несколькихъ  дней,  запа- 
сами целаго  года?  Разумеется,  ответить  Сагеу,  потому  что  сами  они 
или  вовсе  не  умели  изготовлять  этой  вещи,  или  изготовляли  ее  по- 

с1ег  Каиопа1окопо1п1е  1п  е1пет  гиКепйеп  Мотеп1:е  йез  \\'1г1;Ь8с11айИс11еп  ЬеЪепз 
аи!,  Сагеу  штт!  гттег  сИе  81сЬ  уогмгахЧз  Ъеу)едепйе  ОевеИзсЬаЛ.  К1саг(1о  1§попг1;, 
с1ег  8сЬаг^е  8е1пег  8а*2е  ги  ЕЬгеп.  гипасЬз*  с11е  1т  Ьаи^е  дег  ЪоИ  уогкоттепйеп 
Уегапйегип^еп,  Сагеу  Депк!;  ап  (11е8е"  (91)...  Находя,  что  различ1е  между  Сагеу 
и  РиЕардо  д-Ьйствительпо  лежитъ  въ  указанномъ  НеМ'омъ  пр1ем']^.  мы  несогласны, 
однако,  съ  т'Ьмъ,  что,  за  вычетомъ  этого  различ1я,  Сагеу  и  Рикардо  учатъ  одному 
.  и  тому  же:  одинъ  говоритъ  о  парушен1яхъ  менового  закона,  другой — о  самом!»  за- 
коп'Ь;  одинъ  беретъ  для  наблюдений  случайное  время,  другой — среднее. 
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средствомъ  гораздо  бЬльшаго  расхода  труда,  нежели  тотъ,  какой  за 
ключался  въ  годовомъ  запас*  нищи.  Мы  также  отв4тимъ  на  этоть 
вонросъ  утвердительно,  но  съ  известными  ограниченхями.  Колонисты 
сберегаготъ  н*что,  сберегаетъ  и  капитанъ  судна.  Но  отчего  же  ка- 
питанъ  сберегаетъ  больпю,  нежели  колонисты?  Если  обм*нъ  былъ 
добровольный,  это  произошло  единственно  отъ  того,  что  колони- 
стамъ  ружья  были  нужнтье,  ч4мъ  капитану  пища.  Въ  противномъ 
случа*  капитанъ  не  получидъ  бы  дорогой  пищи  за  дешевыя  ружья. 
Колонисты  нуждались  въ  ружьяхъ  больше,  благодаря  особенному,  изо- 
лированному^ индивидуальному  положенш  своему  во  всешрномъ  хо- 
зяйств*, всл*дств1е  котораго  они  не  могутъ  стать  въ  уровень  съ  тех- 
никою данной  отрасли.  Итакъ,  разд*лен1е  труда,  при  отсутствш  вся- 
кихъ, — какъ  соцгальвыхъ.  такъ  и  естественныхъ, — ст4снен1Й,  ведетъ 
къ  равномерному  участш  об*ихъ  меняющихся  сторонъ  въ  выгодахъ 
улучшенной  техники,  а  следовательно,  нельзя  утверждать,  вследъ 
за  Сагеу,  что  теорхя  издержекъ  воспроизведенхя  простирается  и  на 
случаи,  подобные  вышеприведенному.  Каждый  излишекъ  сбережен1я, 
сделанный  одною  меняющеюся  стороной  на  счетъ  другой,  изли- 
шекъ,  разсчитанный  по  среднимъ,  общественнымъ,  а  не  по  спец1аль- 
нымъ  услов1Ямъ  производства, — указываетъ  на  исключительное  по- 
ложен1е  сторонъ,  все  равно  составляетъ-ли  оно  следствге  естествен- 
ныхъ или  искусственныхъ  монополШ.  Применяемая  къ  обмену  подоб- 
наго  рода,  формула  Сагеу  теряетъ  и  ту  незначительную  долю  общно- 
сти, которою  обладаетъ  она  въ  приложенш  къ  более  крупнымъ  пер- 
турбацхямъ  общественно-хозяйственнаго  развитхя. 

После  всего  сказаннаго,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  учете 
школы  Рикардо  и  более  обще,  и  более  научно,  чемъ  теор1я  Сагеу,  по- 
тому что  обнимаетъ  ббльшее  число  случаевъ  и,  сверхъ  того,  беретъ 
ихъвъ  среднее  время,  а  не  въ  случайные  моменты  хозяйственнаго 
движен1я. 

Перейдемъ  къ  изложенью  учешя  Баст1а  и  посмотримъ,  до  какихъ 
крайнихъ  послед ствШ  довелъ  этотъ  приверженецъ  Сагеу  теорш  из- 
держекъ воспроизведешя.  ФранцузскШ  экономистъ  исходитъ  изъ  со- 
вершенно верной  мысли,  что  ценности  не  существуетъ  тамъ,  где 
нетъ  усилгй  (Нагш.  есоп.,  СЬ.  V,  Ве  1а  уа1еиг),  что  полезность  пред- 
метовъ  самихъ  по  себе  не  входитъ  въ  разсчетъ  при  определеши  ме- 
новыхъ  пропорц1й.  Но,  продолжаетъ  онъ,  не  следу етъ  смешивать  по- 
лезность такого  предмета,  какъ,  наир.,воздухъ,съполезностью?/сдг/гг/. 
Это  полезности  совершенно  различныя,  неимеющ1ямежду.собою  ни- 
чего общаго.  ценность  определяется  сравнен1емъ  двухъ  услугъ.  Вхо- 
дя въ  обменъ,  стороны  оцениваютъ  взаимныя  услуги,  сообразно  сво- 
ему взаимному  положен1ю,  интен<5ивности  своихъ  взаимныхъ  потреб- 
ностей, большей  или  меньшей  легкости  обойтись  другъ  безъ  друга, 
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И  множеству  другихъ  обстоятельствъ,  который  показываютъ,  что- 
ценность  заключается  въ  услуг1&,  потому  что  возрастаетъ  вм-Ьст*  съ 
нею.  Я  говорю  своему  сосЬду,  когда  онъ  идетъ  на  фонтанъ:  сберегите 
мой  трудъ,  окажите  мн*  услугу^  принесите  воды;  взамФнъ  этого  я  по- 
учу вашего  ребенка  складамъ.  Если  онъ  согласенъ,  между  нами  про- 
исходитъ  обмФнъ  двухъ  усдугъ,  и  можно  сказать,  что  одна  стоипы^ 
другой.  Заметьте,  что  зд'Ьсь  сравниваются  только  усилхя,  а  не  по- 
требности и  не  удовлетворен1я;  ибо  не  существуетъ  мерила  для  срав- 
нешя  между  собою  потребности  пить  и  ум'Ьть  складывать  буквы.  Гу- 
ляя по  берегу  моря,  я  нахожу  брилл1антъ.  Я  обладаю  теперь  громад- 
ною ценностью.  Почему?  Потому  что  тотъ,  кому  я  уступаю  брил.11- 
антъ,  полагаетъ,  что  я  оказываю  ему  большую  услугу,  т-Ьмъ  большую^ 
что  многге  богатые  люди  желаютъ  пользоваться  ею,  и  одинъ  я  могу 
ее  оказать;  между  т*мъ  я  не  трудился,  не  оказалъ  человечеству  боль- 
шого благод*ян1я.  Ценность  соотв^тствуеть  зд^сь  не  труду,  который 
былъ  тполненъ  лицомъ,  оказавшимъ  услугу,  а,  напротивъ, — труд  у  ^ 
сбереженному  лицомъ,  принявгаимъ  ее.  „Справедливо,  что,  подъ  вл1- 
яшемъ  конкурренцш,  ценности  стремятся  соответствовать  усил!- 
ямъ,  или  вознагражденш  заслугамъ.  Такова  одна  изъ  прекрасныхъ 
гармошй  соцхальнаго  порядка.  По  по  отношенш  къ  ценности  это 
уравнительное  давлейе  конкурренцш  играетъ  совершенно. внеш- 
нюю роль;  и  разсуждая  логично,  нельзя  допустить,  чтобы  влхяше, 
испытываемое  явленьемъ  отъ  внешней  причины,  смешивалось  съ  са- 
мимъявлен1емъ"  (160). 

То,  что  въ  ученш  Сагеу  высказывается  довольно  робко  и  неопре- 
деленно, доводится  у  Васт1а  до  пес  р1и8  иКга  ясности  и  смелости. . 
Если  можно  было  несколько  сомневаться  въ  томъ,  что  Сагеу  смеши- 
ваетъ  объективную  и  субъективную  точки  зрешя  на  предметъ,  товъ 
отношен1и  къ  Васт1а  такое  сомненхе  решительно  неуместно.  Сме- 
шавъ  ТДК1Я  различныя  вещи,  какъ  усилге,  т.  е.  обнаруженхе  мускуль- 
ной или  нервной  силы, — явлете  совершенно  объективное, — съ  услу- 
гой^ т.  е.  значешемъ,  которое  придается  труду  или  случайному  ус- 
пеху лицомъ,  получающимъ  удовлетвореше  потребности,  —  зцаче- 
й1емъ,  столь  же  разнообразнымъ,  сколько  существуетъ  лицъ  и  мел- 
кихъ  обстоятельствъ,  при  которьгхъ  услуга  оказывается', — Баст1а  со- 
вершенно искренно  привелъ  къ  нулю  всю  теорш  Сагеу.  Онъ  прямо 
говоритъ,  что  ценность  соответствуетъ  труду,  сбереженному  ли- 
цомъ, принявшимъ  услугу.  Теперь  одно  изъ  двухъ  —  ценность  или 
вполнгь  соответствуетъ  этому  труду,  или  только  отчасти.  Судя  по 
словамъ  самого  Вастха,  онъ  не  делаетъ  различ1я  между  этими  двумя 
положен1ями  вещей:  „сберегите  мой  трудъ,  окажите  мне  услугу", 
пишетъ  онъ  по  поводу  обмена  воды  на  обучеше  складамъ;  онъ  оче- 
видно полагаетъ,  что  сберечь  трудъ  пр1обретателя  и  оказать  ему 
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услугу — решительно  все  равно.  Но  если  даже  онъ  и  не  хочетъ  этимъ 
сказать^  что  ценность  вполн^Ь  соотв4тствуетъ  труду,  сберегаемому 
нр1о6р*тателвмъ,-^теор1я  его  все-таки  остается  абсурдомъ.  Посмо- 
тримъ,  къ  чему  ведетъ  каждое  изъ  указанныхъ  предположенИ.  Ц*ль 
разд^ешя  труда — сбережете  усилШ  производителей  или  увеличе- 
ше  количества  продуктовъ.  Поел*  Стеарта  и  Смита  мысль  эта  стала 
общимъ  м*стомъ  у  всЬхъ  экономистовъ.  Но  прямое  сл*дств1е  этой 
мысли,  именно,  что  обм*нъ  представляетъ  собою  лишь  санкщю  та- 
кого сбережен1я,  взаимное  передвижете  продуктовъ,  произведен- 
ныхъ  такимъ  уменьшеннымъ  трудомъ,  или  передвижете  большаго 
количества  продуктовъ;  что  трудъ  сбереженъ  еще  до  обмгьна,  обм16нъ 
же  только  осуществляетъ  это  сбережете  для  обменивающихся  сто- 
ронъ,— прямое  сл4дств1е  признатя  за  механизмомъ  разд4лешя  тру- 
да означенной  роли,  —  сознается  весьма  немногими  экономистами. 
По  Вастха,  сайый  обм4нъ  сберегаетъ  трудъ,  и  притомъ  трудъ  прхоб- 
р*тателя  услуги.  Спрашивается,  для  чего  п]родолжаетъ  суш;ество- 
вать,  при  такомъ  предположенш,  разд*лете  труда,  а  следовательно, 
и  самый  обм*нъ,  который  безъ  разд*летя  труда  немыслимъ?  Если 
пр1обр4татель  услуги  сберегаетъ  весь  ^)  трудъ,  который  былъ  бы 
имъ  потраченъ  на  производство  веп1;и,  то  решительно  неизвестно, 
съ  какою  целью  онъ  меняется?  Для  чего  въ  такомъ  случае  одинъ  за- 
нять одною  отраслью  дела,  другой — другою?  Если  же  сберегается  не 
весь  этотъ  трудъ,  а  только  часть  его,  и  притомь  меньшая  той,  ка- 
кую сберегаетъ  само  разделете  труда,  то  формула  ценности,  соот- 
ветствуюш;ей  услугамъ,  переходить  въ  область  формулъ,  безуспеш- 
но стремяш;ихся  къ  обобщенш  ряда  исключительныхъ  случаевъ.  По- 

^)  „Вхе  Е1вепЬаЬ11еп  вшй  1а11§е  егГипйеп.  АЬег  хсЬ  8е1;2е  с1еп  Га11,  йхе  Сб1п- 
М111^епег  Е18епЪаЬ11  ее!  посЬ  пгсЬ!  ^еЪаи!,  и11(1  1с11  81;еПе  пип  еше  Сар1Ш181;еп- 
вевеИасЬаГ!;  йаг,  '«гекЬе  (11е  Сб1п-Мш<1епег  Е18епЪа1т  <1аг1е§1;,  оДег  1Г§еп(1  2\\^е1 
ап<1сге  81;й(11;е,  Ье!  йепеп  (Пев  посЬ  п1сЫ;  йег  ГаП  18(;,  (1игсЬ  етё  ЕхзепЪаЬп  1п11; 
е1аап(1ег  уегЬшйе^  'VV^^^й  пип  (Неве  ЕхзепЬаЬп^езеИзсЬай  Гиг  е1п  ЕаЬгЫИе*  уоп 
дет  Сопвшпеп1:еп,  уоп  йеш  „ЫеЬЬаЬег",  ит  1п  Шгет  81;у1е  гц  гейеп,  Негг  ЗсЬике, 
1йг  йеп  „Вхепа*",  йеп  81е  Шт  ег\^е181;,  ^(11езеп1^е  АгЪеИ,  с1епзвп1^еп  АиГ^ахк!  ап 
МаЬе  ипд  Ко81;еп'*,  ^1е  81е  ипс1  Ва81;1а1;  8а§еп,  1ог(1егп  кбппеп,  йеп  81е  Иип  ЛигсЬ 
(Ие  Е^ггеа^ип^  йе8  Б1еп81;ев  егзрагЬ?  ЖМ  вхе  а180  то'кИсЬ  а18  Рге18  (1е8  ГаЬгЫие1;8 
<1епзеш^еп^Ве1;га$  Гогйегп  кбппеп,  1п  \уе1сЬеп  81сЬ  йег  АиГ\^апс1  уоп  МйЬе,  Ко81;еп 
Ш1с1  2е1^уег1и81;  аийбв*,  с1еп  с1ег  ЫеЬЬаЬег  ги  тасЬеп  Ьаие,  ^епп  ег  )У1е  йгйЬег  2и 
Гп8В,  о<1ег  ги  ЛУа^еп  уоп  Сб1п  пасЬ  Мтйеп  §е1ап§еп  \уо1ие?  \^'а8  \уйгйе  (11е  Со1п- 
М1п(1епег  ЕхзепЬаЬп  Гиг  асЫесМе  6е8сЬаГ1;е  ^етасЬ!  ЬаЬеп,  ^1е  ег81;аипИсЬ  \^еп1§ 
Меп8сЬеп  ^йгйеп  тН  Ниг  §еГаЬгеп  веш  ипй  ГаЬгеп,  у^епп  81е  е1п  вокЬеа  Рг1пс1р 
111геп  Рге1веп  ги  6гип(1е  1е^еп  ^оШе"*.  Е.  Ьа88а1е,  СархЫ  ипй  АгЬе11;,  8.  141 — ■ 
142.  яВ1е*  ег8раг1е  АгЪек  йеа  Сопвигаеп^еп  181:  йте  ипЬегЫеаепе  АгЬе!!;.  сИе  тсЫ 
двЬЬапе  АгЬеН;.  Зии  ш  йег  ро811;1Уеп  АгЬе11;  йез  Рго<1исеп1;еп  ^хе  Ье!  Айат 
8тиЬ — Шсагйо,  Ие§1;  ^оХтХ  ш  йег  ип^егЬзаепеп,  шсЬ!;  ^е^Ьапеп  АгЬе11;  йез  Сопзи- 
теп1;еп,  й.  Ь.  т  ешет  гет  педаОсещ  йег  Маавз81:аЬ  Дев  ^ег1;Ь8  (1ег  В1п§е!  Ваз 
Вавеш  ^дгй  ^етеввеп  ат  КхсМв!"  1Ъ.,  140. 

ЗИВЕРЪ.  7 


98  ,   г  л  А  в  А    п. 

нят1е  о  ценности  сооружается,  при  такихъ  услов1яхъ,  на  неиоляозгь 
дМствш  одного  изъ  основныхъ  соц1ально-экономическихъ  аавоноБЪ 
и  держится  лишь  настолько,  насколько  ц^бла  сама  эта  неполнота. 

Баста  находитъ  дал*е,  что  давдеюе  соперничества  на  разм*ръ 
ценностей  есть  явленге  совершенно  внешнее  самому  явленш  цен- 
ности. Это  справедливо,  но  французскШ  экономистъ  забываетъ,  что 
платежъ  за  вещь  соответственно  услуг*,  которую  оказнваетъ  вла- 
д4лецъ  ея  т4мъ,  что  даетъ  ее  въ  обм*нъ,  представляетъ  еще  мен*в 
самое  явленхе  разм*ровъ  ценности  и  еще  бол*е  служить  вн*шнею 
при'^иной  возвншешя  и  паденк  разм^ровъ  оймениваемыхъ  продук- 
товъ.  Вообще,  теор1я  услугъ,  равно  какъ  и  та  часть' учешя  о  ценно- 
сти Сагеу,  въ  которой  онъ  переносить  свою  формулу  на  субъектив- 
ную почву,  есть  не  что  иное,  какъ  замаскированная  новыми  терми- 
нами теор1я  сравнительной  настоятельности  потребностей,  или  по- 
требительной ценности.  Отношеше  ея  къ  докрине  Рикардо  и  его 
ТТ1К0ЛЫ  настолько  выяснилось,  что,  кажется,  нечего  более  прибавлять 
къ  тому,  что  уже  сказано. 

Взглянемъ  теперь  на  теорш  „редкости"  Сен1оръ  -  Вальраса.  По 
мненш  этихъ  писателей,  регуляторомъ  меновыхъ  пропорцШ  слу- 
жить редкость  предметовъ  потреблешя.  Не  трудно  видеть,  что  ред- 
кость, несуществованхе  предметовъ  въ  количестве,  удовлетворяю - 
щемъ  потребностямъ,  не  можетъ  иметь  подобнаго  значенхя.  Редкость 
представляетъ  собою  или  всеобщее,  соцхально-естественное  явлёше, 
и  въ  такомъ  случае  нетъ  основатй  одной  только  стороне  меновой 
сделки  нести  на  себе  бремя,  налагаемое  природою  на  всехъ  и  ка- 
ждаго,  а  будутъ  нести  его  обе  и,  притомъ,  въ  равной  степени, — сле- 
довательно., ро^^ь  редкости,  какъ  регулятора,  уничтожается;  если  же 
одна  сторона  въ  каждой  сделке  будетъ  нести  убытокъ,  то  формула 
редкости  беретъ  въ  основан1е  неустойчивые  моменты  менового  д1ви- 
жен1Я  и  потому  нарушаетъ  правило  относительно  выбора  времени 
для  наблюдешя.  Или  же  редкость  создана  искусственно,  захватомъ 
источниковъ  производства,  привилеггей,  монополхей,  и  въ  такомъ 
случае  нельзя  говорить  о  ней,  какъ  о  всеобщемъ,  общественномъ  ре- 
гуляторе ценностей,  подъ  опасешемъ  ложныхъ  обобщешй,  несоблю- 
ден1Я  правила  о  различхи  между  общественными  и  частными  хозяй- 
ствами, о  выборе  области  наблюденхя.  Отношенхе  теорш  редкости 
къ  докрине  Рикардо  и  его  школы, — докрине,  соблюдающей  все  эти 
правила,  —  совершенно  очевидно  и  никакихъ  разъяснешй  не  тре- 
»6уетъ. 

Но  самъ  Рикардо  допускаетъ  существоваше  известной  категорхи 
предметовъ,  ценность  которыхъ  определяется  единственно  капри- 
зомъ  и  вкусами  лицъ,  прГобретаюпщхъ  эти  предметы.  Действитель- 
но-ли  это  такъ,  действительно-ли  существу етъ  разрядъ  предметовъ, 
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нодчишшпцвся  особому  закону  ц*нности?  Д*ло  въ  томъ,  что  трудъ 
есть  самый  общШ  регуляторъ  разм1Ьра  обм^^ннваемнхъ  продуктовъ. 
Только  громадння  массы  продуктовъ,  выходя  на  рынокъ,  разм'бнива- 
ются  въ  соотв^тств1н  съ  затратами  труда.  Сравнительно  большее 
постоянство  оптовыхъ  цфиъ  объясняется  именно  этою  причиною.  Но 
ч'Ьмъ  дальше  въ  область  индишдуальныхъ  сд'1локъ,  т^мъ  большее 
значете  прк^'бтаютъ  особенный,  нсключнтельныя  обстоятельства, 
при  которыхъ  совершается  обм'&нъ.  Ч^мъ  въ  большемъ  количестве 

производится  известный  ПрОДукТЪ,  Ч^МЪ  бОЛЬШ1Й  сбытъ  им'бетъ  онъ, 

тЁмъ  болФе  онъ  подчиняется  общественному  закону  размфровъ  ц'Ьн- 
ности.  Предметы  потреблешя  всего  населешя  или  большинства  оче- 
видно ванимаютъ  первую  ступень  въ  этомъ  ряду  продуктовъ.  Но  ч*мъ 
ближе  къ  предметавгь  потреблешя  самаго  незначительнаго  меньший 
ства,  т*мъ  большую  силу  получаетъ  случай,  т4мъ  мвн*е  господству- 
етъ  упомянутый  обп1;ественный  законъ.  Обш;враспространенное  мне- 
те, что,  напротивъ,  самые  необходим*йш1е  предметы  всего  бол*е 
Еолеблятся  въ  ценности,  нисколько  не  противоречить  нашевсу,  по 
той  причин*,  что  имеетъ  въ  виду  совс^мъ  не  т*  колебашя,  о  кото- 
рыхъ мы  говоримъ.  Справедливо,  что,  при  уменьшеши  жатвы  на  из- 
вестную дробь,  цена  хлеба  поднимается  на  дробь  большую,  и  что, 
наоборотъ,  изменешя  въ  снабженти  дорогимъ  сукномъ  и  пр.  въ  точ- 
ности соответствуютъ  изменешямъ  въ  его  цене;  но  не  менее  спра- 
ведливо и  то,  что  точнейппй  разсчетъ  издержекъ  производства  мо- 
жетъ  быть  сделанъ  именно  по  отношеюю  къ  снабжешю  хлебомъ,  а 
не  къ  снабжешю  дорогимъ  сукномъ,  сбытъ  котораго,  сравнительно 
съ  сбытомъ  хлеба,  представляетъ  гораздо  более  случайно(ггей.  Ред- 
кхе  предметы  Рикардо  суть  не  что  иное,  какъ  именно  предметы  по- 
треблешя меньшинства  населешя,  ценность  которыхъ  можетъ  дер- 
жаться, на  высоте,  определяемой  не  столько  обпщми,  сколько  спец!- 
альннми  услов1ями. 

Мы  говорили  въ  начале  настояп1;ей  главы,  что  доктрина  Рикардо 
и  его  школы  характеризуется  еще  темъ,  что,  вместо  индивидуаль- 
наго  регулятора  меновыхъ  пропорцШ,  ставить  обш,ественный;  она 
останавливается  исключительно  на  силе,  играющей,  среднимъ  чи- 
сломъ,  наиболее  крупную  и  постоянную  роль  въопределенш  размера 
продуктовъ,  поступающихъ  въ  обменъ,  и  такимъ  образомъ  следуетъ 
научной  классификацш  явлешй,  принимающихъ  участге  въ  образо- 
ваши  ценности. 

После  всего  высказаннаго  на  последнихъ  страницахъ  по  поводу 
первой  характеристической  черты  известной  теорш,  именно  типи- 
чеекихъ  свойствъ  той  сделки,  которую  она  принимаетъ  въ  разсчетъ 
при  изследованш,  мы  считаемъ  себя  вправе  не  распространяться 
более  объ  этомъ  предмете,  и  темъ  более,  что  въ  главе  объ  особен- 
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ностяхъ  учешя  К.  Маркса  намъ  придется  еще  говорить  о  немъ.  Мы 
можемъ  сказать  теперь  о  всей  школФ  то,  что  сказалъ  Вапшзкгк  объ 
одномъ  Рикардо:  „81е  8е1;2*  йге  Ьока1е,  ТетрогеИе,  8аЬ]есЙуе  хттег 
80У1е1  тб^ИсЬ  ш  Бп^&гпип?  ипй  81;епег1;  аи^  Й1е  аП^етехпв^еп  Огппй- 
8й1;55е  1о8"  *).  Самъ  Рикардо  отличается  въ  этомъ  отношенш  отъ  своихъ 
предшественниковъ  по  ученш  о  ценности  вообще  только  бол4е  опре- 
деленною формулировкою  положея1й  и  большею  законченностью  ихъ. 
Онъ  даетъ  содержан1е  „равенству  ценностей"  физхократш  и  „рав- 
ному балансу"  Во18-(1и111еЪег4'а,  утверждая,  что  равны  количества 
труда,  потраченныя  или  необходимыя  на  производство  обмФнивае- 
мыхъ  продуктовъ;  онъ  сообщаетъ  окончательный  видъ  „естествен- 
нымъ  ц*нностямъ"  Ре1;1у,  СапйПоп'а  и  Смита  и  „дМствительной  цен- 
ности" 8*еиаг1;'а,  показавъ,  что  въ  ихъ  составъ  входитъ  одинъ  только 
трудъ.  Совершенно  оригинальннмъ  является  Рикардо  не  въ  этой  об- 
ласти, а  въ  учеши  о  ценности  труда. 

Что  касается  последователей  Рикардо,  то  мы  упомянемъ  вкратце 
только  о  некоторыхъ  изъ  нихъ  и  то  по  отношенш  къ  одной  особен- 
ности учен1Я  ихъ.  Въ  той  или  другой  форме  доктрину  школы  Рикардо 
можно  считать  почти  общепринятой.  Лишь  весьма  немногхе  писатели 
(Т^акаа,  Маклеодъ)  решаются  прямо  отрицать  действхе  начала  издер- 
жекъ  производства  на  размеръ,  въ  которомъ  меняются  продукты. 
Даже  люди,  вообще  высказывающгеся  противъэтойтеорш,  соглаша- 
ются съ  нею  косвенно.  Сагеу  не  признаетъ  ея  значешя  для  Опреде- 
лешя  ценности  продуктовъ  целаго  рынка,  но  не  возражаетъ  противъ 
того,  что,  по  крайней  мере,  все  вновь  произведенные  продукты  со- 
ответствуютъ  по  ценности  издержкамъ,  затраченнымъ  на  добываше 
ихъ.  А  между  темъ,  следуя  самому  Сагеу,  эти-то  продукты  и  уста- 
новляютъ  ценность  продуктовъ  вообще.  Допуская  патологическ1Й 
случай  определен1я  ценности,  именно  случай  ренты,  Рикардо  самъ 
утверждаетъ,  что  ценность  одной  части  продукта  можетъ  опреде- 
ляться не  сама  по  себе,  а  по  аналогш  съ  ценностью  другой  части,  под- 
водиться подъ  нее.Это  тотъ  же  законъ  издержекъ  воспроизведешя,но 
примененный  къ  ходу  вещей,  противоположному  оптимистическимъ 
взглядамъ  Сагеу.  У  Рикардо  хлебъ  и  земледельчесмя  произведен1я 
производятся  все  большими  и  большими  затратами  труда,  благодаря 
оскуденш  почвы;  оскуден1е  это  неравномерно,  рента  более  плодо- 
родныхъ  земель  возрастаетъ,  ценность  всехъ  земледельческихъ  про- 
изведен1й,  на  каждой  ступени  развит1я,  определяется  ценностью  про- 
изведешй,  полученныхъ  при  худшихъ  услов1яхъ.  У  Сагеу  хозяйствен- 
ное развитхе  следу етъ  обратному  порядку,  ценность  продуктовъ  па- 
даетъ,  но  ценность  техъ,  которые  еще  не  нашли  сбыта,  падаетъ  еще 
быстрее,  потому  что  вновь  произведенные,  благодаря  дешевизне,  за- 

^)  Ег1аи1:ег.  йЪег  Шсагйо'в  8у81;ет,  стр.  288, 
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хватнваютъ  большую  часть  рынка.  Таковъ  ходъ  развитк  М'Ьновыхъ 
отношенгй,  по  мн*1шо  того  и  другого  писателя.  По  Рикардо  три  эк- 
зем1глЕра  продукта  им*ютъ  ту  же  ценность,  что  и  четвертый,  если 
нужны  ВС*  четыре,  и  производство  четвертаго  поглотило  наиболь- 
шую долю  труда.  По  Сагеу  этотъ  четвертый  продуктъ  сойдетъ  за 
полъ-ц*ны,  если  предвидится,  что  другой  подобный  же  будетъ  про- 
изведенъ  дешевле.  Сходство  той  и  другой  формулы  состоитъ  въ  томъ, 
что  ценность  известной  части  продукта  подводится  подъ  ценность 
другой  части,  а  эта  последняя  определяется  въ  соотв4тств1и  къ  по- 
траченному на  производство  ея  труду.  Мальтусъ  соглашается,  что 
уровень  издержекъ  настолько  опред*ляетъ  ц*нность  произведенхй, 
сколько  вл1яетъ  на  разм*ръ  снабженхя  ^).  Онъ  не  зам4тилъ,  что  эти- 
ми словами  выражаетъ  не  условное  только,  а  полное  признанхе  фор- 
мулы издержекъ.  Его  увлекла  въ  этомъ  случа*  двойственность  фор- 
мулы спроса  и  предложешя,  заставляющей  думать  невольно  о  разли- 
чги^  а  не  о  сходетвгь  въ  положеши  м'Ьняюш.ихся  сторонъ.  Между 
т4мъ,  ясно,  что  если  уровень  издержекъ  опрвд*ляетъ  разм*ръ  снаб- 
жен1я  продукта  А,  то  такой  же  уровень,  по  необходимости,  будетъ 
определять  и  разм*ръ  снабжен1я  продукта  В,  идуп1;аго  въ  обм*нъ  за 
А.  Итакъ,  ценность  того  и  другого  определяется  соответственно 
издержкамъ  производства.  Мальтусъ  говоритъ,  правда,  что  „при  од- 
номъ  и  томъ  же  размере  снабжешя...  возрасташе  или  уменьшеше 
издержекъ  не  произведетъ  никакого  вл1ЯН1я  на  изменеше  ценъ"  (Ргш- 
С1рв8  ек.,  р.  80 — 1).  Но  неправильность  этого  взгляда  совершенно 
очевидна:  только  тайна,  монопол1я,  привилегхя— въ  состояши  удер- 
жать въ  такомъ  случае  цену  продукта  на  прежней  высоте.  Вазйа*, 
несмотря  на  диазх-оригинальность  своего  соотношешя  услугъ,  не 
брезгуетъ  по  временамъ  прибегать  въ  тому  же  способу  объясненхя 
явлен1я  ценности,  какому  следовала  школа  Рикардо  ^).  —  Маклеодъ, 
принесшШ  науке  громаднейшую  услугу  темъ,  что  выворотилъ  на 
изнанку  важнейш1я  ея  положен1я,  а  другхя  объяснилъ  съ  непрости- 
тельнымъ  легкомыслгемъ, — наводитъподчасъ  сомнете  въ  томъ,такъ- 

*^)  Ргтс1ре8  й'ёсоп.  роИ*.,  Т.  I,  р.  84:  „..Лев  й-аха  с1е  рго<1ис1;1оп  пЧпЯиеп1  виг 
1е  рг1х  йев  сЬозев  ди'аи1;ап1;  ди'Ив  еп  гё§1еп1;  Гарргоу18101шете111;"...,  р.  85;  „...1е 
уёп*аЫе  гаррог*  воиа  1е^ие1  11  ^аи*  епухва^ег  1е8  Гга18  ( йе  рго(1ис1;1оп),  с'ез*  йе  1е8 
ге^агйег  сотте  ипе  соп(П1;1оп  песё88а1ге  йе  Гарргоу1в1оппете111;  йев  оЬзе1;в  (1етап- 
йёв".  Сеаблен1'е,  нродолжаетъ  онъ  (п.  86  и  сл'Ьд.),  регулируется  следующими 
услов1ями:  1)  уплатой  за  трудъ,  издержанный  на  производство,  2)  уплатой  при- 
были, 3)  уплатой  ренты.  Нельзя  не  видеть  отсюда,  что  теор1я  ценности  Мальтуса 
есть  та  же  теорхя  „естественной"  ценности  Смита,  отъ  которой  только  шагъ  къ 
учев1ю  Рикардо. 

*)  См.,  наир.у  р.  129,  Напп.  ёсопот^^ие8:  „...1а  уа1еиг  йоН;  ауо1Г  1;га11;  аих 
е^огкв  ^ие  Гоп*  1е8  Ьоттез  роиг  йоппег  8а1;18^ас1;1011  а  1еиг8  Ъе801П8".  219:  „^е  рауе 
1е  ^гатаИ  Ьшпахп  ^и'^1  а  1Ра11и  сопвасгег  а  Га1ге  йев  1пв1;гитеп1;8,  аи  тоуеп  (^е8^ие18 
сез  Гогсеа  воп*  соп1;га1111;е8  а  а§1г". 
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ЛИ  дМствительно  далеко  его  учен1в  отъ  учешя  Рнкардо,  какъ  это  ка- 
жется ^).  Большая  часть  н^бмецкихъ  писателей  положительно  при- 
знаетъ  законъ  издержекъ  производства,  хотя  отнимаетъ  у  него  зна- 
чительную часть  силы  (^оимъ  предварительнымъ  чисто  субъектив- 
нымъ  объяснешемъ  феномена  ц'ённости. 

Но  и  ближайшхе  иосл']Ьдователи  Рикардо— Джемсъ  Мил4ь,  Макъ- 
Куллохъ,  Дж.  Ствоартъ  Милль  и  мнойе  другхе  писатели  совершенно 
незан']^тно  см^шиваютъ  дв'ё  вещи,  именно  трудъ  к  издержки  произ- 
водства. Самъ  Рнкардо  очень  часто  употребляетъ  совершенно  без- 
различно выражен1Я  „ц*на"  и  „ценность",  „трудъ,  необходимый  на 
производство  продуктовъ"  и  ^издержки  производства".  И  мы  также 
въ  течете  значительной  части  настоящей  главы  придавали  этимъ 
двумъ  выражен1ямъ  одинаковый  смыслъ,  сд'Ьтавши,  впрочемъ,  объ 
этомъ  оговорку  въ  прим*чанш.  Въ  следующей  глав*  мы  остановимся 
на  этомъ  вопрос*  подол*е,  теперь  же  скажемъ  н*сколько  словъ  о  той 
легкости  перехода  отъ  одного  изъ  положешй  къ  другом) ,  которая 
зам*тна  даже  у  строжайшихъ  посл*дователей  Рикардо. 

Когда  нзв*стное  количество  одного  продукта,  говоритъ  Дж.  Милль 
(Е1ёш.  й'ёсоп.  ро1.,  р.  88  и  сл*д.),  о6м*нивается  на  изв*стное  коли- 
чество другого,— напр.,  изв*стное  количество  сукна  наизв*стное 
количество  пшеницы,  —  то  существу етъ  я*что,  побуждающее  вла- 
д*.1ьца  сукна  принять  въ  обм*нъ  такое-то  количество  пшеницы,  а 
влад*лы1;а  пшеницы — принять  такое-то  количество  сукна.  Это  объяс- 
няется весьма  просто:  пшеница,  которую  привезли  на  рынокъ,  сто- 
ила такой-то  суммы  издержекъ  производства  и  перевозки,  сукно — 
такой-то;  первая  сумма  или  равна  второй,  или  не  равна.  Въ  первомъ 
случа*  н*тъ  причинъ  изм*няться  количествамъ,  доставленным!»  на 
рынокъ,  во  второмъ  случа*  такхя  причины  существуютъ,  и  пропор- 
Ц1Я  изм*няется.  Итакъ,  издержки  производства  регулируютъ  м*но- 
вую  ц*нность  продуктовъ.  Но  что  такое  сами  эти  издержки?  По  мн*- 
нш  н*которыхъ  они  образуются  изъ  одного  только  капитала.  Еапи- 
талистъ  выплачиваетъ  зад*льную  плату,  покупаетъ  матерхалъ  и  счи- 
таетъ,  что  издержанное  имъ  возвратится  къ  нему  съ  обыкновенной) 
прибылью  на  весь  употребленный  капита.1ъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что 


^)  Маклеодъ,  Освовав1я,  стр.  128:  ^Очеввдво,  что  умевьшев1е  издержекъ 
производства,  на  какое  бы  обширное  пространство  оно  ни  в11дло,  не  окажетъ  за- 
и:Ьтнаго  д'Ьйств1л  на  отвошен1л  рывочвыхъ  ц'Ьвъ  до  пиысъ  поръ,  пока  добавочное 
колвчество,  выпущенное  на  рынокъ,  не  составить  значительной  пропорц1и  въ  от- 
ношев1и  къ  прежвеиу  запасу"...  „Никакая  перемена  въиздержкахъ  проиаводства 
не  сопровождается  изи^ненхеиъ  ц'Ьнностей.  есди  сови'1^стно  съ  т'Ъмъ  не  происхо* 
дитъ  изм^нен1я  въ  соотношен1и  предложен1я  и  спроса^.  ХЪ.,  стр.  130:  „Въ  т^хъ 
сдучаяхъ,  когда  производство  можетъ  быть  увеличено  безпред'Ьдьнр,  люди  пр1уча« 
ютсл  соображать  размеры  предложен1я  съ  разм'Ьрами  спроса^  такъ  что  ценность 
предметовъ  близко  подходить  тогда  къ  издерж^амъ  производства". 
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такъ  какъ  всяшй  капиталъ  состоять  изъ  продуктовъ,  то  отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  первиЗ  капиталъ  долженъ  быль  быть  результатомъ  труда. 
Если  же  это  тавъ,  то  ценность  этого  капитала,  т.  е.  количество  дру- 
гихъ  иродуктовъ,  за  которое  можно  было  обм*нять  его,  должно  было 
оц1Ёниваться  трудомъ  же.  Это  непосредственное  сл*дств1е  того  пред- 
положешя,  которое  мы  установили,— именно,  что  въ  случа*,  когда 
одннъ  только  трудъ  служить  оруД1емъ  производства,  меновая  цен- 
ность продуктовь  определяется  трудомъ,  потраченнымь  на  ихь  про- 
изводство. Разъ  мы  согласились  съ  этимъ,  необходимнмъ  сл-бдств!- 
емъ  является  то,  что'  м*новая  ценность  вс*хь  продуктовъ  опреде- 
ляется количеСтвомъ  труда,  которое  было  необходимо  на  ихъ  произ- 
водство. 

Мы  видимъ  изъ  этой  теор1и  Дж.  Милля,  составляющей  въ  сущно- 
сти не  что  иное,  какь  копш  съ  теоршРикардо,  что  между  издержка- 
ми производства  и  трудомъ  въ  собственномъ  смысл*  школа  не  при- 
знаетъ  никакой  ровно  разницы,  потому  что  полагаетъ,  что  нашла  воз- 
можность самыя  издержки  свести  на  трудъ  же.  То  же  самое  рфшенхе 
вопроса  встрФчаемъ  у  Макъ-Куллоха(Ргшс1р1е8,  рр.  290--315)иуДжо- 
на  Стюарта  Милля.  ПослЬдшй,  всш^дъ  за  Рикардо^  насчитываетъ  не- 
сколько категорШ  предметовъ,  изъ  которыхъ  каждая  сл^дуеть  осо- 
бому закону  ценности.  Первая  категор1я— предметы  рфдкге, вторая — 
производимые  въ  произвольномъ  количеств*,  третья  (землед.  продук- 
ты Рикар  до) — предметы,  стоимость  производства  которыхъ  возра- 
стаетъподъ  давлешемъ  законанародонаселен1я.Милль  находитъ,одна- 
ко  же,  между  ценностями  вс*хъ  этихъ  категорШ  то  общее,  что  каждая 
изъ  нихъ  сводится  на  „трудность  полу.чешя";  Отъ  этого  термина,  за- 
м*нившаго  собою  „трудъ",  остается  лишь  шагъ  къ  „издержкамь  про- 
изводства", по  крайней  мФр*  поотношешю  къ  предметамъ  второй  и 
третьей  категорШ.  Въ  предметахъ,  количество  которыхъ  неограни- 
ченно, трудность  эта  состоитъ  въ  „труд*  и  расход*",  какхе  нужны 
на  производство  товара.  „Общее  правило  таково,  что  предметы  им*- 
ютъ  тенденц1ю  обм*ниваться  другъ  на  друга  по  такимъ  ц*нностямъ, 
которыя  оплачиваготъ  каждому  производителю  „стоимость  производ- 
ства" съ  обычною  прибылью,  иными  словами,  которыя  даютъ  вс*Мъ 
производителямъ  одинаковый  о  о  прибыли  на  ихъ  расходъ.  Но  что- 
бы на  равный  расходъ,  т.  е.  на  равную  стоимость  производства  бы- 
ла равная  прибыль,  предметы  должны  обм*ниваться  другъ  на  друга 
пропорцгопально  СТОИМОСТИ  своего  производства;  предметы,  стоимость 
производства  которыхъ  одинакова,  должны  им*ть  одинаковую  ц*н- 
ность,  потому  что  лишь  въ  этомъ  случа*  будетъ  равная  выручка  съ 
равнаго  расхода.  Если  фермеръ  капиталомъ  равнымъ  1000  кварте- 
ровъ  хд*ба  можеть  производить  1200квартеровъ,  дающнхъ  ему  при- 
быль въ  20^  о,  то  всякШ  предметъ,  производимый  въ  то  же  время  ка- 


.-*.^А*. 
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ннталомъ  въ  1000  квартеровъ,  долженъ  стоить  1200  квартеровъ,  т.  е. 
обм^бнвваться  на  1200  квартеровъ,  иначе  производитель  получилъ 
бы  не  207о  прибыли,  а  больше  или  меньше"  (Основашя,  т.  П,  стр.  509). 
Но  д*йствительно-ли  „стоимость  производства",  въ  томъ  смнсл1^, 
какъ  понимаютъ  ее  эти  писатели,  и  „трудъ"  представляютъ  собою 
не  больше  какъ  синонимы?  Д']6йствительноли  изъ  равенства  коли- 
чествъ  труда  въ  обм*ниваемыхъ  предмётахъ  сл*дуетъ  и  равенство 
„стоимостей  производства"  ихъ?  Это  мы  узнаемъ  ниже. 

ГЛАВА  III. 

Теор1я  издержекъ  производства  и  спроса  и 

предложен1я. 

„Я  живо  вспоминаю  до  сихъ  поръ",  говорить  ф.  Тюненъ  ^),  „то 
удовольств1е.  которое  я  ош,ущалъ  въ  молодости,  когда  прочелъ  въ 
первый  разъположешя  Ад.  Смита  оначалахъ,  регулирующихъ  есте- 
ственную ирыночную  ц*нности.  Св*тъ  и  ясность  распространились 
для  меня  на  смутный  до  той  поры  вопросъ,  и  я  увид*лъ  наконецъ 
неправильную  конкурренцхю  въ  подчиненш  у  оиред*леннаго  зако- 
на. Издержки  производства,— вотъ  что  регулируетъ  естественную 
ц*ну,  къ  которой  постоянно  тягот*ютъ  ц*ны  рыночныя,  вотъ  что 
опред*ляетъ  границы  конкурренцш.  Но  радость  моя  была  непродол- 
жительна; я  скоро  смутилъее,  проникнувъ  глубже  въ  предметъ.  Есте- 
ственнаяц'Ьна  товара  опред'бляется  естественными  зад-бльной  платой, 
прибылью  и  рентой,  которыя  содержатся  въ  производств*  этого  то- 
вара. Но  если  спросятъ,  ч4мъ  определяется  зад*льная  плата,  то  по- 
лу чатъвъотв*тъ:  конкурренцхей.  Спросите  объ  основанш  естествен- 
ной прибыли  съ  капитала, — вамъ  снова  укажутъ  на  конкурренцш. 

Итакъ,  опредгьленге  рыночной  цгьны'^)  (рНхс1и  тагсНё)  независимо  отъ 
конкурренцш  является  не  болпе  какъ  кажу щгшся^иллюзгей... Что  остает- 
ся отъ  продажной  ц*ны  землед'Ьльческихъ  продуктовъ,  за  вычетомъ 
зад^льной  платы,  прибыли  и  всЬхъ  другихъ  издержекъ,  потрачен- 
ныхъ  на  производство,— образу етъ,  по  Смиту,  поземельную  ренту. 
Спросимъ  теперь:  какова  же  естественная  цФна  хл*ба?  Намъ  отв*- 
тятъ  на  это:  естественная  ц^на  хл*ба — та,  которая  въ  точности  по- 
крываетъ  обыкновенную  ц']^нность  зад'1^льной  платы,  прибыли  и  рен- 
ты. Поел*  этого  спросимъ:  какова  естественная  рента?  Все,  что  остает- 
ся  фермеру  отъ  продажной  ц*ны  произведенШ,  следовательно  и  хл4- 

*)  Ье  8а1а1ге  па1;иге1,  р.  92  и  сл^д. 

^)  Подъ  ииенемъ  рг1х  <1и  тагсЬё  не  сл^дуетъ,  кажется,  подразумевать  ры- 
ночную Ц'$^пу  въ  Смитовомъ  смысл*!:  по  Смиту,  такая  ц'1на  и  безъ  того  опреде- 
ляется только  конЕ7рренц1еб.  Скорее  ф.  Тюненъ  хот^лъ  выразить  этимъ  терми- 
номъ  понлт1е  о  ц'Ьп'Ь,  выплачиваемой  на  рынке. 
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^а,  за  вн^етомъ  зад'1льноЁ  платы,  затрать  и  прибыли  съ  капитала. 

Итакь,  при  опредгьмнги  естеспгвепной  гщны  хлгьба  за  извгьстиую  ве- 
личину принимается  рента,  а  при  опредгьлтш  ренты  за  извгьстную 
величину  принимается,  наоборотъ,  естественная  цгьна  ослгьба.  Это — 

сегс1е  тхсхеих,  который  съум*етъ  успокоить  и  усыпить  умъ,  при  по- 
верхностномъ  чтенш,  но  не  поможетъ  ни  найти,  ни  разъяснить  что- 
либо.  Если  у=а+Ь  +  ^^,игг=у  —  («  +  *),  то  второе  уравнеше  не 
•есть  н*что  новое,  а  только  перемФщенхе  перваго,  и  неизвестные  х 
и  у  остаются,  по  прежнему,  неизвестными". 

„По  сдовамъ  Негшапп'а",  пишетъ  другой  современный  эконо- 
мистъ  %  „пунктъ,  выше  и  ниже  котораго  ц*на  не  можетъ  долго  усто- 
ять, определяется  издержками  той  части  общей  массы  продукта,  ко- 
торая произведена  съ  помощью  наиболее  невыгодныхъ  средствъ  и 
при  наиболее  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  пользованхе  ко- 
ими еще  необходимо  для  покрыйя  потребности.  Это  самое  глубокое 
выражеюе  взгляда,  по  которому  естественная  ц*на  определяется 
издержками  производства.  Но  противъ  него  можно  возразить  то,  что 
ц*ну  блага  оно  объясняетъ  не  изъ  такихъ  элементовъ,  которые  бы- 
ли бы  независимы  отъ  цены,  а  изъдругихъ  ценъ,  потому  что  издерж- 
ки производства  вычисляются  изъ  ценъ  всехъ  благъ,  потребныхъ 
для  производства". 

Две  приведенныя  нами  формулировки  вопроса,  чт5  такое  издерж- 
ки производства,  представляютъ  собою  яркое  выраженге  того  не- 
довольства, которое  возникаетъ  въ  умахъ  некоторыхъ, — къ  сожале- 
нш,  весьма  немногихъ,  новейшихъ  экономистовъ,  при  обсуждеши 
терминовъ,  лишь  повидимому  содержащихъ  известный  и  определен- 
ный смыслъ,  на  самомъ  же  деле  только  способныхъ  доводить  умъ  до 
поверхностнаго  отношешя  къ  наиболее  сложнымъ  и  труднымъ  зада- 
чамъ  общественной  экономш.  Особенно  метко  и  ясно  ставитъ  во- 
просъ  Ф.  Тюненъ.  Разъ  признано  существованхе  естественной  цены, 
и  казалось  бы,  что  соперничеству,  какъ  между  продавцами  и  по- 
купателями, такъ  и  между  продавцами  съ  одной  и  покупателями 
съ  другой  стороны,  —  должна  быть  отведена  чисто  внепгаяя,  по- 
бочная роль  второстепенной  силы,  въ  заведыванш  которой  состо- 
ять одни  лишь  колебашя  цепь,  отклонен1я  ихъ  отъ  центральнаго 
пункта.  Но  более  внимательный  взглядъ  на  дело  разубеждаетъ  въ 
этомъ.  Если  раскрыть  понятхе  о  естественной  цене,  о  составныхъ 
частяхъ  ея, — естественныхъ  прибыли,  задельной  плате,  ренте,  въ 
тонъ,  по  крайней  мере,  виде,  въ  какомъ  оно  развивается  Смитомъ,  то 
окажется,  что  оно  всецело  покоится  на  плечахъ  у  той  же  конкуррен- 

^)  Кошоггупакх:  ^Хв*  аи^  Сггип(11а§е  йег  Ы8Ьег1§еп  \7188еп8сЬайИсЬеп  ГогзсЬип^ 
сИе  Вев1^ти11г  йег  па1;йг11с11еп  НбЬе  йег  Сгй1;егрге18е  тб^ИсЬ?" — 2е11;8сЬпй  Мг 
Й1е  ^е8атт1;е  81;аа1;8Ш88еп8сЬг^й,  25  ^аЬ^§.,  2  Не^*,  204,  205. 
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Ц1И,  И,  следовательно,  никакого  центральнаго  пункта  не  существу- 
етъ,  потому  что. конку рренц1я — это  не  бол*е,  какъ  случай,  во  всемъ 
разнообраз1и  своихъ  проявленШ.  „Средняя  или  обыкновенная"  вели- 
чина собтавныхъ  частей  ц*ны,  определяемая  общимъ  состояшемъ  и 
движетемъ  народнаго  богатства,  ведетъ  самымъ  прямымъ  путемъ 
къ  неопределенному  соотношешю  между  спросомъ  и  предложешемъ, 
которое  Смитъ  такъ  тщательно,  невидимому,  устрацилъ  изъ  есте- 
ственной ц4ны.  Конечно,  заСмнтомъ  всегдаюстанется  заслуга  въ  томъ, 
что  онъ  различаетъ  понятхе  о  рыночной  и  естественной  цФнахъ .  Но 
онъ  не  пошелъ  дал*е  чисто  формальнаго  различешя  той  и  другой, 
что  делалось  еще  и  до  него  (СапШ1оа.  8<;еиаг1).  Онъ  не  далъ  сбоимъ 
составнымъ  частямъ  цены  никакого  внешняго  основанк,  никакого 
общаго  масштаба,  а  между  темъ  только  такимъ  путемъ  могъ  быть 
положительно  решенъ  вопросъ  о  ценности  и  цене.  Одна  только  часть 
цены — именно  задельная  плата  получила  у  Смита.  01гределете,  бо- 
лее другихъ  близкое  къ  истине.  Онъ  утверждаетъ,  что  разм$ръ  за- 
дельной  платы,  кроме  спроса  и  предложенхя  труда,  определяется 
еще  высотою  ценъ  предметовъ  потреблен1я  рабочаго.  Нетъ  сомне- 
н1я,  что  эта  высота  не  представляетъ  собою  чего-либо  вполне  опре- 
деленнаго,  что  цена  предметовъ  потребленхя  рабочаго  слагается  изъ 
такихъ  же  составннхъ  частей,  какъ  и  цена  продукта,  взятаго  въ  раз- 
смотренхе.  Вопросъ  относительно  задельной  платы  остается  по 
прежнему  нерешеннымъ  въ  существе,  но  решается,  по  крайней  ме- 
ре, въ  томъ  смысле,  что  задельцой  плате  дается  внешнее  основанхе. 
Прибыль  и  рента  не  имеютъ  у  Смита  такого  основан1я.  Размеръ  при- 
были и  ренты  определяется  у  него  общимъ  состояшемъ  и  движенхемъ 
богатства,  т.  е.  предложешемъ  и  спросомъ,~и  только. 

Постараемся  уяснить  себе  теперь,  въ  чемъ  состоитъ  действитель- 
ная разница  между  издержками  производства  и  трудомъ,  заключен- 
нымъ  въ  продукте,  по  отношен1ю  къ  регулированш  размера,  въ  ко- 
торомъ  обмениваются  хозяйственныя  произведешя.  Коль  скоро  мы 
придемъ  къ  правильному  решенш  этого  вопроса,  то  мы  поймезлъ  лег- 
ко, въ  чемъ  именно  грешилъ  анализъРикардо  и  другихъ  экономистовъ. 

Если  смотреть  на  общественную  экономш  съ  птичьяго  полета, 
т.  е.  помнить,  что  совокупность  хозяйствъ  и  части,  изъ  которыхъ  она 
состоитъ,  существенно  различаются  между  собою,  что,  несмотря  на 
все  разнообразхе  индивидуальныхъ  хозяйственныхъ  положенхй  и  раз- 
лич1е  силъ,  существуетъ  такая  нейтральная  почва,  на  которой  вс* 
хозяйства  пользуются  равнымъ  правомъ  изменять  форму  своихъ  про- 
изведен1й  посредст]90Мъ  обмена  ихъ  на  друг1я  произведенхя,  —  то 
нельзя  не  убедиться,  что  регуляторомъ  меновыхъ  пропорцШ  можетъ 
служить  одинъ  только  трудъ,  заключенный  въ  продукте.  Нетъ  и  не 
можетъ  быть  другого  хозяйственнаго  услов1я,  въ  такой  степени  всемъ 
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юзяйствамъ  общаго,  для  вс4хъ  равнаго,  осуществлеше  котораго  для 
вс^хъ  было  бы  такъ  равно  необходимо,  какъ  обжЬпъ^  отношен1я  кото- 
раго соотв4тствуютъ  количествамъ  мускульныхъ  и  нервныхъ  уси- 
Л1Й,  обнаруживаемнхъ  въ  известные  промежутки  времени,  съ  жгъЪст- 
ною  среднею  интенсивностью.  Существу етъ  или  н*тъ  общественное 
разд*лен1е  труда,  та  или  другая  форма  распред*лен1я  въ  обществ* 
продукта,  —  во  всякомъ  случа*,  общество  затрачиваетъ  известную 
массу  усил1й  съ  ц-Ёлью  добыть  средства  существоватя.  Введете  об- 
щественнаго  разд*лен1я  труда  только  передвигаетъ  хозяйственння 
произведен1я  изъ  одного  хозяйства  въ  другое,  и  такъ  какъ  подобное 
разд*ден1е  одно  заключаетъ  въ  себ*  вс*  требовашя  и  условгя  обма- 
на то  и  н*тъ  причинъ  полагать,  что, при  его  господств*,  обм*нъ  за- 
виситъ  еще  болгье^  ч*мъ  отъ  него,  отъ  какихъ-нибудь  другихъ  обще- 
ственныхъ  и  естественныхъ  условШ.  Но  разъ  признано,  что  разделе - 
ше  труда  есть  наиболее  важное  условге  обмана,  то  н*тъ  возможности 
отрицать,  что  единственно  уместное  для  общества  м*рило  сравни- 
ваемыхъ  между  собою  продуктовъ— это  трудъ.  Боясь  вдаться  въ  не- 
нужное повтореше  вещей,  не  разъ  ужъ  нами  высказанныхъ,  мы  не 
пойдемъ  дал'Ёе  въ  развиты  понятгя  о  труд*,  какъ  о  регулятор*  м*- 
новыхъ  пропорцШ.  Зам*тимъ  только,  что  такое  значеше  придается 
труду  единственно  съ  той  точки  зр*н1я,  съ  которой  каждое  хозяйство 
въ  обществ*  представляется  обособлеянымъ  во  вс*хъ  своихъ  отпра- 
влешяхъ,  за  исключен1емъ  изм*нен1я  формы  продуктовъ.  Такая  си- 
стема хозяйствъ  представляетъ  своего  рода  „изолированное  государ- 
ство""  Тюнена  и  столь  же  близко,  какъ  оно,  приближается  къ  д*йстви- 
тельиому  порядку  в§щей,  благодаря  тому,  что  въ  разсчетъ  принято 
д*йств1е  силъ  наибольшаго  разм*ра. 

Но  если  взглянуть  на  д*ло  съ  точки  зр*н1я  отд*льнаго  хозяйства 
гос110дствующей  формы,  съ  точки  зр*шя  хозяина  предпргят1я,  то  во- 
просъ  представляется  въ  н*сколько  иномъ  вид*.  Предприниматель 
выснлаетъ  на  рынокъ  произведен1е  не  прежде,  какъ  совершивъ  ц*- 
лый  рядъ  операц1й,  им*ющихъ  между  собою  мало  общаго.  Онъ,  во- 
первнхъ,  выплачиваетъ  своимъ  рабочимъ  зад*льную  плату,  во-вто- 
рнхъ,  поку  паетъ  0РУД1Я  и  матерхалы  производства,  въ-третьихъ,  пла- 
тить проценты  на  занятый  капиталъ,—  въ  томъ,  разум*ется,  случа*, 
когда  ра8м*ры  предпрхятк  не  дозволяютъ  ему  ограничиться  собствен- 
ными средствами.  Въ  ц*н*  оруд1й  и  матерхаловъ  содержится  также 
прибыль  предпринимателей,  стоящихъ  во  глав*  соотв*тствующихъ 
хозяйственныхъ  отраслей.  Наконецъ,  продавъ  продуктъ  собственнаго 
хозяйства,  предприниматель  получаетъ  изв*стный  излишекъ,  превы- 
шающШ  ВС*  понесенные  имъ  расходы  и  составляющ1й  прибыль  пред- 
пр1ят1Я.Такимъобразомъ,разм*ръ  продукта,  полу  чаемаго  въобм*нъ, 
долженъ  лозм*щать  собою  н*сколько  составныхъ  частей,  изъ  кото- 
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рыхъ  одна,— напр.,  за  д*льяая  плата, — хотя  и  сводясь  кое-какъкъ  тру- 
ду, предстамяетъ  расходъ;  другая, —проценты  и  проч.,— не  сводясь 
въ  труду,  представляетъ  тоже  расходъ;  наконецъ,  третья,— прибыль 
предпринимателя — также  не  сводясь  къ  труду,  представляетъ  доходъ. 
Прямымъ  выводомъ  отсюда  является  тоположенхе,  что  м'Ьновыя  про- 
порцш  регулируются  не  трудомъ,  который  очевидно  не  одинъ  вхо- 
дить въ  чистомъ  вид*  въ  производство  продукта,  но  издержками  про- 
изводства. Мы  вид^Ёли  въ  конц']^  посл']6днеЁ  главы,  какимъ  сложнымъ 
путемъ  Дж.  Милль  приходитъ  къ  заключешю,  что  ценность  продук- 
товъ  определяется  единственно  трудомъ.  Онъ  обходить  сложный  во- 
просъ  объ  участш  капитала  въ  образованш  ценности  предположе- 
н1емъ,  что  самъ  первоначальный  капиталь  былъ  результатомъ  труда, 
и  что  ценность  его  определялась  по  общему  принципу.  Нельзя  сомне- 
ваться, что  въ  такомъ  взгляд*  на  дело  заключается  нечто  недосказан- 
ное и  недоказанное.  Вопросъ  не  въ  томъ,  по  какому  принципу  опре- 
деляет<^  меновая  ценность  капитала, — она,  безъ  всякаго  сомнётя,  не 
можетъ  определяться  по  иному  принципу,  нежели  меновая  ценность 
самого  продукта,  потому  что  конкретный  капиталь  есть  продуктъ, 
подобный  всякому  другому;  вопросъ  въ  томъ,  какъ  объяснить  участхе 
прибыли  въ  образованш  ценности,  не  нарушая  общаго  принципа, 
столь  настойчиво  отстаиваемаго  англШской  школой  и  столь  безцере- 
монно  уравниваемаго  ею  съ  принципомъ  издержекъ  производства,  не 
только  вообш;е,  для  сокращен1я  речи,  но  и  при  непосредственномъ 
изследоваши  вопроса  ценности? 

Оставимъ  на  время  въ  стороне  все  те  составныя  части  получае- 
маго  въ  обменъ  продукта,  которыя  возмеп^аютъ  собою  расходъ  пред- 
принимателя на  оруд1я,  матерхалы,  на  уплату  процентовъ  по  заня- 
тому капиталу  и  пр.  Настоящее  место  для  определешя  роли  этихъ 
частей  въ  образованш  ценности — ученю  о  капитале.  Тамъ  же  пред- 
стоитъ  намъ  войти  въ  б6льш1Я  подробности  и  по  вопросу  объ  участш 
прибыли  въ  составл^нш  того  размера,  который  долженъ  возмещать 
собою  отдавае)аый  въ  обменъ  продуктъ.  Ограничивая  кругъ  настоя- 
щихъ  изыскашй  единственно  двумя  частями  цены,  именно  задельною 
платою  и  прибылью  самаго  предпр1ят1я,  подлежащаго  разсмотрешю, 
мы  не  пойдемъ  пока  дальше  самой  постановки  вопроса,  которая  бу- 
детъ,  однако  же,  такъ  ясна,  что  исключить  всякое  сомнейе  въ  томъ, 
что  П0НЯТ1Я  труда  и  издержекъ  производства  имеютъ  между  собою 
очень  мало  общаго.  Отождествдеше  этихъ  двухъ  понятШ  только  и 
мыслимо  при  томъ  смешенхи  прхемовъ  изследован1я,  которое  господ- 
ству етъ  даже  въ  лучшихъ  изъ  экономическихъ  трактатовъ  и  которое 
допускаетъ  безпрерывный  переходъ  съ  точки  зрешя  общественной 
экономш  на  точку  зренхя  частной.  Мы  увидимъ,  впрочемъ,  что  даже 
и  въ  глазахъ  представителя  частнаго  хозяйства  вопросъ,  которйй 
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предстоитъ  въ  настоящую  минуту  нашему  обсужденш,  яч^жъ  бы  со- 
вс*мъ  другой,  бод*е  согласный  съ  услов1ями  совокупности  хозяйствъ, 
видъ,  есяибы  быяъ  поставяенъ  н'1^сколько  иначе. 

Что  изъ  нродукта,  получаемаго  въ  обм*нъ,  покрываются  не  толь- 
ко зад'ЗЁльная  плата  рабочихъ,  непосредственно  производившихъ  его, 
но  также  н  прибыль  предпринимателя — это  не  подлежитъ  сомн*шн), 
потому  что,  въ  противномъ  случа*,  хозяйство  съ  наемнымъ  трудомъ 
утратило  бы  ВСЯК1Й  поводъ  существовашя.  Но  какъ  это  делается? 
Такъ-ди,  что  продуктъ,  получаемый  въ  обм4нъ,  заключаетъ  въ  себ* 
ивв'Ьстный  излишекъ  въ  отношеши  къ  отдаваемому  продукту,  или  же, 
напротивъ,такъ,что  излишекъ  уже  заключается  въ  самомъ  продукт'6, 
отдаваемомъ  въ  обм*нъ,  и  только  изм*няетъ  форму  путемъ  обмана? 
Если  утвердительный  отв4тъ  последу етъ  на  первый  вопросъ,то  спра- 
шивается, какъ  сравнить  между  собою  два  различные  продукта  А  и  В 
и  заключить  изъ  такого  сравненк,  что  одинъ  изъ  нихъ  содержитъ 
излигиекь  въ  отношеши  къ  другому?  Если,  напротивъ,  положительно 
рФшенъ  будетъ  второй  вопросъ,  то  требуется  узнать,  какимъ  путемъ 
сравниваются  между  собою  обмениваемые  продукты  такъ,  что  между 
ними  установляется  известное  равенство? 

Прежде,  всего  не  сл*дуетъ  забывать  ту,  очень  часто  упускаемую 
изъ  вида,  элементарную  истину,  что  всякШ  обм*нъ  есть  двусторон- 
няя сделка.  Теор1я  издержекъ  производства,  незаметно,  но  въ  силу 
необходимости  присоединяющая  къ  понятхю  о  раеходгь  на  зад*льную 
плату  по'нятхе  о  доходгь  или  прибыли  предпринимателя, — въ  силу  не- 
обходимости, потому  что  не  можетъ  указать  соотв*тствующаго  м*ста 
этой  прибыли, — совершенно  устраняетъ  представлеше  о  двусторон- 
ности  меновой  сделки.  Прибыль  предпринимателя,  говоритъ  эта  тео- 
р1я,  должна  быть  выручаема  въ  ц*н*  продукта  точно  такъ  же,  какъ 
и  зад&1ьная  плата.  По  если  это  действительно  такъ,  то,  значитъ,  она 
должна  быть  и  выплачиваема;  значитъ,  влад*лецъ  продукта  А  полу- 
чаетъ  прибыль  отъ  владельца  продукта  В.  По  вФдь  продуктъ  В  ни- 
ч-Ьмъ  не  отличается  отъ  продукта  А,— разумеется,  въ^кономическомъ 
смысле^ — и  вла^1;4лецъ  его  отъ  владельца  А :  какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой суть  полномочные  представители  извФстныхъ  хозяйственныхъ 
группъ;  и  тотъ  и  другой  находятся  въ  совершенно  одинаковомъ  по- 
ложенш  одинъ  относительно  другого.  Везъ  такого  допущешя  не  мо- 
жетъ иметь  места  какое  бы  то  ни  было  изследоваше  о  законе  цены 
или  ценности.  По  отсюда  следуетъ  одно  изъ  двухъ:  или  теорхя  из- 
держекъ производства  признаетъ  за  продавцомъ  известную  власть 
надъ  покупателемъ,  въ  силу  которой  первый  всегда  получаетъ  отъ 
второго  прибыль,  а  второй  всегда  несетъ  убытокъ,  или  же,  какъ  по- 
купатель, такъ  и  продавецъ,  оба  платятъ  и  оба  получаютъ  прибыль. 
Что  первый  случай  положительно- невозможенъ,— разумеется,  не  въ 


110  ГЛАВА    ш. 

искдючительномъ  положеши  вещей,  а  вообще,^ — это  становится  по- 
нятннмъ,  если  вспомнить,  что  общество  отнюдь  не  разделяется  на 
два  р*зко  отграниченные  другъ  отъ  друга  класса — продавцовъ  и 
покупателей  или  производителей  и  потребителей,  а,  напротивъ,  со- 
стоитъ,  бомгиею  частью,  изъ  такихъ  членовъ,  которые  одновременно 
суть  и  производители,  и  потребители.  Еслибн  рд;зсматриваемое  по- 
ложеюе  было  истинно,  то  следовало  бы  признать,  что  одна  половина 
общества — продавцы—  получаетъ,  другая — покупатели— вындачи- 
ваетъ  прибыль.  Но  тогда  возникъ  бы  вопросъ,  на  который,  согласно 
только  что  сказанному,  следовало  бы  отвечать  отрицательно:  откуда 
получаютъ  покупатели  тотъ  продуктъ,  изъ  котораго  платятъ  при- 
быль продавцамъ;  неужели  онъ  достается  имъ  такими  путями,  кото- 
рые не  им-Ьють  ничего  общаго  съ  хозяйственнымъ  способомъ  добы- 
вания продукта  —  производствомъ?  Существовать  такимъ  образомъ 
большинству  населен1я  абсолютно  невозможно,  и  сл*довательно,н*тъ 
иричннъ  признавать  за  продавцомъ  какую  бы  то  пи  было  постоянную 
власть  надъ  покупателемъ,  ведущую  къ  уплат*  первому  вторнмъ  при- 
были. Съ  точки  зр*н1я  теорш  издержекъ  произврдства,  обсуждаемое 
положенхе  гр*шитъ  еще  и  въ  томъ  отношеши,  что  совершенно  исклю- 
чаетъ  возможность  отождествленк  формулы  издержекъ  съ  формулою 
труда,  потому  что  посягаетъ  на  меновое  равнов*С1е,  —  сопЛШо  8шв 
дна  поп  этой  последней  формулы.  Остается  разсмотр*ть  второе  по- 
ложеше. 

Если  каждая  изъ  сторонъ,  вступивгаихъ  въ  меновую  сделку,  а 
ч;л^Ёдовательно,  и  каждая  изъ  сторонъ  общехозяйственной  м'бновой 
сделки  массъ,  какъ  платдтъ,  такъ  и  получаетъ  прибыль,  то  требуется 
узнать,  какой  смыслъ  им^етъ  подобная  взаимнад  передача  продук- 
товъ  изъ  рукъ  въ  руки,  въ  результат*  которой  каждая  изъ  сторонъ 
обладаетъ  лишь  т*мъ,  ч*мъ  обладала  до  вступлен1я  въ  обм*нъ?  Та- 
кой вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  томъ  случа*,  если  выплачи- 
ваемое и  получаемое  равны,  и,  очевидно,  долженъ  быть  р*шенъ  такъ, 
что  смысла  ровно  никакого  н*тъ,  а  следовательно,  н*тъ  и  повода  къ 
совершенш  подобныхъ  дМствШ.  Если  же  одна  изъ  сторонъ  платить 
больше,  нежели  получаетъ,  но  при  условхи,  что  приплата  излишка 
случайно  выпадаетъ  на  долю  то  одной,  то  другой  стороны,  подъ  вл1я- 
н1емъ  соотношен1я  между  спросомъ  и  предложешемъ,  —  то  спраши- 
вается, почему  въ  итог*  убытковъ  и  прибылей  каждой  стороны  ока- 
зывается къ  изв*стному  времени  не  нуль,  а,  напротивъ,  повсем*ст- 
ная  и  постоянная  масса  продуктовъ,  превышающая  первоначальныя 
потребности  влад*льцевъ  и  называемая  прибылью?  В*дь  если  хозяй- 
ство сегодня  въубытк*наизв*стную  сумму, завтра  на  такую  же  сумму 
въ  прибыли,  то  посл*-завтра  оно  лишено  прибыли;  а  между  т*мъ,  су- 
ществоваше  громаднаго  множества  предпр1ят1Й  и  учреждешй,  у  до- 
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влетворяющихъ  йысшимъ  потребаостямъ  и  ведущихъ  начало  не  со 
вчерашняго  дня,  очевидно  доказываетъ,  что  отрасль  общественнаго 
дохода,изв16стнаго  подъ  назвашемъ  прибыли  далеко  неиредставляетъ 
миоа.  Если  допустить  даже,  что,подъ  давлен1емъ  совершенно  случай- 
ныхъ  отношенШ  спроса  и  предложеи1я,  суммы  прибылей  и  убытковъ 
большинства  хозяйствъ«^  ра^ны,  и  что  нфиоторня  хозяйства  усп4ва- 
ютъ  получать  сравнительный  излишекъ,  то  ч*мъ  объяснить  суш,ест- 
воваше  такого  излишка  у  большей  части  современныхъ  хозяйствъ, — 
су  п1;ествовате,  подтверждаемое  д4йствительноотьв) — продолжитель- 
нымъ  ведешемъ  громаднаго  множества  предпрктШ?  Йтакъ,  второе 
положенхе  столь  же  далеко  отъ  истины,  какъ  и  первое,  хотя  сл*дуртъ 
зам'&тить,  что,будь  оно  правильно,оиовполн1Ь  отождествляло  бы  фор- 
мулу издержекъ  производства  съ  формулою  труда,  потому  что  нимало 
ве  исклв)чало  бы  менового  равнов1^с1я.  Въ  коиц']^  концовъ  в'брно  то^ 
что  продуктъ,  получаемый  въ  обм4нъ,  не  содержитъ  излишка  относи- 
тельно продукта,  отдаваемаго  въ  обм*нъ,  и  сл*довательно  теор1я  из- 
держекъ производства.  утверждаюш;ая,  что  ц'Ьна  должна  покрывать 
какъ  расходъ  производителя  (мы  разум4емъ  подъ  нимъ  только  рас- 
ходъ  на  зад-бльную  плату),  такъ  и  доходъ  его,  т.  е.  прибыль,  не  отв4- 
чает^ъ  истине  въ  томъ  смысл^^,  въ  какомъ  объясняется  теоретиками- 
экономистами.  Но  еслибы  даже  пришлось  согласиться  съ  тШъ,  что 
излипхекъ  дМствительно  выплачивается  предпринимателю  упомяну- 
тымъ  способомъ,  то  возникъ  бы  еще  одинъ  вопрос»,  указанный  нами 
выше, — именно,  какъ  убедиться  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  двухъ  различ- 
пыосъ  по  свойствамъ  продуктовъ  содержитъ  излишекъ  въ  сравненш  съ 
другимъ?  Если  одинъ  изъ  нихъ  содержитъ  бол*е  труда,  нежели  дру- 
гой, то  вотъ  лишнее  доказательство  въ  пользу  нашего  положешя,  что 
формула  издержекъ  производства, —которыя,  какъ  мы  вид*ли  въ  кон- 
ц*  посл4дней  главы,  одинъ  изъ  талантливМшихъ  последователей  Ри- 
кардо,Дж.Ст.Милль^1ризнаетъ  ^равныл(/^  въ  продуктахъ,поступившихъ 
въ  обм*нъ,— и  формула  труда  им*ютъ  между  собою  мало  общаго.Если 
одинъ  изъ  нихъ  удовлетворяетъ  большему  числу  или  бол*е  настоя- 
тельнымъ  потребностямъ  и  пр.,  то  вотъ  мерило  сравнешя  на- лицо;  но 
мы  уже  знаемъ,  что  такое  м*рило  пускается  въ  ходъ  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  и  для  средняго  времени  й  средняго  м*ста  ока- 
зывается непригоднымъ. 

Но,  быть  можетъ,  излишекъ,  или  прибыль  уже  заключается  въ  са- 
момъ  продукт*,  поступающемъ  въ  обм*нъ,  и  только  изм-Ьняетъ  пу- 
темъ  обм'биа  свою  форму,  такъ  что  равенство  разм*ровъ  труда,  за- 
ключенныхъ  въ  каждомъ  изъ  продуктовъ,  нисколько  не  нарушается 
введешемъ  въ  м'Ёновыя  пропорц1и  прибыли?  Въ  этомъ  именно  смысл*]^ 
отв4чаетъ  на  вопросъ  новМшШ  экономистъ  К.  Магх,  которому  при- 
иадлежитъ  и  большая  часть  предыдуш;ей  нашей  аргументацш  по  это- 
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му  предмету  ^).  Доказательства,  приводизшя  имъ  въ  пользу  этого  по- 
ложен1я,  мы  уважемъ  въ  ученш  о  капитал*,  куда  по  существу  д*ла 
относится  разборъ  взаимнаго  положешя  составныхъ  частей  ц*ны— 
прибыли  и  задфльной  платы.  Со  взглядомъ  К.  Магх'а  на  д*ло  совер- 
шенно сообразуется  и  тотъ  взглядъ^  который  можно  им*ть  на  м*но- 
выя  отношен1я  съ  точки  зр4н1я  представителя  хозяйственнаго  пред- 
пр1ят1Я.  . 

Разсмотримъ  теперь  отношенхе  теорШ  важнМшихъ  представите- 
лей англШской  школы  къ  только  что  объясненному  ученш.  Прежде 
всего  остановимся  на  Рикардо,  такъ  какъ  объ  Адам*  Смит*  мы  уже  го- 
ворили. 

Мы  вид*ли,  что,  указавъ  на  суп1;ественнун)  разницу  между  есте- 
ственною и  рыночной)  ц*нами,  Ад.  Смитъ  не  съум*лъ  найти  для  нея 
так1я  основашя,  которыя  оправдывали  бы  вполн*  необходимость  ея  и 
служили  бы  почвой,  при  обсужденш  роли,  принадлежап1;ей  отд*ль- 
нымъ  отраслямъ  дохода  въ  образованш  ц*ны  экономическихъ  произ- 
веденШ.Только  зад*льной  плат*  далъонъ  сравнительно  солидный  фу  н- 
даментъ,  сказавъ,  что  разм*ръ  ея  зависитъ  отъ11;*ны  съ*стныхъ  при- 
пасовъ  и  вообш;е  предметовъ  потреблейя  рабочихъ.  Идя  по  стопамъ 
своего  учителя,  Рикардо  смутно  сознавалъ,  чтоанализъ  ц*ны  долженъ 
получить  н*сколько  иной  видъ,и  что  сл*дуетъ  сд*лать  шагъ  въ  этомъ 
направленш.  Прежде  всего  его  строгхй  логическШ  умъ  былъ  непрхятно 
прраженъ  тою  частью  книги  Смита,  гд*  доказывалось,  что  только  на 
первыхъ  ступеняхъ  экономическаго  развит1я  трудъ  служитъ  м*ри- 

^)  Баз  Еар^а!,  117 — 129.  Приведемъ  въ  подлиннике  н']&которня  мн'Ьн1я  ав- 
тора о  занимающеыъ  насъ  предмете:  „КеЬтеп  Ж1г  ^еп  С1гси1а1:10П8ргосе88  1п1 
е1пег  Гогт,  \^огш  ег  в^сЬ,  а18  Ыоввег  'УГаагепаи8<;аивсЬ  (1аг81;е111;...  8о^е11;  ез  81сЬ 
ит  йеп  ОеЬгаисЬз^егЙ!  Ьапйеи,  181;  е8  к1аг,  (1ав8  ЬеИе  Аив*аи8сЬег  Ыег  §етоте» 
коппеп.  Вехйе  уегаиззегп  ЛУаагеп,  Ше  11теп  а18  ОеЬгаисЬзхчгегЛ  пиЫоз,  ипй  ег- 
Ьякеп  "^^аагеп,  йегеп  81е  гит  СгеЬгаисЬ  ЪейИг^еп.  ХТпй  (11е8ег  Ки^геп  та^  п1сЫ; 
с1ег  011121^8  8еш.  А,  йег  Т^еш  уегкаиЛ  ипй  Ое^гетйе  каий,  рго<1ис1г1;  У1е11е1сЫ 
теЬг  "\^е1п  ак  6е1;ге1(1еЪаиег  В  т  йегвеШеп  АгЬе11;82е11;  ргоДисггеп  к6пп1;е  ипД 
Ое1;ге1ЙеЪаиег  В  хп  с1ег8е1Ьеп  АгЬе11;82е11;  теЬг  Ое1;ге1с1е  а18  \^етЪаиег  А  ргойи- 
С1геп  кош11;е.  А  егЬаН  а18о  Мг  йепвеШеп  ТаивсЬ^егЛ  шеЬг  Сге1;геЫе  ип(1  В  те11г 
ЛУеш,  а18  ^епп  ^ейег  уоп  Деп  Ье1(1еп,  оЬпе  Аи81;аи8сЬ,  Л\^е1п  ипс1  Ое1;ге1йе  {йг  В1сЬ. 
&е\Ы1  рго(1ис1геп  тй881;е.  МП;  Веги^  аи1Р  йеп  СгеЬгаисЬб^^егкЬ  а18о  капп  §в8а^ 
^егйеп,  (1а88  „йег  Аи81;аи8сЬ  еше  Тгапвасйоп  18^,  ^ог1п  ЪеШе  8е11;е  де^1ппеп"... 
Ап(1ег8  т11;  йет  Таи8с11\7ег1;Ь...  8оГет  а180  с11е  С1гси1а1;1оп  йег  Л^ааге  пиг  ешеа 
Гогт^есЬбе!  хЬгев  Таи8сЬ^ег1;Ь8  Ьейш^!;,  Ье(11п^1;  81е,  ^епп  (1а8  'РЬапотеп  ге1п 
уог^еЫ},  АизЬаг^зсЪ  Vоп  Ае^и^Vа^еп^еп.  Ше  Уи1§агокопот1е  веХЬв*,  8о  жепщ  81в 
аЬп*  ^а8  (1ег  \\"ё11;Ь  181;,  ип1;ег8*е111;  йаЬег,  80  ой  вге  т  хЬгег  Аг1;  (1а8  РЬйпотеп 
ге1п  Ье1;гасЫ;еп  \у1и,  йазв  КасМгаде  ипЛ  Йи^иЬг  81сЬ  йескеп,  й.  Ь.  йазз  111ге  \У1г* 
кип^  йЪегЬаир!;  ^оНШШ...  \^аагеп  коппеп  2\^аг  2и  Рге18еп  уегкаиЛ*  \уег(1еп,  Й1а 
уоп  Шгеп  ЛУегЛеп  аЪ^е1сЬеп,  аЪег  (Неве  АЬ^е1еЬип§  ег8сЬе1п1}  а18  Уег1е1;2ип§  йеа 
06861)268  йе8  ЛУаагепаивШивсЬев.  Хп  зешег  ге1пег  (х'е81;а11;  181;  ег  еш  Аи81;аи8сЬ  уоп 
Аедшуа1бп1:еп,  а18о  ке1п  М1ие1  81сЬ  ат  "^^егЛ  2и  Ьегб1сЬегп...  Ез  йп1е*(1апп  кеше 
ВШипд  УОП  МеЬг^уег^Ь  з^аП"...  118,  120,  122. 
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ломъ  меновой  ценности,  благодаря  отсутствхю  капиталовъ  и  земле- 
влад^шя,  впосл'Ёдствш  же  въ  составъ  ц^бны  вошли  прибыль  на  капи- 
талъ  и  поземельная  рента.  Во-первыхъ,  разсуждалъ  Ривардо,  оруд1я 
производства  существуютъ  решительно  на  каждой  ступени  эвономи- 
ческаго  развит1я;  во-вторнхъ,  на  каждой  же  ступени  оплачиваются 
только  челов*ческ1я  усил1я,  следовательно  трудъ  не  можетъ  пере- 
стать быть  м*риломъ  цены,  несмотря  на  то,  что  влад*лецъ  капитала 
получаетъ  изъ  общей  массы  продукта  известный  доходъ..  Руковод- 
ствуясь такими  соображен1ями,  Рикардо  нашелъ,что  разм*ръ  продук- 
та, выплачиваемый,напр.,за  пару  чулокъ,— произведете  высшей  эко- 
номической культуры, — соотв*тствуетъ  же  только  тому  количеству 
труда,  которое  потрачено  на  непосредственное  производство  чулокъ, 
но  также  и  тому,  которое  было  нужно  на  производство  вс4хъ  орудШ, 
служившихъ  фабрикацш  и  доставке  чулокъ  въ  пунктъ  сбыта.  Въ  та- 
кой формул*  прибыль  вовсе  не  им*етъ  м*ста,  а  между  т*мъ  она  по- 
лучается. Откуда?  Рикардо  почти  р*шаетъ  этотъ  вопросъ,  когда  го- 
ворить о  томъ,  что  возвышеше  зад*льной  платы  не  дМствуетъ  на 
возвышенхе  ц*ны  произведен1й,  такъ  какъ  въ  составь  продукта,  от- 
даваемаго  въобмгьнъ,  входить  не  только  задельная  плата,  но  и  прибыль: 
возвышеше  зад*льной  платы  д-Ьйствуетъ  на  уровень  прибыли,  а  не 
на  ц4ну  продукта.  На,  перейдя  къ  опред*лен1Н)  участхя  капитала 
постояннаго  и  оборотнаго  въценФ  орудШ  разной  долговечности  Ри- 
кардо делаетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  цростуюаривметическую  ошибку, 
которая  оказываетъ  существенное  вл1ян1е  на  весь  вопросъ  ценности 
и  бросаетъ  на  него  совсемъ  не  тотъ  светъ,  какой  придаетъ  ему  Ри- 
кардо своими  первоначальными  изследован1ями.  Тутъ  опять,  наравне 
съ  трудомъ,  въ  качестве  элемента,  определяющаго  и  измеряющаго 
продуктъ,  получаемый  въ  обменъ,  действуетъ  и  прибыль,  столь  ста- 
рательно выделенная  предыдущимъ  анализомъ.  Еслибы  Рикардо  не 
указалъ  такимъ  образомъ  исключен1я  изъ  своего  собственнаго  закона, 
то  къ  учешю  его  о  естественной  и  о  рыночной  ценахъ  не  могли  бы 
применяться  все  те  возражен1я,  которыя  сделалъ,.  какъ  мы  видели, 
ф.  Тюненъ  относительно  теорш  Ад.  Смита.  Естественная  цена  продук- 
та, по  Рикардо,  определяется  среднимъ  или  обыкновеннымъ,  по  тех- 
ническимъ  услов1ямъ,  количествомъ  труда,  потребнымъ  на  производ- 
ство продукта.  Вудутъ-ли,  при  существованш  подобной  цены,  по- 
крыты естественная  задельная  плата  и  естественная  прибыль,— это 
вопросъ  посторонни.  Конечно,  рабоч1е  получать  все  то,  что,  по  сред- 
нимъ привычкамь,  считается  входящимь  въ  кругъ  ихъ  потреблешя. 
Конечно,  капиталь  получить  такую  часть  общей  массы  продукта,  ко- 
торая соответствуеть  уровню  прибыли.  Но  „будуть-ли  редки  или 
обильны  капиталы  по  отношенш  къ  труду;  будеть-ли  обилхе  или  не - 
дрстатокъ  въ  съестныхь  црипасахъ  и  другихъ  предметахъ  первой 
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необходимости",— частьиродукта  составитъ  прибыль,  другая  зад'бдь- 
ную  плату,  и  возвышен1е  или  падете  той  и  другой  будутъ  оказы- 
вать вл1ян1е  не  на  ц'Ьну,  а  на  соотношенхе  между  самими  прибылью 
и  платой.  Временныяислучайныяотклонешяотъ  этого  начала  им*н)тъ 
м*сто  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  внезапно  нарушается  пропорцдя 
между  взаимнымъ  снабженхемъ,  между  предложешемъ  и  спросомъ. 
Ц'Ьна  растетъ  щи  падаетъ,  но  „конкурренцхя"  или,  прош,е,  общее  со- 
стоян1е  техники  установляетъ  ц*ну  или  на  прежнемъ  уровн*,  или  на 
новомъ,  обусловленномъ  успехами  или  неудачами  производства.  Но, 
введя  въ  свою  теор1Ю  столь  чуждое  ей  начало,  какъ  участхе  прибыли 
въ  образованш  ц'Ьнн,  Рикардо  открылъ  въ  ней  брешь  для  нападешй 
и  справедливо  навлекъна  нее  зам^чаше  Мальтуса  въ  томъ.  что  исклю- 
чешй  такого  рода  гораздо  больше,  ч*мъ  думаетъ  авторъ. Между  т*мъ, 
мы  постараемся  доказать  ниже,  что  исключешй  никакихъ  не  суще- 
ствуетъ,  и  самый  случай  могъ  быть  разсматриваемъ  въ  этомъ  смысл* 
только  по  недоразумений). 

„Мы  нашли",  говоритъ  Дж.  Стюартъ  Милль  ^),  „что  главный  изъ 
элементовъ  стоимости  производства — трудъ,  передъ  которммъ  ни- 
чтожнк  всЬ  остальные.  Предметъ  обходится  производителю  или  ряду 
производителей  во  столько,  сколько  стоитъ  израсходованный  на  него 
трудъ.  Если  мы  разсматриваемъ,  какъ  производителя,  капиталиста, 
д*лающаго  затраты,— слово  трудъ  можно  заменить  словомъ  рабочая 
плата;  предметъ  обходитсяпроизводителюво  столько,  сколько  рабочей 
платы  пошло  на  него. На  первый  взглядъ,  правда,  кажется,  что  это  лишь 
часть  расхода,  потому  что  капиталистъ  не  только  платилъ  рабо- 
чимъ,  а  также  снабжалъ  ихъ  орудхями,  матер1алами  и,  быть  можетъ, 
строен1ями.  Но  эти  орудхя,  матер1алы  и  строен1я  произведены  тру- 
домъ  и  капиталомъ,  и  ценность  ихъ,  подобно  ценности  предметовъ, 
для  производства  которыхъ  они  служатъ,  определяется  стоимостью 
производства,  которая  опять  приводится  къ  стоимости  труда" .  До 
сихъ  поръ  издержки  производства,  по  крайней  м^р*  невидимому, 
довольно  удачно  приводятся  къ  количествамъ  труда,  заключеннаго 
въ  продукт*.  Но,  приведя  .яат*мъ  изъ  книги  Рикардо  указанное  выше 
м*сто  о  составныхъ  частяхъ  стоимости  пары  чулокъ,  Дж.  Ст.  Милль 
продолжаетъ  2):  „читатель  зам-Ьтитъ,  что  Рикардо  выражается  такъ, 
какъ  будто  количество  труда,  котораго  стоитъ  производство  пред- 
мета и  доставка  его  на  рынокъ,— единственная  веп^ь,  определяющая 
ценность  товара".  ВсякШ,  кто  прочтетъ  эти  строки,  вправе  ждать, 
что  вслед ъ  затемъ  Дж.  Ст.  Милль  укажетъ  на  существоваше  какой- 
нибудь  другой  вещи,  которая  наравне  съ  трудомъ  участвуетъ  въ 
определенш  ценности.  Онъ  делаетъ  это,  но  какъ?  „Стоимость  про- 

*)  Основан1я,  т.  I,  квига  III,  стр.  514. 
2)  1Ь,,  стр.  516. 
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изводства  ДЛЯ  капиталиста", говорить  онъ,„нетрудъ,  а  рабочая  пла- 
та, и  количество  труда  остается  одинаково  при  высокой  и  низкой 
плат*;  потому  казалось  бы,  что  ценность  продукта  определяется  не 
исклж)чительно  количествомъ  труда,  а  количествомъ  труда  вм*ст* 
сь  разм16ромъ  вознагражден1я  за  него,  и  что  ценности  определяются 
отчасти  разм-Ьромъ  рабочей  платы".  Недоразум*н1е  это  Дж.  Ст.  Милль 
разъясняетъ  т*мъ,  что  ценность^— явленхе  относительное,  что  могутъ 
возвышаться  и  падать  только  ц^ны,  а  не  ценности,  и  что  поэтому 
одновременное  возвышен1е  или  пониженхе  зад4льной  платы  во  всЬхъ 
отрасляхъ  не  можетъ  вести  къ  увеличенхю  или  уменьшенш  ценно- 
стей. 

Еслибы  законъ  Рикардо  о  противоположности  между  прибылью 
и  задельной  платой  основывался  только  на  такой  аргументацш,  онъ 
не  устоялъ  бы  долго.  Дело  не  въ  томъ,  что  зад*льная  плата  возвы- 
шается и  падаетъ  во  вс^хъ  отрасля:хъ,— хотя  повсеместное  умень- 
шен1е  и  увеличен1е  прибыли  и  мыслимо  только  при  такомъ  всеоб- 
щемъ  же  возвышенш  или  пониженш  заде льной  платы.  Дело  въ  томъ, 
что  задельная  плата  представляетъ  собою  лишь  часть  продукта,  от-* 
даваемаго  въ  обменъ,  а  поэтому  возвышеше  или  понижение  ея  со- 
провождается не  измен^н1емъ  меновой  пропорцхи,  въ  которую  всту- 
паетъ  продуктъ,  а  изменешемъ  величины  другой  части  продукта — 
прибыли.^  Но  еслибы  даже  задельная  плата  соответствовала  не  одной 
только  части  труда,  воплотившагося  въ  продукте,  а  всей  его  массе, 
то  и  въ  такомъ  случае  она  не  могла  бы,  съ  о6ш;ехозяйственной  точки 
зрешя,  стать  синонимомъ  труда  въ  отношенш  къ  образованш  цен- 
ностей. Признавъ,  что  отъ  размера  продукта, — а  такихмъ  продуктомъ 
была  бы  вся  задельная  плата,  —  зависятъ  меновыя  пропорцш,  мы 
темъ  самымъ  были  бы  принуждены  заменить  действ1е  труда  на  цен- 
ность—действ1емъ  сравнительной  полезности,  потому  что,  при  та- 
комъ условш,  только  подъ  вл1ян1емъ  последней  могли  бы  устано- 
вляться  и. определяться  величины  обмениваемыхъ  продуктовъ.  Но 
разъ  мы  соглашаемся  на  такое  решете  вопроса,  мы  должны  отверг- 
нуть все,  что  сказано  нами  и  всей  школой  Рикардо,  въ  томъ  числе  и 
Дж.  Ст.  Миллемъ,  объ  уместности  и  необходимости  въ  обществен- 
ной экономш  труда  въ  качестве  мерила  и  регулятора  меновыхъпро- 
порщй.  Намъ  пришлось  бы  удалить  ^зъ  обмена  нейтральный  эле- 
ментъ— трудъ  и  поставить  на  его  место  совершенно  случайную,  борь- 
бу между  спросомъ  на  продуктъ  и  предложетемъ  его,  или  между  вза- 
имными снабжеюями  продукта,  вне  всякой  зависимости  отъ  стоимо- 
сти производства.  Темъ  бо.1ее  основашй  имеемъ  мы  утверждать,  что 
часть  продукта,— будь  она  задельная  плата  или  прибыль, — не  въ  со- 
стоянш  заменить  трудъ,  въ  качестве  регулятора  меновыхъ  разме- 
ровъ,  потому,  во-первыхъ,  что  она  соответствуетъ  не  всей  массе 
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труда,  заключеннаго  въ  продукт*,  и  потому,  во-вторыхъ,  что  она  про- 
дуктъ,  а  не  трудъ,  меновые  же  размеры  установляются  не  сами  отъ 
себя,  а  благодаря  д*йств1ю  посторонней  силы,  которою,  согласна 
дриведеннымъ  выше  основан1ямъ,  не  можетъ  считаться  сравнитель- 
ная полезность  вещей.  Высокъ  или  низокъ  общШ  уровень  зад^^ьной 
платы,  высока  или  низка  зад'бльная  плата  въ  отд'Ьльныхъ  отрас- 
ляхъ— обстоятел)ьства  э^ги  нисколько  не  вредятъ  д*йств1ю  обоихъ 
этихъ  принциповъ. 

Не  такъ  думаетъ  Дж.  Ст.  Милль,  увлекаясь  т*ми  поправками,  ко- 
торыхъ  требуетъ,  по  егомнФшю,  учете  о  ценности  Рикардо.  „Отно- 
сительнымъ  разм*ромъ  рабочей  платы^*,  говорить  онъ  ^),  „опреде- 
ляется ценность  точно  такъже,какъ  и  относительнымъколичествомъ 
труда.  То  правда,  что  абсолютная  величина  рабочей  платы  не  им*- 
етъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ценность;  но  не  им*етъ  его  и  абсолютное  количест- 
во труда" .  Значительная  частр  недоразум*я1я,  заключающагося  въ 
этихъ  строкахъ,  вытекаетъ  изъ  неяснаго  представлешя  Мплля  о  томъ, 
что  такое  „влкше  на  ценность".  Разумея  подъ  абсолютными  коли- 
чествами труда  и  зад*льной  платы  одинаковыя  количества  того  и 
другой,  заключевныя  во  вс*хъ  продуктахъ,  поступающихъ  въ  об- 
м*нъ,  Милль  видитъ  передъ  собою  разъ  установившееся,  спокойное 
состоянге  мФновыхъ  пропорцШ,  и  такъ  какъ  съ  понятхемъ  о  „влзяши 
на  ценность"  у  него  соединяется,  и  справедливо,  понятхе  о  движенш, 
то  онъ  и  утверждаетъ,  что  таия  абсолютныя  количества  влгятя  на 
ценность,  т.  е.  на  измгьненге  м4новыхъ  разм*ровъ,  не  им4ютъ.  Мы 
уже  говорили,  что  зад^льная  плата  действительно  не  участвуете  въ 
образовавщ  ценностей;  но  нельзя  сказать  того  же  о  количествахъ 
труда,  все  равно  абсолютныхъ,  т.  е.  везд*  равныхъ,  или  относитель- 
ныхъ.  Прежде  ч^цъ  ценности  установились,  происходило  между  ни- 
ми движете,  направляемое  и  регулируемое  количествами  труда,  а  въ 
изсл*дован1и  именно  причинъ  даннаго  состоянья  ценностей  и  со- 
стоитъ  научная  работа  по  вопросу  о  среднихъ  ценностяхъ.  Абсолют- 
ныя количества  труда  дали  ценностямъ  устойчивость,  следователь- 
но нельзя  сказать,  что  они  не  имели  на  нихъ  бл1ян1я.  Измене ме  ко« 
личествъ  труда  сопровождается  изменешемъ  меновыхъ  пропорцхй, 
т.  е.,  въ  конце  концовъ,  установленхемъ  .новыхъ,  следовательно  от- 
носительнымъ  количествамъ  труда  принадлежитъ  такая  же  роль^ 
какъ  и  абсолютнымъ,  коль  скоро  движенхе  ценностей  сменилось  по- 
койнымъ  состояшемъ  ихъ.  Но  если  по  отношенш  къ  абсолютнымъ 
кодичествамъ  труда  иметь  въ  виду  исключительно  состоянге  ценно- 
сти, по  отношенш  же  къ  относительнымъ— исключительно  двиоюенге, 
то,  само  собою  разумеется,  придется,  вследъ  за  Миллемъ,  утвер- 
ждать,  что  только  вторыя  оказываютъ  „влхяше"  на  ценности, 

*)  Основан.,  т.  1,  стр.  518. 
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„Если  въ  одномъ  занятш",  говорить  Милль  въ  другомъ  м4ст*  ^), 
„рабочая  плата  выше,  ч-^мъ  въ  другомъ,  или  если  она  надолго  повы- 
шается или  падаетъ  въ  одномъ  занятш,  оставаясь  безъ  пбрем']Ёны  въ 
другихъ,эти  неравенства,  действительно,  овазываютъ  влхяще  на  цен- 
ности... Если  въ  изв4стномъ  занятш  постоянно,существуетъ  рабочая 
плата  выше  средней  величины,  соразмерно  тому  и  ценность  пред- 
мета, производимаго  этимъ  занятхемъ,  будетъ  выше  уровня,  опред*- 
ляемаго  простымъ  количестволъ  труда. Напр.,  предметы,  производи- 
мые техническимъ  трудомъ,  обмениваются  за  продуктъ  гораздо  боль- 
шаго  количества  чернорабочаго  труда  и  только  потому,  что  плата  за 
техннчесмй  трудъ  выше".  Что  задельиая  п.1ата  за  техническШ  трудъ 
гораздо  более  велика,  чемъ  за  простой,— это  не  подлежитъ  сомне- 
нш;  но  причина  этой  сравнительной  высоты  лежитъ  опять-таки  въ 
томъ  же  труде  и  ни  Ьъ  чемъ  больше.  Техническхй  трудъ  есть  трудъ 
квалифицированный^  т.  е.  обыкновенный  трудъ,  осложненный  всею 
массою  подготовительнаго  труда,  которая,  какъ  самъ  же  Милль  утвер 
ждаётъ  въ  начале  своего  курса,  должна^) входить  въ  счетъ  производ- 
ства, подобно  текущему  труду.  Если  поэтому  цена  техническихъ 
произведешй  выше,  нежели  цена  однородныхъ  простыхъ,  то  это 
<5лагодаря  большему  количеству  труда,  заключеннаго  въ  нихъ,  а  во- 
все не  вследств1е  того,  что  задельиая  плата  за  технически  трудъ 
выше.  Во-первыхъ,  задельиая  плата  здесь  не  более,  какъ  производ- 
ное явлен1е,  среднШ  членъ  между  затратою  известнаго  количества 
труда  и  ценностью  продукта,  въ  которомъ  этотъ  трудъ  воплотился; 
во-вторыхъ,  кроме  задельной  платы,  продуктъ  технической  отрасли, 
подобно  продукт/  всякой  иной,  заключаетъ  еще  я  прибыль,  на  вели- 
чине которой  отражается  всякое  возвышенхе  и  падете  платы. 

Тотъ  же  взглядъ  на  участхе  въ  образованш  ценностей  совершен- 
но логично  удерживаетъ  Милль  и  по  отношенш  къ  прибыли;  что  же 
касается  отношенхя  прибыли,  получаемой  предпринимателемъ,  къ 
издержкамъ  производства,  то  онъ  обходитъ  этотъ  вопросъ  молча- 
шемъ,  тогда  какъ  именно  его  решенхе  сдужитъ  пробнымъ  камнемъ 
для  поверки  годности  самой  теорш  издержекъ.  „Кроме  труда",  го- 
воритъ  онъ  %  „есть  еще  другой  элементъ  производства— капиталъ... 
Вознагражден1емъ  за  воздержаше  служитъ  прибыль.  А  прибыль  со- 
стоитъ  не  изъ  однога  излишка,  остающагося  капиталисту  за  покры- 
Т1емъ  расхода,— она  почти  всегда  составляетъ  немаловажную  часть 

•    ^   1)  1Ъ.,  стр.  517. 

*)  1Ь.,  стр.  52:  „...  техническое  или  промышленное  воспитанхе  общества, 
трудъ,  употребляемый  на  то,  что  люди  учатъ  и  учатся  производительнымъ  искус- 
ствамъ,  на  пр1обрЬтен1е  и  сообщен1е  мастерства  въ  этихъ  исЕусствахъ, — этотъ 
трудъ  совершается  именно  для  того,  и  обыЕновенно  единственно  для  того,  чтобы 
черезъ  него  достичь  ббльшаго  или  бол-Ье  ц-Ьниаго  производства"... 

')  1Ь.,  стр.  519 — 20  ра881т. 
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и  самаго  расхода...  Общее  возвышеше  прибыли,  подобно  общему  воз- 
вышенш  рабочей  платы,  не  можетъ  возвышать  ценностей...  Часть 
прибыли,  входящей  въ  стоимость  производства  всЬхъ  предметовъ, 
не  им'Ьетъ  вл1ян1д  на  ценность  никакого  предмета.  Только  тотъ  из- 
лишекъ,  который  входитъ  въ  стоимость  производства  лишь  н*кото- 
рыхъ  предметовъ,  оказываетъ  вл1ян1е  на  ценность  ихъ".  Прибыль 
состоитъ  не  изъ  одного  излишка,  остающагося  капиталисту  за  по- 
крыт1емъ  расхода,  но  в-Ьдь  она  состоитъ  же  и  изъ  него.  Всего  инте- 
реснее было  бы  р'Ьши'Гь  именно  вопросъ,  какимъ  образомъ  потреби- 
тель выплачиваетъ  въ  ц^н*  продукта  эшошъ  излишекъ  потребителю 
и  въ  качеств*  производителя,  самъ  беретъ  его  назадъ  у  потребителя 
своихъ  продуктовъ,  т.  е.  совершаетъ  совершенно  безполезцую  и  без- 
толковую  операцш.  Еслибы  Миллю  удалось  отвечать  на  этотъ  во- 
просъ, то  онъ  т4мъ  самымъ  разр^шилъ  бы  и  вопросъ  объ  источник* 
той  прибыли,  которая  входить  въ  счетъ  „издержекъ"  даннаго  пред- 
принимателя и  въ  счетъ  „дохода"  или  излишка  т*хъ,  у  кого  онъ 
пр1обр*талъ  матерзалы,  оруд1я  и  т.  под.  Тутъ  онъ  узналъ  бы,  что  са- 
ма теор1я  издержекъ естьде  бол-Ье  какъ  теор1я  частно-хозйствен- 
ная,  перенесенная  въ  область  общественнаго  хозяйства,  и  если  она 
оказывается  годной  для  конторы  и  для  лавки,  то  отсюда  не  сл*дуетъ, 
что  ею  объясняется  многое  въ.  систем*  сощально  -  хозяйственныхъ 
отношенШ  ^). 

^)  Мы  увеличили  бы  безъ  м'Ьры  этотъ  очеркъ  учен1я  объ  издержкахъ  произ- 
водства, еслибы  стали  ссылаться,  на  *гро1(адвую  массу  писателей,  разд'Ьляющихъ 
ошибку  обоихъ  Миллей  и  Ривардо  относительно  роли  и?держекъ  въ  отношен1и 
къ  установлен1Ю  ценностей.  Приведемъ  вкратце  ин']^шя  н']^которыхъ  изъ  нихъ: 
Мас-СиПосЬ,  ТЬе  рг1пс1р1е8,  р.  307:  „ТЬе  со81;,  ог  геа1  уа1ие,  о^  соттосНйее,..*. 
Ьав  Ъееп  зЬе^п  1о  Ъе  гйепИсаХ  у^ИЬ.  Ле-  диап^И^у  оГ  1аЪоиг  ^е^и^^е(^  1;о  ргоёисе 
Лет  апй  Ьгш§  1>Ьет  1;о  тагке*....  К,...  а  соттойНу- ^Ьеге  Ьгои^Ь*  1;о  тагке!  апд 
ехсЬап^ей  Гог  а  ^еа1;ег  атоип1;,  е1111ег  сотто(111;1е8  ог  оГ  топеу,  Шап  т^аз  гечи1- 
геё  *о  ЗеГгау  Ле  сое*  о^  М^  ргойисйоп,  гшЫйгпд  *Ьэ  соттоп  ог  ауега|5в  гоЛе  о/ 
пей  рго^%Ь  дЛ  1;Ьв  *1те,  11;8  ргоёисега  ^оиИ,  оЬу1ои81у,  Ъе  р1асе(1  1п  а  ге1а11уе1у 
айуап^а^еоив  811;иа1;1оп"...  Каи,  Тга11;ё,  р.  124:  „Ъе  ГаЬпсап*,  1е  тагсЬапс!  е*с., 
(1ап8  1виг8  орёга1;10П8,  пе  1оп1  аисипе  аиеп1;10п  а  1а  уа1еиг  <1е8  тагсЬахкИвез 
ди'118  ойгеп*,  шахе  8еи1етеп1;  а  се  ^и'е11е8  1еиг  оп1;  сой1ё,  11 1еиг  виШ*  (1'оЫ:е- 
шг  ип  рг1х  вирёпеиг  а  1еиг8  1га18  (1е  рго(1ис1;1оп,  е*  ^и^  1еиг  а88иге  еп  ои*ге  ип 
ргой1;,  саг  Из  Гега1еп1;  тше  рег1;е,  з!  1ерпх  ди'Пз  оЫ;1еппеп1;  п'ё1;а11;  аи  тогпвалвег 
ёк'оё  роиг  сотрепзег  1еиг8  й-ахв.  Оп  реи!;  ёопс  ровег  сотте...  гё^1е:  ди'оп  пе  уепд 
рае  1е8  ргоёикв  к  ип  1;аих  шГёпеиг  к  1еиг8  ^ш%  дс  рго(1ис1;10п".  Если  продукты 
не  продаются  ниже  издержекъ,  то  продаются  или  выше,  или  соотв:Ьтственно  из- 
держкаиъ.  Но  оба  продукта  пе  иогутъ  продаваться  выше  издержекъ,  одинъ  не 
можетъ  также,  потому  что  это  сопрягалось  бы  для  другого  оъ  уступкой  ниже  из- 
держекъ,— следовательно,  продаются  или  м']^няются  соответственно  издержкамъ. 
Гд*  же  прибыль?  8сЬаШе,  Бай  ОезеПвсЬаГи.  8у81ет  е1;с.,  189:  „Вег  "\Уег1;11  Ье- 
81;1тт1ег  (Зиап^11;а1;€п  е1пвгСгй*егаг1;  81геЫ;  Йг  (ИеВаиег  апГ  (1авN^Vеаи  (1ег  Ргодик- 
110П8ко8*еп  гигйск,  капп  аЬег  даиегпс!  шсЫ;  ип*ег  (Иезез  К1уеаи  ЬегаЬвхпкеп". 
1Ъ.,  191:  „Вхе  Еов^еп  ехпез  Ои1;ев  Ъев^еЬеп:  а)  1п  йен  ЬоЬпаивкдеп  ^йг  йав  еггеп^ке 
ЗаеЬ^и*,  Ь)  1п  йеп  АивЬ^еп,  д.  Ь.  1п  йет  Аи^\^ап4  ап  ит1аиГеп(1ет  Кар11;а1,  2.  В. 
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Сказавъ,  что  на  ценность  оказнваетъ  вл1ян1е  только  тотъ  рзли- 
шекъ,  который  входитъ  въ  стоимость  производства  н'Ькоторыхъ,  а 
не  вс4хъ  предметовъ,  Дж.  Ст.  Милль  переходитъ  къ  изложенш  поло- 
жешй  Рикардо  объ  участхи  въ  образован1и  ценностей  постояннаго  и 
оборотнаго,  додгов*чнаго  и  краткосрочнаго  капитала.  Мы  не  пой- 
демъ  за  нимъ  въ  эту  область  потому^  что  найдемъ  для  нея  м*сто  ниже 

Но  какъ  бы  ни  были  велики  заблужденхя  теорхи  издержекъ  про- 
изводства, она  все-таки  сохраняетъ  видъ  объективной  теорхи,  пото- 
му что  ведетъ  мысль  къ  изв*стннмъ  постоянннмъ,  естественннмъ  и 
общимъ  для  вс*хъ  хозяйствъ  условкмъ  отправлен1я  экономической 
д*ятельности,  который  только  преобразуются  обмФномъ.  Лишь  бли- 
жайшгй  анализъ  показываетъ,  что  ученгё  это  заключаетъ  н*которыя 
трудно  разр*шимыя  противор'Ьчхя.  Не  то  сл*дуетъ  сказать  о  теор1и 

Л1г  уег\7еп(1е1;е  КоЬ — ипс!  Н11Г881;о^е,с)1ис1етЕг8а12  йег  АЬпи^гдп^ед  йез  81;еЬеп- 
йеп  Кар11;а1ез,  дегеп  ЛУег1;Ь  1п  сТаз  Ргойис*  йЬег§едап§еп  181;.  1п  а^с  ^^егйеп  (11е 
Ко81епЬе81;ап(111;Ье11е  пасЬ  деюдНпЫсКеп  АиГгаЫип^  ^е^апйеп.  Оешвз  аЬег  ^йгйе 
(Не  Рго(1ик<;1оп  аиЛогеп  угепп  йег  Магккргехз  пиг  зге  уег^1ие1:е.  Бег  Магк1;рге18 
йег  8ас11§й1;ег  тивз  ^е11;ег  уег^й1;еп...  е)  шсЫ;  Ыовз  йеп  Егза^г  (1е8  итЬиГепйеп 
ипй  (1е8  81;еЬеп(1еп  Кар1Ыв,  зопйеш  аисЬ  йеп  1ат1Й — ип(1  геШШИсЬеп  7^тв  йеззеГ- 
Ьеп"...  Итакъ,  по  обыкновенному  вычислешю,  ц-Ьниость  продукта  оказывается  не- 
сколько меньше,  нежели  по  действительному,  но  за  то  действительное  вычисленхе 
отпинаетъ  всякую  силу  у  того  положен1я,  что  ценности  стремятся  къ  „уровню" 
издержекъ  производства.  Авторъ  спокойно  проходитъ  мимо  чтого  разительнаго 
противореч1я.  нечто  подобное  же  находимъ  у  ЕозсЬег'а,  Ргшсхрез,  р.  251:  я^ез 
Ыепв  (1оп11  Ьз  Гга18  (1е  ргойис1;1оп  8оп1;  ё§аих  оп*  гё^и11ёгетеп1:  ине  уа1еиг  еп 
ёсЬап^е  ё§а1е".  1Ь.,  р.  247 — 8,  ра881т:...  „1а  по1;1оп  йев  Ггагз  йе  рго(1ис1;1оп  гёропй — 
е11е  а  йез  1(1ёез  евзепиеПетеп!;  (1Шёгеп1;ез,  зеЪп  ^и'оп  зе  р1асе  аи  ро1п1;  йе  уие  йе 
Гесопот1е  риЬИдие  ои  (1е  Гёсопотхе  ртёе.  Пп  еп^гергепеиг...  (1ои...  сотргеп(1ге 
йапз  1ев  Гга13  (1е  рго(1ис*1оп...  1;ои1:  се  ди'П  а  рауё  еп  1п1;егё1;8,  8а1а1ге,  геп1;е  е%  1т- 
рб1;8...  Еп  ои1ге  11 1и1  ^&\11  аивз!  рог1;ег  еп  11§пе  <1е  сотр1;е  ип  рго/И  ХёдгЫте^  еп 
ва  ^иа1^1;ё  (1'еп1;гергспеиг.*чАиро1п1;  йе  тие  ёсопотхдие  (онъ  разумеетъ  сошально- 
экоиомичсскую  точку  зрен1я),  оп  пе  (1о11;  й'аШеигв  сотр1;ег  рагт!  1е8  Гга18  йе 
ргодис1;1оп  ^ие  1е8  сарИаих,  йоп1  ГетрЫ  ез*  пёсе8ва1ге,  запз  ди'П  з'а^^бзе  (1е  рго- 
сигег  1а  ва1;18Гас<;1оп  Лев  Ьевошв  1П(11у1дие18...  Ьэ  уа1еиг  (1и  сар11;а1  С1гси1ап1;...  (1о11; 
па^пгеПетеп*  ее  ге1гоиуег  еп  еп1;1ег,  йапз  1е  рг1х,  ех  1е  сарИ;а1  йхе  роиг  1а  рог1;1оп 
де  Гивиге  ^и'^1  а  виЬНе.  II  Гаи1;  аивв!  *еп1г  сотр1;е  ёи  пвдие"...  Опять  издержки 
производства  разсматриваются  въ  двухъ  видахъ,  и  остается  совершенно  неиз- 
вестнымъ,  къ  которому  изъ  нихъ  относится  цоложен1е  о  равенстве  ценностей, 
при  усдов1и  равенства  издержекъ. бсехъ  прямее  и  откровеннее  взгллнулъ  на  дело 
81югсЬ,  Соигв  (1'ёсоп.,Т.  II,  р.  140,  примеч.,  „II  ев*  уга!  дие  1е  8а1а1ге  <1е  Гоиуг1ег,(1е 
тёте  ^ив  сеие  рагйе  йи  ргоГН  йе  Геп1;гергепеиг  ди!  сопз1з1;е  еп  ваЫге,  в!  оп  1ев 
сопсМёге  соште  нпо  роШоп  (1е  8иЪв181;апсе8,  зе  сотровеп!;  ё^а1етеп1;  йе  шагсЬап- 
Швез  асЬе^ёез  аи  рпх  соигап*,  е1;  ^ш  сошргеппеп!;  йе  тёте  8а1а1гез,  геп1;ез  (1е 
сар11;а11х,  геп<;ез  Гопс1ёгев  е1;  ргой*в  Й'еп1:гергепеиг8.  Ма%8  сотте  оп  пе  реи1  гап- 
дет  1е  ваЫгте  воиа  аисип  й-в  аиЬгез  ёЫтепЬз,  рагсе  ^и*И  зий  й''аи%ге8  Шз.  сеЫе 
дЬзегтаНоп  пе  зт^  ^и'а  р^оиVе^^  ^иЧ^  ез^  гтроззгЫе  йе  тезоийте  1е  рггх  пёсеззаъге 
Лапз  зез  ёХётепЬз  1ез  рЫз  згшриз'^.  Действительно,  принявъ  за  посылку  дальней- 
шихъ  заключен1Й  самостоятельную  производительность  капитала  и  почьы,  не 
только  трудно,  но  и  невозможно  „гёзоийге  1е  рг1х  пёсевзахге  йапз  зез  ё1ётеп1;8 
1ев  р1и8  81тр1е8". 
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спроса  и  предложен!»  въ  ея  чистомъ  вид*.  Н*тъ  писателя,  который, 
придерживаясь  учен1я  объ  издержкахъ  производства,  кавъ  о  регуля- 
торФ  мфновыхъ  пропорщй,  отрицалъ  бы  временное  и  случайное  д*й- 
ств1е  спроса  и  предложешя  на  эти  пропорцш.  Но  есть  люди,  утэер- 
ждающ1е,  что  н*тъ  и  не  можетъ  существовать  вавихъ-либо  другихъ 
регуляторовъ  обм*на,  кромф  спроса  и  предложешя.  Аналивъ  этихъ 
явлелШ,  сделанный  ^^акими  людьми,  долженъ  поэтому  заслуживать 
особеннаго  вниман1я.  Теорзя  спроса  и  предложешя  Маклеода  при- 
надлежитъ  всецело  къ  числу  исключитемныогъ  теор1Й  спроса  и  пред- 
ложен1я.  Остановимся  сначала  на  ней,  а  потомъ  перейдемъ  къ  н*ко- 
торымъ  другимъ  теор1ямъ,  развитымъ,  быть  можетъ,  бол*е  научно, 
хотя  и  мен*е  безусловно.  Разсмотр*въ  подробно  эти  учеи1Я,  мы  пой- 
мемъ,  въ  кадомъ  отношенш  находятся  они  къ  тому  научному  напра- 
вленш,  которое  служитъ  намъ  путево дною  нитью  въ  лабиринт*  эко- 
номическихъ  йедоразум4н1й,  несмотря  на  то,  что  подчасъ  само  ну- 
ждается въ  исправленхяхъ  и  дополнешяхъ. 

Несколько  разъ  уже  въ  течен1е  нашего  изсл'Ьдовашя  мы  говори- 
ли мимоходомъ,  что  сравненге  настоятельности  потребностей  слу- 
житъ исходнымъ  пунктомъ  для  построен1Я  учен1я  о  ценности  на  по- 
НЯТ1И  о  потребительной  ценности.  Мы  старались,  кром*  того,  пока- 
зать, что  отводитьпотребительной  ценности  или  просто  полезности 
вещей  въ  отношеши  къ  потребностямъ  такое  почетное  м'Ьсто — есть 
.д*ло  крайне  пс  научное  и  поэтому  не  ведущее  къ  познанш  дМстви- 
тельныхъ  закоповъ  м*ны.  Теор1я  спроса  и  предложешя  въ  ея  чи- 
стомъ вид*  есть  не  что  иное,  какъ  замаскированная  теор1я  сравни- 
тельной настоятельности  потребностей,  и  потому,  если  намъ  удаст- 
ся доказать  это,  то  т*мъ  самымъ  мы  опред'Ьлимъ  и  отношен1е,  въ  ка- 
комъ,  по  нашему  мн*нш,  должна  находиться  лъ  этой  те<^р1И  наука. 

Авторъ  „Основашй"  и  „Сюваря  политической  эконом1и"  Г.  Д. 
Маклеодъ  сл4дующимъ  образомъ  выражаетъ  сущность  своихъ  взгля- 
довъ  на  заиимающШ  насъ  вопросъ.  Трудъ  и  ценность,  говоритъ  онъ 
(Основангя,  гл.  I  и  II),  не  им*ютъ  необходимого  соотногаешя  между 
собою:  алмазъ.  поднятый  съ  земли,  не  потому  п;*ненъ,  что  онъ  под- 
нятъ,  а  потому  подпятъ,  что  ц*неиъ.  Всякая  ценность  им*етъ  чисто 
местный  характеръ:  знаше  китайскаго  языка  ценилось  бы  очень  вы- 
соко въ  Лондон*  или  въ  Париж*,  гд*  всегда  есть  спросъ  на  подо<}- 
ныя  св*д*н1я,  но  па  Гебридахъ  н*тъ  спроса  на  нихъ,  и  потому  они 
ПС  им*ли  бы  тамъ  никакой  ц*ны.  Итакъ,  не  трудъ  сообгцаетъ  цЪп- 
ность,  а  ц*нность  или  спросъ  привлекаешь  трудъ.  Челов*къ,  только 
что  съ*вш1й  сытный  об*дъ,не  дастъ ничего  за  стаканъводы.но  сре- 
ди африканскихъ  степей  онъ  согласится  на  всякую  ц*ну.  Значенхе, 
ц*нпость  акта,  желанхе  лица  вид*ть  актъ  совершеннымъ,  весьма  раз- 
личны въ  томъ  и  въ  другомъ  случаяхъ  и  во  второмъ  случа*  гораздо 


I.  к. 
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напряженюье^  ч*мъ  въ  первомъ.  Есибы  челов-Ька  утопающаго  брал- 
ся спасти  только  одинъ  лодочникъ,  услуга  не  была  бы  напряженнее, 
но  ц*на  была  бы  выше,  ч*мъ  въ  томъ  случа*,  когда  за  то  же  д*ло 
взялись  бы  двое  или  бол*е  лодочнижовъ.  Власть  продавца  надъ  по- 
купателемъ  была  бы  выше  при  отсутствш  соперничества  и  ниже  при 
"Существоваши  его.  Напряженность  услуги  и  а1асть  продавца  надъ 
ноЕупщикомъ— вотъ  элементы  ц*ны  каждой  услуги;  ц*на  изм4няет- 
ч^  въ  прямомъ  отношенш  къ  напряженности  оказанной  услуги  и  въ 
юбратномъ  отношенш  къ  власти  покупи];иканадъ  продавцомъ.  За- 
конъ  этотъ— прим*ръ  того,  что  въ  философ1и  называется  закономъ 
непрерывности  (1ату  о^  сопйпш^у),  потому  что,  будучи  в*ренъ  въ 
ирим^еши  къ  двумъ  крайнимъ  выраженгямъ  ц'Ьнъ,  онъ  долженъ 
€ыть  в4ренъ  и  въ  прим*нен1и  къ  промежуточнымъ  пунктамъ.  Фор- 
мула наша  есть  очевидно  не  что  иное,  какъ  измененное  выражен1е, 
что  ценность  обусловливается  отношешемъ  между  спросомъ  и  пред- 
ложешемъ.  Но  авторитеты  въ  области  науки  вывели  другой  законъ, 
нашедш]й  сильную  поддержку  и  заклн)чан)Н1;1йся  въ  томъ,  будто  бы 
ценность  определяется  издержкамипроизводства.Мы  докажемъ,что 
законъ  этотъ  несостоятеленъ.  Адамъ  Смитъ  и  Рикардо  полагали,  что 
трудъ  есть  истинное  мерило  меновой  ценности  всехъ  предметовъ. 
Но  еслибы  это  мерило  было  верно,  то  мусоръ.  вынутый  изъ  колодца, 
имел'ъ  бы  большую  ценность,  тогда  какъ  алмазъ,  найденный  на  по- 
верхности земли,  не  имелъ  бы  никакой  цены.  Мы  знаемъ  уже,  что  это 
не  такъ,  что  не  т^рудъ  сообщаетъ  предмету  ценность,  а  ценность 
предмета  привлекаетъ  къ  себе  трудъ.  Независимо  отъ  этого,  самъ  Ри- 
кардо распространяетъ  действхе  своей  теорхи  на  те  только  предме- 
ты, количество  которыхъ  можетъ  быть  увеличиваемо,  и  въ  производ- 
ств* которыхъ  соперничество  не  встречаетъ  стесненШ.  Но  ограни- 
чивать научныя  истины  экономш  лишь  некоторыми  случаями — оши- 
бочно и  противно  началамъ  индуктивной  философш.  Бэконъ  бы.1ъ 
правъ,  когда  советовалъ  проверять  выводимые  законы  примененхемъ 
ихъ  ко  всемъ  случаямъ.  Что  такое  естественная  рента,  заработная 
плата,  издержки  на  извлечение  и  т.  д.,  о  которыхъ  говорятъ  Рикардо 
и  Адамъ  Смитъ?  Одинъ  производитель  можетъ  быть  более  искусенъ 
и  предпр1имчивъ,  нежели  другой,  или  можетъ  открыть  более  эконо- 
мическ1е  способы  производства,  чемъ  его  соседи,  и  все  эти  особен- 
ности могутъ  существовать  въ  весьма  различныхъ  степеняхъ.  Рыноч- 
ная цена  не  подвергается  никакимъ  влгяшямъ,  кроме  спроса  и  пред- 
ложешя,  Наденхе  цены  пшеницы  при  значительномъ  привозе  ея,  при 
лзвестш  среди  войны,  что  главный  врагъ  не  существуетъ, — всё  эти 
и  друг1в  случаи  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости  отъ  издер- 
жекъ  производства.  Системы  Смита  и  Рикардо  относятъ  образованхе 
цены  къ  производителю,  между  темъ  какъ  несомненно,  что  цену  со- 
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здаетъ  потребитель.  Покупщики  датотъ  выеок1я  ц'Ьнн  за  продукты 
не  потому,  что  продавцы  потратили  много  денегъ  на  производство 
этихъ  предметовъ,  а  наоборотъ,  продавцы  решаются  тратить  много 
денегъ  на  приготовлен1е  предметовъ  потому,  что  надеются  найти 
покупщиковъ.  Ц*на  есть  результатъ  постоянной  борьбы  между  по- 
купщикомъ  и  продавцомъ,  и  обстоятельства,  побуждающхя  ту  или 
другую  сторону  дойти  до  соглашен1я,  служатъ  единст^веннымъ  мФри- 
ломъ  ценности  въ  моментъ  покупки. 

Доказывать,  что  издержки  производства  обусловливаютъ  ц*ну, 
можно  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  никто  не  согласится  добровольно 
продать  произведенный  предметъ  за  цгьну  меньшую  издержекъ  произ- 
водства^  совокупно  съ  изв'Ьстнымъ  вознагражден1емъ,  и,  во  всякомъ 
случа*,  никто  не  могъ  бы  вести  такув)  продажу  долго.  5о  выше  этого 
уровня  челов*къ  старается  выручить  какъ  можно  больше,  и  при- 
быль его  находитъ  пред*лъ  единственно  въ  приведенномъ  дами  за- 
кон'Ь.  Никакое  изм*нен1е  въ  издержкахъ  не  вызоветъ  изм-Ьнешя  въ 
ценности,  если  не  сопровождается  изм*нен1емъ  въ  спрос*  и  предло- 
жены. Рыночная  ц*на  опред'Ьляетъ  количество  издержекъ,  могуп1;ее 
быть  допущеннымъ  при  производств*.  Понижеше  ц*нн,  всл*дств1е 
увеличен1я  запаса  какого-нибудь  товара,  уничтожаетъ  прибыль  отъ 
количества  продукта,  полученнаго  съ  наибольшими  издержками.  От- 
ношеше  между  спросомъипредложешемъесть  всеобщШи  единствен- 
ный регуляторъ  ценности.  ТКогда  производство  можетъ  быть  увели- 
чено безпред*льно,  люди  прхучаются  соображать  размеры  преддо- 
жен1я  съ  размерами  спроса,  такъ  что  ценность  предмета  близко  под- 
ходить тогда  къ  издержкамъ  производства.  Если  есть  возможность 
вывести  обп1;1й  философскШ  законъ,  то  законъ  этотъ  долженъ  прила- 
гаться ко  вс*мъ  случаямъ.  Вся  сущность  и  ц-Ьль  индуктивной  фило- 
соф1и  сосредоточивается  на  анализ*  отдФльныхъ  случаевъ,  на  вы- 
вод* изъ  нихъ  оби1;ихъ  законовъ  и  на  прим*нен1и  этихъ  законовъко 
всякимъ  (?)  другимъ  случаямъ.  То  же  самое  разум*ется  въ  отношеши 
къ  политической  дконом1и,  къ  ц*н*  и  ея  изм*нен1ямъ.  Законъ  Рикар- 
до,  по  собственному  его  сознашю,  не  прим*няется  къ  ц*лому  ряду 
предметовъ.  Выражеше,  принятое  нами,  напротивъ,  прилагается  ко 
вс*мъ  случаямъ  и  оказывается  в*рнымъ  во  вс*хъ  пред*лахъ.  Есть 
изв*стный  рядъ  причинъ,  сод*йствующихъ  возвышен1ю  ц*нъ.  и  есть 
рядъ  причинъ,  способствующихъ  пониженш  ц*нъ;  ц*на  изм*няется, 
с.1*довательно,  въ  прямомъ  отношены  къ  причинамъ,  стремяп1;имся 
ее  возвысить,  и  въобратномъотношеншкъ  причинамъ,  стре^ян^имся 
ее  понизить.  Таковъ  методъ,  принятый  нами  при  построенш  нашей 
формулы.  Ж.  Б.  Сэй  говоритъ:  если  фунтъ  оливковаго  масла  въ  Мар- 
сели ц*нится  въ  30  су,  а  въ  Париж*  въ  40,  я  нахожу,  что  тотъ,  кто 
доставляетъ  это  масло  изъ  Марсели  въ  Парижъ,  прибавляетъ  10  су  къ 
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ц-Ьиности  каждаго  фунта.  Но  в*дь  ц*аность  предметамъ  сообщаютъ 
не  производители  и  перевозчики,  а  потребители.  Еслибы  перевозоч- 
ный издержки  прибавляли  къ  ц-Ьниости  предмета,  то  отсюда  следо- 
вало бы,  что  переслать  масло  обратно  изъ  Парижа  въ  Марсель  зна- 
чило бы  еще  прибавить  къ  его  ценности,  а  переправить  его  взадъ  и 
впередъ  двадцать  разъ  значило  бы  въ  двадцать  разъ  возвысить  его 
ц-Ённость.  Различная  ц*нпость  домовъ.  смотря  по  местности,  въ  ко- 
торой каждый  изъ  нихъ  построенъ,  представляетъ  наглядный  при- 
м*ръ  того,  какой  перев^съ  о^ружающ1я  обстоятельства  берутъ  надъ 
издержками  производства.  Построить  домъ  въ  центр*  Сити,  противъ 
Англ1Йскаго  банка  и  пр.  стойло  бы  не  дороже,  ч-Ьмъ  въ  самыхъ  глу- 
хихъ  кварта лахъ  предм*ст1й;  но  какъ  различна  была  бы  ценность 
построекъ! 

Теор1я  Смита-Рикардо  построена  на  предположеши,  что  челов-Ькъ 
йъ  состояши  управлять  рынкомъ.  тогда  какъ  въ  действительности 
рынокъ  управляетъ  челрв4комъ.  Стоимость  хл*ба  на  каждой  ступе- 
ни операцШ,  совершаемыхъ  надъ  нимъ  фермеромъ,  мельникомъ,  пе- 
каремъ,  слагается  изъ  суммы  стоимости  всЬхъ  предыдущихъ  опе- 
рацШ,  вм*ст*  съ  прибылью  каждаго  изъ  этихъ  лицъ;  ц-Ьна,  по  ко- 
торой хл*бъ  поступаетъ  въ  потреблеше,  должна  быть,  по  крайней 
м*р4,  равна  сумм*  стоимости  всЬхъ  операцШ.  Но  не  такова  мгно- 
венная или  минутная  ценность  ^)  (1п81апипеои8  уа1ие)  хл4ба.  На- 
противъ,  очевидно,  что  владел ецъ  продукта  на  каждой  ступени  про- 
изводства дфлаетъ  все,  что  можетъ,для  усилешя  разности  между  из- 
держками и  минутною  ценностью.  Очевидно,  что  во  вс4хъ  случаяхъ 
и  во  всякое  время  дМствуетъ  законъ  спроса  и  предложешя,  и  толь- 
ко этотъ  законъ.  Но  если,  какъ  допускаетъ  и  Рикардо,  ц*ны  на  вс* 
товары  (?о  всякое  Ъ1^т&  подчиняются  д^йствш  спроса  ипредложенгя, 
то  вак1я  же  могутъ  быть  друггя  времена,  когда  ц*ны  установляются 
издержками  производства?— Что  же  такое  сами  спросъ  и  предложе- 
н^е?„Какъпроизведенноеколичествовыр.ажаетъпредложете(8ирр1у), 
такъ  количество  проданное  выражаетъ  спросъ  (Летапй).  Такимъ  об- 
разомъ,  выражешя:  производство  и  потреблен1е,  предложенге  и  спросъ 
не  означаютъ  ничего  бол^е  какъ  количество,  преддагаемое  для  про- 
дажи, и  количество  проданное"  (Основ.,  глава  I,  стр.  91). 

Маклеодъ  везд*  выражается  съ  такою  точностью  и  откровен- 
ностью, что  р4чь  его  ни  на  минуту  не  заставляетъ  усомниться  въ 
д*йствительйыхъ  взглядахъ  автора  и  в'^  характер*  отношенШ  его 
теорш  къ.учен1ямъ  школы  Смита-Рикардо.  Сказавъ,  что  ценность  и 


^)  Подъ  именемъ  мгновенной  или  минутной  ценности  авторъ  разум']^етъ  Д'Ёну, 
д'Ьйстввтельно  платимую  при  какой-либо  сд'Ьлк'Ь,  т.  е.,по-просту,  всякую  факти- 
ческую Ц'Ьну,  безъ  всякой  связи  ея  съ  другими  ц-Ьеамп.  См.  Основ.,  стр.  102. 
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трудъ  не  находятся  между  собою  ни  въ  какомъ  соотношеши,  онъ  пря- 
мо установляеть  свою  точку  зр*н1Я  на  нредметъ  и  даетъ  понять,  что 
только  сравнительная  настоятельность  потребностей  представдяетъ 
р*шающ1й  элементъ  въ  вопрос*  объ  опредФленга  м-Ьновыхъ  пропор- 
Ц1Й.  Только  въ  такомъ  смысл*  могутъ  быть  поняты  его  мысли  о  мФст- 
номъ  характер*  всякой  ценности,  о  значеши  потребителя  въ  устано- 
вленш  ценностей,  о  томъ,  что  не  трудъ  сообщаетъ  предмету  цен- 
ность, а  ценность  привлекаетъ  къ  себ*  трудъ,  о  мгновенной  ценно- 
сти и  т.  под.. Мы  говорили  выше,  всл*дт^  за  Вацшзигк'омъ,  что  логи- 
ческое развитхе  понят1я  о  сравнительной  полезное™,  какъ  основаши 
м*новыхъ  пропорцШ,  неизбежно  должно  приводить  къ  признан1ю  та- 
кого же  числа  различныхъ  ценностей,  сколько  существуетъ  народовъ, 
лтсшностей  и  т.  д.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  известные  про- 
дукты находятъ  себе  сбытъ  въ  однехъ  местностяхъ,  друг1е — въ  дру- 
гйхъ,  что  одни  и  те  же  продукты  имеютъ  различную  ценность  в* 
различныхъ  странахъ  и  пр.  Но  какъ  между  ценностью  вообще  всехъ 
продуктовъ,  такъ  и  между  размгьрами  ценности  однородныхъ  про- 
дуктовъ  въ  различныя  времена^  и  у  различныхъ  народовъ  существу- 
етъ гораздо  более  сходства,  нежели  полагаетъ  Маклеодъ.  Сходство 
между  ценностями  вообще  зависитъ  отъ  однообраз1я  силы,  устано- 
вляющей  меновые  размеры;  сходство  между  разлтрами  ценности 
однородныхъ  продуктовъ  вытекаетъ  изъ  особенностей  техники,  бо- 
лее или  менее  общихъ  производству  последнихъ.  Находя  далее,  что 
не  производитель,  а  потребитель  создаетъ  ценность  продукта,  Мак- 
леодъ не  то.(1ько  продолжаетъ  стоять  на  точке  зрен1Я  сравнитель- 
ной настоятельности  потребностей,  но  и  устраняетъ  самое  поняйе  о 
двусторонности  меновой  сделки.  Очевидно,  что  только  игнорируя 
самыя  УСЛ0В1Я,  въ  которыя  поставлецо  производство,  можно  утвер- 
ждать, что  одно  отношеше  потребности  къ  предмету  решаетъ  во- 
просъ  объ  установленш  меновыхъ  размеровъ.  Но-такое  утверждеше 
имеетъ,  по  крайней  мере,  ту  хорошую  сторону,  что  применяется 
одинаково  къ  той  и  другой  стороне  обмена.  Если  же  понятхе  объ  от- 
ношеши  потребности  къ  продукту  отождествить  съ  поняйемъ  о  „по- 
требителе" и  противопоставить  его  представдёюю  о-матерхальныхъ 
услов1яхъ  производства,  предшествовавшихъ  самому  обмену  и  ото- 
ждествленныхъ  съ  личностью  „производителя",  —  то  придется  сде- 
лать сверхъестественное  открытхе,  что  каждый  производитель  нахо- 
дится въ  рукахъ  у  каждаго  потребителя.  Этотъ  „филосЪфскхй"  путь 
решен1я  экономическихъ  вопросовъ  нельзя  назвать  ни  наилучшимъ, 
ни  вернейшимъ.  Можно,  конечно,  спросить  о  томъ,  въ  качестве-ли 
пр^уизводителя  или  въ  качестве  потребителя  оказываетъ  лицо  давле- 
1110  на  ценность.  Мы  отвечали  на  этотъ  вопросъ  признанхемъ  такой 
роли  исключительно  за  первымъ.  Но  забыть,  что  если  не  все,  тогро- 
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мадное  большинство  производителей  суть,  вы*ст*  съ  т*мъ,  и  потре- 
бители,—это  капитальнейшая  ошибка  ^). 

Авторъ  говорить  дал*е,  что  не  трудъ  сообпцаетъ  предмету  цен- 
ность, а  ценность  привлекаетъ  къ  себ*  трудъ.  Само  собою  разумеет- 
ся, что  никому  не  пришло  бы  въ  голову  производить  никому  не  нуж- 
ные предметы,  но  т*мъ  не  менее  тормины  „сообшдетъ"  и  „привле- 
каетъ",какъ  видитъ  ВСЯК1Й,  представляютъ  не  более,какъ  игру  словъ, 
и  не  заставятъ  поборниковъ  теорш  Смита-Рикардо  уверовать,  что  мо- 
тивъ,  побуждаюш;1й  къ  производству,  имеетъ  более  значенхя  въ  уста- 
новленш  меновыхъ  пропорцзй,  нежели  человеческ1я  силы,  поглон1;а- 
емыя  этимъ  производствомъ.  Наконецъ,  мгновенная  ценность  Макле- 
ода,  т.  е.  действительно  платимая  въ  какой-либо  сделке  цена,  кото- 
рую онъ  принимаетъ  за  типическую  и  для  которой  ищетъ  и  находить 
всеобга;ее  выражеме,  —  какъ  нельзя  лучше  показываетъ,  что  Макле- 
оду  решительно  неизвестны  самыя  первоначальння  правила  изсле- 
довашя  явленШ  какой  бы  то  ни  было  обдасти.  Уже  а  ргхоп  можно  по- 
лагать, что  мгновенная  сделка  и  ценность  пред ставляетъ  собою  ре- 
зультатъ  действ1я  или  однихъ  только  частныхъ  силъ,  или  силъ  об- 
щихъ,  но  въ  такой  степени  осложненныхъ  действ1емъ  частныхъ,  что 
изследователю  нетъ  никакой  возможности  найти  для  нея  такое  вы- 
ражен1е,  которое  обнимало  бы  вместе  съ  нею  и  всё  проч1я  сделки  и 
ценности.  Мы  видели  выше,  что  именно  так1я  мгновенныя  явлешя  ве- 
дутъ  къ  ошибочному  истолковашю  феномена  ценности,  когда  прини- 
маются за  явлен1я  прочныя  или  средшя,  вполне  годныя  для  наблюде- 
шй.  И  тамъ,издесь  получалась  въ  результате  формула  сравнитель- 
ной настоятельности  потребностей,  потому  что  неравенства  этой  по- 
следней именно  нредставляютъ  ту  частную  силу,  которая  оказыва- 
етъ  давдеше  на  обменъ  въ  известные,  исключительные  моменты.  Дей- 
ствительность прекрасно  подтверждаетъ  все  это.  Самъ  Маклеодъго- 
воритъ,  что  одно  извест1е  объ  истреблеши  врага  способно  изменить 
соотношен1е  между  спросомъ  и  предложенхемъ  хлеба,  а  следователь- 
но и  ценность.  Что  же  общаго  между  такою  случайною  ценностью  и 

^)  Авторъ  „Нагшошез  6сопот^^ие8"  созваетъ  очень  хорошо  эту  истину,  ко- 
гда д'Ьло  идетъ  о  теоретической  формулировк-Ь  ея.  „Ъе  11а1;игаИ81;ё", говорить  онъ, 
„реи!;  Й1У18ег  Геврёсе  Ьитахпе  еп  Ь1апс8  е*  П01гв,  еп  Ьоттев  е1;  ^еттев,  е1;  Гёсо- 
пот181;е  пе  1а  реи1;  сГазаег  еп  рго(1ис1;еиг8  е*  соп8отта1;еиг8,  рагсе  ^ие...1е  ргойис- 
*еиг  е*  1е  сопвотта^еиг  пе  Гоп1;  ^и'ип...Ма^8  с'ев!;  зи81;етеп1;  рагсе  ^и'^18  пеГоп!; 
ди'ип  дие  сЬа^ие  Ьотте  (1о11;  ё%ге  сопаШёгё  раг  1а  всхепсе  ед  сеие  йоиЫе  диаИ1;ё". 
Нагт.  ёсоп.,  р.  359.  Но,  переходя  къ  обсужден1ю  интересовъ  потребителя  и  про- 
изводителя и  увлекаясь  при  этомъ  вопросами  практики,  Ва81;1а1;  приходитъ  къ  та- 
кимъ  заключев1ямъ:  „Коив  уепопв  (1е  соп81;а1;ег  ^ае  1е8  гёви11;а1;8  ёсопот1диев  пе 
Гоп*  ^ие  ^Пввег,  роиг  ашв!  (Иге,  виг  1е  рго(1ис1;еиг  роиг  аЬои1;1г  аи  сопвотта^еиг 
е*  дие,  раг  сопвё^иеп*,  1юи1е8  1е8  дгапйез  диезйопв  (1о1уеп1;  ё1;ге  ё1;и(11ёе8  аи  ро1п1; 
<1е  уие  Йе  соп8отта1;еиг...  Сеие  8иЬог(йпа1;1оп  ди  г61е  йи  рго(1ис1;еиг  й,  се1и1  (1е  соп- 
8отта1;еиг  ев*  р1е1петеп1;  сопйгтёе  раг  1а  сопв1(1ёга1;1оп  (1е  тогаШё'^  ,1Ь.,  р.  371 — 2. 
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среднею  ценностью  спокойнаго  мирнаго  времени?  Напряженность 
услуги  и  власть  покупщика  надъ  продавцомъ,  отв'бчаетъ  Маклеодъ, 
и  степенями  этихъ-то  напряженности  и  власти  измеряются  меновые 
размеры  въ  каждой  меновой  сд^лк*,  какъ  въ  свободной,  такъ  и  въ  вы- 
нужденной, какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  публичной  и  пр.  Но  д*ло  въ 
томъ,  что  какъ  напряженность,  такъ  и  власть  совершенно  безд*й- 
ствуютъ  цъ  обыкновенное  среднее  время,  а  поэтому  справедливо  ду- 
мать, что  ихъ  и  совс*мъ  не  существуетъ  при  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ  ^).  Напротивъ,  въ  исключительныхъ  случаяхъ  бездМствуетъ 
отчасти  давленге  труда  на  размерь  ирхобр-бтаемаго  продукта,  по- 
тому что  осложняется  давленхемъ  власти  и  напряженности.  Но  част- 
ный характеръ  такихъ  случаевъ  и  свойства  м*новнхъ  пропорцгй, 
установляемыхъ  въ  так1е  моменты,  а  именно  свойства  колёбанШ  во- 
кругъ  изв^стнаго  центра  достаточно  показываютъ,  что  роль  напря- 
женности и  власти,  устраняющихъ  и  сжимающихъ  дМствхе  труда  на 
ценность,  не  принадлежитъ  къ  числу  постоянныхъ  и  общихъ  вс4мъ 
м-Ьновымъ  случаямъ  везд*  и  во  всякое  время.  Итакъ,  нельзя  сказать 
вм*ст*  съ  Маклеодомъ,  что  его  выраженхе  закона  д*ны  или  ценно- 
сти объемлетъ  всЬ  случаи  и  в*рно  во  вс*хъ  пред4лахъ.  Оно  невер- 
но въ  отношети  къ  важнейшимъ,  действительно  типическимъ  мено- 
вымъ  случаямъ.  Не  думаемъ  также,  что  цель  индуктивной  философш 
заключается  въ  примененш  законовъ,  выведенныхъ  изъ  отдельныхъ 
случаевъ  ко  всякимъ  другимъ  случаямъ.  Выводы,  делаемые  безъ  пред- 
варительнаго  классифицировая1я  явленШ, — не  выводы,  а  просто  без- 
смыслица.  Сомневаемся  еще  и  въ  томъ,  что  при  изследованш  закона 
цены  должно  быть  обрап1;ено  исключительное  вниман1е  на  то,  отъ 
какихъ  причинъ  измгьняется  цена:  нужно  прежде  узнать,  отъ  какихъ 
причинъ  она  придерживается  известнаго  уровня.  Къ  изследованш 
причинъ  колебан1й  жидкостей  физика  приступила  лишь  после  того, 
когда  стали  известны  причины,  сообщающ1я  жидкостямъ  уровень  % 


^)  Мы  совершенно  согласны,  впрочемъ,  съ  де-Квинси  (Ьод1с  о1"  Ро111;1са1  Есо- 
поту,  р.  13,  см.  Дж.  Ст.  Милль,  Основан1'я,  т.  I,  стр.  499)^  что,  хотя  йзъ  ста  слу- 
чаевъ въ  девяносто  девяти  полезность  вещи  не  оказываетъ  никакого  вл1ян1я  на 
ц-Ьну,  но  что  она  и  при  такихъ  условхяхъ  дМствуетъ  на  покупателя  вещи  въ 
томъ  смысл*,  что,  за  отсутств1емъ  ея,  онъ  не  далъ  бы  за  вещь  и  самой  ничтожной 
д'Ьны.  Но  мы  не  согласны  съ  нимъ,  когда  онъ  утверждаетъ  (стр.  500),  что  въ  од- 
номъ  изъ  этихъ  ста  случаевъ  та  же  полезность  дМствуетъ  па  ц4ну:  какъ  тутъ, 
такъ  и  въ  прим'Ёрахъ  Маклеода  дМствустъ  уже  не  полезность,  а  напряженность, 
власть,  страхъ  не  получить  потребной  вещи  и  не  удовлетворить  потребности. 

^)  Сл'Ьдующ1я  слова  Энгельса  важны  для  пониманхя  характера  вд1ян1я  на- 
стоятельности потребностей  на  ц'Ьнность  товаровъ:  „Что  должно  думать  о  такомъ 
закон*]^,  который  можетъ  провести  себя  въ  жизнь  точно  при  помощи  перюдиче- 
скихъ  колебан1й?  Это  именно  такой  естественный  законъ.  какой  покоится  на 
безсознательности  участниковъ"  (1'ггес1ггс71  Епде18,  ТТшпвве  ги  е1пег  Кг11;1к  Дег 
Ка1;10па1оекопот1е,  „Веи1;8сЬ-Л'ап2б81бсЬе  ЛаЬгЪйсЬег",  Рапз,  1844). 
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Переходъ  отъ  всЬхъ  этихъ  подоженШ,  тождество  которыхъ  сътео- 
р1ею  сравнительной  настоятельности  потребностей  мы  только  что  до- 
казали, къ  теорш  спроса  и  пред^южешя  весьма  простъ  и  естественъ. 
€амъ  Маклеодъ  сознается,  что  выраженный  имъ  законъ  есть  не  что 
иное,  какъ  законъ  спроса  и  преддожен1я.  Этого  признашя  было  бы  со- 
вершенна достаточно  для  того,  чтобы  удержать  насъ  отъ  приведешя 
доказательствъ,  что  законъ  спроса  и  предложен1я  есть  не  что  иное, 
какъ  маскированная  формула  сравнительной  настоятельности  по- 
требностей, еслибн  мы  захотели  поварить  автору  ка-слово.  Правда, 
мы  не  находимъ  у  Маклеода  почти  никакихъ  разъяснешй  д'Ьйств1я 
этого  закона,  и  лишь  въ  одномъ  м*ст*  онъ  упоминаетъ  вскользь,  что 
подъ  спросомъ  сл*дуетъ  разуметь  проданное  количество,  подъ  пред- 
ложешемъ — ^количество  произведенное.  Заисключен1емъ  этого  м*ста, 
на  протяжен1и  ц'Ьлнхъ  двухъ  главъ  Маклеодъ  не  занимается  нич'Ьмъ 
инымъ,  кром*  повторен1я  одной  и  той  же  вепщ,  именно,  что  спросъ 
и  преддожеше  суть  единственный  регуляторъ  ценности,  и  что  теор1я 
издержекъ  производства  не  что  иное,  какъ  вздоръ.  Въ  теор1яхъ  81еи- 
аг^'а  и  Мальтуса  мы  увидимъ,  что  понят1е  о  спрос*  и  преддожеши 
можетъ  подвергаться  довольно  тщательному  анализу,  и  что  предметъ 
этотъ  далеко  не  такъ  простъ,  какъ  кажется.  Экстенсивность  и  интен- 
сивность спроса  и  предложешя,  самый  порядокъ  отношений  между 
гЬмъ  и  другимъ  1),  хотя,  быть  можетъ,  и  сводятся  на  друг1я,бол*е  про- 
стыя  начала,  но,  т*мъ  не  мен'Ье,  требуютъ  довольно  подробнаго  об- 
сужденхя.  При  разбор*  этихъ  теор1й  мы  считаемъ  бод^&е  удобнымъ  вы- 
разить подробнее  и  нашъ  собственный  взглядъ  на  законъ  спроса  и 
предложен1я:  Теперь  мы  постараемся  определить  тотъ  переходъ  къ 
этому  закону  у  Маклеода,  для  обеужден1я  котораго  онъ  даетъ  такъ 
мало  матер1ала. 

Все  свое  изсл*дован1е  о  ценности  Маклеодъ  ведетъ  въ  полемиче- 
скомъ  тон*,  сд*лавъ  изъ  формулы  издержекъ  производства  пунктъ 
нападен1я  и  вм*ст*  опоры  для  своихъ  изысканШ*  Не  трудно  вид*ть, 
что  нападаетъ  онъ  на  эту  теор1н)  не  такъ,  какъ  нападали  ф.  Тюненъ, 
Котог2уп8к1.  Магх  и  мы:  онъ  видитъ  въ  ней  не  что  иное,  какъ  теор1ю 
труда,  въ  качеств*  регулятора  м*новыхъ  пропорцШ.  Съ  этой  точки 
зр*Н1я  она  заслуживаетъ  и  запщты  точно  такой  же,  въ  какой  нужда- 
лась бы  теорш  труда.  Еслибы,говоритъ  Маклеодъ,  м*риломъ  ц*нности 

^)  Нашелъ  же  возможнымъ,  напр.,  Соигпо*  (Рппсхреа  (1е  1а  ^Ьёопе  (1е  псЬез- 
вез,  р.  94)  доказывать,  что  „диапс1  1е8  аи1:еиг8  оп1;  (111;  ((1'ипе  уо1х  в!  ипаште),  дие 
1е  рпх  евЬ  еп  гагвоп  г'пюегве  Л^ипе  диапШе  о;^^ег%е^  Лз  оп1;  ёпопсё  ипе  'сёгхЫ  М'х- 
<?»й2в,  а'Пз  0111;  8еи1ете111;  уои1и  (Иге  дие  1'о1Тге  ау1111;  1атагсЬап(118е,е1;ип1;Ьёогёте 
тап1Ге81;етеп1;  1аих,  з'Из  оп1;  рг1х  сев  то1;8  йе  гшвоп  гпVе^8е  йапа  1е  вепз  ргёс1, 
^и'оп  1еиг  (1оппе  еп  та1^11ёта1;^^ие8".  „Е1;  диап(1 1е8  аи^еига  а]ви1;еп1;",  продолжаетъ' 
онъ,  „ауес  1а  тёте  ипшаттиё,  ^ие  1е  рпх  е81;  еп  гагвоп  йггеси  д^  1а  диапЫё 
ёетапйее,  Из  с118еп1;  ипе  сЬове  р1и8  у181Ыетеп1;  епсоге  Гаизае  ои  (1ёроигуие  (1е  аепа*^. 
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бнлъжрг/(?г, то  мусоръ,  вынутый  изъ колодца,  бнлъ  6н  дороже  алмаза. 
Если-бы,  утверждаетъ  онъ  въ  другомъ  м*ст*,  перевозочныя  издержки 
прибавляли  что-нибудь  къ  ценности  предмета,  то  отсюда  следовала 
бы,  что  масло,  разъ  двадцать  переправленное  изъ  одного  пункта  въ 
другой,  становилось  бы  во  столько  же  разъ  дороже.  Какъ  изъ  перваго, 
такъ  и  изъ  второго  прим'бра  легко  заметить,  въ  какой  степени  атоми- 
стично  воззр'Ьнхе  автора  на  экономичесмя  явлен1Я.  Алмазъ  можешь 
быть  найденъ  на  улиц*,  разсуждаетъ  онъ,  а  между  т*мъ  всякому  ясно, 
что  алмазы  им*ю,тъ  громадную  ц,*нность,  следовательно,  шрудъ  не 
ымпешъ  соотношен1я  съ  ц^нностю.  Масло  можешь  быть  перевезено 
разъ  двадцать  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  а  всякШ  знаетъ,  что  эта 
совершенно  безсмысленная  операц1я.  и  никто  оплачивать  ее  пе  ста- 
нетъ;  следовательно,  издержки  перевозки  (онъ  разум*етъ  подъ  ними 
и  ВСЯК1Я  издержки)  не  гтгьютъ  соотношешя  съ  ценностью.  Въ  томъ 
и  другомъ  случае  авторъ  вырываетъ  изъ  действительности  изолиро- 
ванный фактъ,  разсматриваетъ  его  вне  всякой  связи  съ  другими  фак- 
тами, съ  которыми  онъ  входитъ  въ  определенныя  1ерархическ1я  со- 
отнотен1я,  и,  не  долго  размышляя,  делаетъ  заключешя  ко  всей  дей- 
ствительности, т.  е.  къ  тому  сложному  целому,  отъ  котораго  отр*- 
занъ  данный  фактъ.  Вопросъ  не  въ  томъ,  могутъ  или  не  могутъ  въ 
томъ  или  въ  другомъ  случае  производиться  известныя  операщи,  а  въ 
томъ,  какъ  производятся  оне  вообще,  среднимъ  числомъ  и  пр.  Вообще 
алмазовъ  не  собираютъ  на  плош;адяхъ  и  улицахъ,  а  ищутъ  и  тратятъ 
на  это  долговременный  и  усиленный  трудъ  *).  Вообще  масла  не  во- 
зять  по  нескольку  разъ  туда  и  обратно,  а  сразу  привозятъ  его  туда^ 
куда  нужно,  и  берутъ  за  это  столько,  сколько  потрачено  на  это  труда» 
Человекъ  действительно  не  управляетъ  рннкомъ — ничего  подобна- 
го  не  утверждали  ни  Смитъ,  ни  Рикардо, — человекъ  применяется  къ 
рынку  самъ,  но  применяется  въ  такихъ  пределахъ,  как1е  указывают- 
ся техникой,  местными,  временными  услов1ями  и  т.  д.  Рыновъ, — сум- 
ма такихъ  людей,  илц,  лучше  сказать,  сумма  продуктовъ,  произведен- 
ныхъ  при  подобныхъ  обстоятельствахъ;  и  если  масса  подчиняетъ  еди- 
ницу, то  делаетъ  это  не  слепо,  а  служа  выражешемъ  известныхъ  не- 
обходиМыхъ  хозяйственяыхъ  у  слов1й.  Правда,  Маклеодъ  находитъ,что 
немыслима  долговременная  продажа  ниже  издержекъ;но  каждый  ста- 
рается^ говорить  онъ,  выручить  какъ  можно  больше  свбрхъ  этихъ  из- 

*)  „В1атап*еп  коттеп  8е1*еп  1п  йег  Ег(1гш(1е  уог  ипй  1Ьге  Ппйив^  ков^е* 
йаЬег  1т  ВигсЬасЬши  у1е1  АгЬеиеге!*.  Го18ИсЬ  8*е11еп  81е  1п  \угеп1§  Уо1итеп  у1е1 
АгЬе!*  йаг.  ^асоЪ  Ъе2^е1Ге11;,  ёавв  ОоИ  ^етак  зехпеп  уоПеп  ^^егЙЬ  ЬегаЬИ;  Ьа*. 
ХосЬ  теЬг  ^И  (11688  уот  В1ашап1;.  NасЬ  ЕвсЬ^е^е  Ъ&Ие  1823  Й1е  асЫгхй^Ьп^е 
Ое8атт*аи8Ьеи1;е  дег  ЬгавхИвсЬеп  В1атап1;§гиЬеп  посЬ  шсМ  (1еп  ^^егШ  дев  IV» 
^аЬп^еп  Бигс118сЬтизргос1ик1»  йег  ЬгабП1ВсЬе11 2искег8-  ойег  КаЯеерйапгип^еп 
еп'ехсЫ;...  ОеИп^*  ев  т11;  жет§  АгЬе1*  КоЫе  ш  Ывт&пХ  2и  уеп7ап(1е1п,  во  капп 
8е1п  \\Ге1*1Ь  ип1;ег  йеп  топ  Х\е^еЫет  Ы1еп".  К,  Магх,  Бая  Кар11;а1,  стр.  6. 


й 


ТЕ0Р1Я    ИЗДЕРЖЕКЪ    ПРОИЗВОДСТВА  П   СПРОСА   И  ПРЕДЛ0ЖЕП1Я.  •  12!> 

держекъ.  Удается-.ш  это  старапхе — вотъ  вопросъ,  который  сл'Ьдова- 
ло  решить  Маклеоду.  Онъ  не  зам-Ьтилт».  что  первымъ  своизгъ  пололгС- 
н1ем.ъ  совершенно  уничтожаетъ  второе.  Если  немыслима  долговре- 
менная продажа  ниже  издержскъ,  то,  очевидно,  немыслима  и  продажа 
выше  издержекъ,  потозгу  что,  если  одна  изъ  сторонъ  будетъ  прода- 
вать выше  издержекъ,  то  другая  будетъ  покупать  пиэюе,  а  возмож- 
ность д'Ьлать  это  последнее  отрицается.  Пздержки,  говоритъ  Макле- 
одъ,  дФйствуютъ  на  ц'Ьнность  въ  томъ  только,  случае,  когда  изм'Ьня- 
ютъ  соотношеше  между  спросомъ  и  предложенхемъ.  11оложен1е  это 
в^рно  въ  томъ  смысл*,  что  обыкновенно  изм^ненхе  въ  издержкахъ  со- 
провождается изм*неп1емъ  во  взаимномъ  предложенш  ^).  Но  совер- 
шенно возможны  и  так1я  обстоятельства,  при  которыхъ,за  уменьшен!- 
емъ  или  увеличешемъ  издержекъ,  не  посл'Ьдуётъ  изм'Ьненхя  собствен- 
но въ  спрос*  и  въ  предложен1и  (если  разуметь  подъ  первымъ  желае- 
мое количество),  но  последу етъ  иззх'Ьненхе  ценностей,  потому  что  на 
единицу  труда,  зак.1Н)ченнаго  въ  продукт*,  каждою  изъ  сторонъ  ста- 
нетъ  ир1обр*таться  больше  или  меньше,  ч*мъ  прежде,  чужихъ  про- 
дуктовъ  -). 

Защитивъ  отъ  нападокъ  Маклеода  теорш  труда  и  издержекъ,  по- 
смотрдмъ,  ееть-ли  разница  между  его  теорхею  спроса  и  предложешя 
и  теор1ею  потребительной  ценности.  Лаклеодъ  не  признаетъ  суще- 
ствовашя  какой  бы  то  ни  было  ценности,  кром*  рыночной.  Эта  по- 
следняя установдяется,  по  его  мн*нш,  единственно  отношешемъ  ме- 
жду спросомъ  и  предложешемъ.  Подъ  спросомъ  онъ  разум*етъ  про- 
данное (в*роятно,продаваемое)  количество, подъ  предложешемъ  ~ко- 
.личество  произведенное.  В*рн*е  и,  пожалуй,  бол*е  сообразно  взгля- 


^)  „Ьогвди'дп  тагсЬё  ез*  вигсЬаг^ё  (1е  тагсЬапДзвез,  се  п'ез*  раз  ип  81тр1е 
Ьааагс!,  тааа  ип  81§пе  ^ие  1е8  рпх  рауёв  ргёсёйешреп!:  ёЫеп!;  81  ёкуёз  ди'11  у 
ауа11;  атап^а^е  а  асйуег  1а  рго(1ис1;10п  йе  сез  тагсЬапйхзез.  Ье  Ьаи*  рг1х  й'ап^ёпеиг 
681;  (Зопс  1а  саизе  йе  ГаЪоп(1апсе,'ШЙ1диёе  та1п1;епап1;  раг  йез  рг1х  1:гор  Ьае".  Бе 
ТЬйпеп,  Ье  заЫге  па1;иге1,  р;  105.  „Тайное  вл1яе1е,  заставляющее  ценности  ве- 
щей въ  среднемъ  вывод'Ь  быть  сообразными  со  стоимостью  производства,  -^  это 
тайное  вл1ян1е  состоитъ  въ  томъ,  что  иначе  изменился  бы  разм-Ьръ  снабжен1я  то- 
варомъ.  11редложен1е  возросло  бы,  еслибы  предметъ  продолжалъ  продаваться  вы- 
ше, ч-Ьмъ  соразмерно  со  стоимостью  его  производства;  оно  уменьшилось  бы,  если- 
бы ценность  предмета  упала  ниже  этой  соразм-Ьриости".  Дж.  Ст.  Милль,  Основ, 
пол.  эк.,  т.  I,  стр.  510. 

^)  „81 1е  рпх  па1;иге,1  йи  раш  ЪахззаН;  йе  50  роиг  сеп1;  раг  вике  (1е  дие1д11е 
^ап(1е  Йёсоитёг1;е  с1ап8  1а  зсхепсе  йе  Га^псиКиге,  1а  йетапйе  (1е  ра1п  п'аи^теп- 
1ега11;  раз  соп81(1ёгаЫетеп1;,  регаоппе  п'еп  уоийга!!;  ауохг  дие  се  ди!  1и1  8иШга1Ч 
868  Ье80Ш8  е!  1а  (1ета11(1е  п'аиртеп1;ап1;  рае,  Гарргоу181о1тетеп1;  п'аидтеп1;ега11;  раз 
поп  р1и8,  саг  11  пе  виМ1;  раз  ^и'оп  ри18ве  ргоЙи1ге  ипе  сЬозе,  рощ*  ди'еПе  во!!;  рго- 
АхпХе  еп  е€е1;,  11 1д^х1  епсоге  ^и'оп  1а  йетапйе.  Уо1с1  йопс  ип  сав  ой  Го:бй'е  е*  1а 
йетапйе  оп*  к  ре1пе  тапё  ои  п'оп*  аи§теп1;ё  ^ив  йапз  ипе  тёте  ргорог(;1оп;  е!; 
сереп(1ап1;  1е  рг1х  Ли  Ыё  аига  Ьа18вё  йе  50  роиг  сеп1;  е*  се1а  реп(1ап1;  ^ие  1а  уа1еиг 
йе  Гаг^еп*  п'аига  рош1;  ёргоитё  йе  уапайоп".  Шсаг(1о,  Оеиугез  сотр1.,  р.  360. 
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дамъ  самого  Маклеода  было  бы  употребить,  вместо  выражен1я  „про- 
данное", терминъ  „желаемое",  потому  что  трудно  понять,  какого  ро- 
да отношенхе^  опред-бляющее  ц4ну  и  связанное  съ  „напряженностью 
услуги"  и  „властью",  можетъ  существовать  между  проивведеннымъ 
и  проданнымъ  или  даже  продаваемымъ  количествами.  Если  же  ц'Ёна 
или  ценность  установляется  отношенгемъ  между  произведеннымъ, 
предлагаемымъ  количествомъ  и  количествомъ  желаемымъ,  спраши- 
ваемымъ,  то  передъ  нами  т*  же  исключительные  случаи,  когда,  вме- 
сто объективныхъ  и  общихъ  обоимъ  продуктамъ  свойствъ,  сравнива- 
ются опасешене  получить  потребной  вещи  и  желаше  воспользовать- 
ся этимъ  опасетемъ.  „Власть"  и  „напряженность"  господствуютъ 
зд*сь  надъ  хозяйственными  услов1ямн,  и  господство  ихъ  прекрасно 
подтверждаетъ  мысль,  что  теорхя  спроса  и  предложешя,  въ  качеств* 
всеобщаго  регулятора  мФновыхъ  пропорцШ,  а  не  въ  качеств*  формы, 
прикрывающей  действительные  элементы  ценности,— есть  не  что 
иное,  какъ  теорхя  потребительной  ценности  или  сравнительной  на- 
стоятельности потребностей. 

Перейдемъ  къ  разсмотр^нш  теорай  81;еиаг1'а  и  Мальтуса,  пред- 
ставляющихъ  гораздо  бол^е  ясную  и  разностороннюю  разработку  во- 
проса о  предложенш  и  спрос*,  нежели  горяч1я,  но  бездоказательныя 
филиппики  Маклеода.  81епаг1;  не  безусловный  приверженецъ  теор1и 
спроса  и  предложен1я.  При  разбор*  его  учешя  объ  элементахъ  цен- 
ности мы  вид*ли,  что  онъ  различаетъ  положительные  и  относитель- 
ные убытокъ  и  прибыль,  находитъ,  что  ц*нность  должна  всегда  оста- 
ваться безъ  изм*нен1я,  что  изм*няться  можетъ  только  прибыль.  Въ 
дальн*йп1ихъ  изсл*довашяхъ  своихъ  онъ  нисколько  не  отступаетъ 
отъ  этихъ  положешй.  Положимъ  1),  говоритъ  онъ,  что  въ  портъ  при- 
шло нагруженное  товарами  судно  съ  ц*лью  купить  зд*сь  другхе  то- 
вары. Судно  предлагаетъ  «свои  товары,  и  спросъ  на  нихъ  въ  порт*  бу- 
детъ  шсолт»  или  пизокъ^  смотря  по  высот*  предлагаемой  ц*ны,  а  не 
по  требуемому  количеству  или  по  числу  т*хъ,  кто  заявляетъ  спросъ. 
Когда  все  продано,  тогда  открываетъ  спросъ  судно;  и  если  его  спросъ 
пропорц1онально  выше,  нежели  предыдущей,  то  мы  говоримъ  во- 
обще, что  спросъ  существуетъ  на  товары  порта.  Это  значить,  что 
портъ  предлагаетъ,  а  судно  требуетъ.  Это  сл*дуетъ  назвать  взаим- 
нымъ  спросомъ.  Спросъ  бываетъ  или  просшой^иши  сложный  ,Щос>то^— 
когда  товаръ  спрашивается  к*мъ-нибудь  однимъ;  сложный — когда 
товаръ  желаютъ  им*ть  многхе.  Но  это  1относится  не  столько  къ  ли- 
цамъ,  сколько  къ  интересамъ.  Когда  двадцать  челов*къ,  иресл*дуя 
одинъ  и  тотъ  же  интересъ,  желаютъ  им*ть  одинъ  и  тотъ  же  товаръ, 
то  эхо  составляетъ  не  бол*е,  какъ  простой  спрооъ;  сложный  спросъ 
вознйкаетъ  вътомъ  лишь  случа*,  когда  между  различными  интере- 

1)  Ип1;ег8исЬ1ш§  с1ег  Сггао(18а1;2е  йег  81;аа*8\V^^1;к8с•ЬаГ1;,Т.I,^.II,Сар.II,  8. 905". 
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сами  является  соперничество.  Если  же  н4тъ  соперничества  между  по- 
купателями, спросъ  бываетъ  только  простой,  какъ  бы  ни  было  велико 
или  мало  искомое  количество  товара  или  число  покупателей.  Спросъ 
бываетъ  большой  или  малый.  Большой — когда  требуемое  количество 
велико;  малый — когда  оно  незначительно.  Спросъ  можетъ  быть  высо- 
кгй  и  нызкгй.  ВысокШ— когда  велико  соперничество  между  покупате- 
лями; низкШ — когда  оно  значительно  между  продавцами.  Изъ  этих! 
опред'Ёлетй  ясно,что  сл-Ьдстихе  большого  спроса представляетъ круп- 
ная продажа,  сл*дств1е  высокаго  спроса — высокая  ц-Ьна  и  наоборотъ. 
Если  спросъ  заявляется  правильно,  то  сл'Ьдств1емъ  бываетъ  то,  что 
снабжен1е  потребнаго  товара  большею  частью  соотв*тствуетъ  спро- 
су; въ  такомъ  случа*  спросъ  обыкновенно  бываетъ  простой.  Прежде 
ч*мъ  онъ  станетъ  сложнымъ,  должны  произойти  еще  и  друг1я  обстоя- 
тельства; спросъ  делается,  напр.,  неправильнымъ,  нёожиданнымъ,  или 
обнкновенное11редложешежелаемаго  товара  встр4чаетъпрепятств1я. 
Сл'Ьдствхемъ  является  то,  что,  при  нарушенш  правильной  пропорцш. 
между  покупателями  возникаетъ  соперничество,  и  возрастаютъ  те- 
куш;1я  или  обыкновенныяц*ны.Въ  этомъ  смысл*  говорятъ,что  спросъ 
возвышаетъ  ц*ны,что  ц-Ьны  высоки  ил1Г  низки,  смотря  по  спросу. Если 
же  слово  „спросъ"  относить  къ  желаемому  количеству,  то  онъ  быва- 
ваетъ  или  большой,  или  малый.  Когда  соперничество  *)  бываетъ  го- 
раздо сильнее  на  одной  сторон*  сделки,  нежели  на  другой,  то  его  сл4- 
дуетъ  называть  простыть^  и  въ  этомъ  смысл*  оно  то  же,  что  названо 
выше  сложнымъ  спросомъ.  Это  тотъродъ  соперничества,  который  под- 
разум*вается  в'^  выраженш  высокШ  спросъ  (т.  е.  возвышаюшШ  ц*- 
ны).  Дво1^«мжг  соперничествомъ  называется  то,  которое  д*йствуетъ 
одновременно  на  об*ихъ  сторонахъсд*лки  или  колеблется  между  'Лю 
и  другою.  Оно  удерживаетъ  ц*ны  въ  соотв*тствш  съц*нностью  то- 
варовъ.  Всего  трудн*е  установить  ясное  различхе  между  понятхями 
спроса  и  соперничества.  Простой  спросъ  им*етъ  назначешемъ  при- 
влекать изв*стное  количество  товара  на  рынокъ;  онъ  бываетъ  малъ 
или  великъ;  при  немъ  два  лица  спрашиваютъ  не  одну  и  ту  же  вещь, 
а  только  части  одной  и  той  же  вещи  или  совершенно  одинаковыя  ме- 
жду собою  вещи.  Сложный  спросъ  есть  причина  возвышенхя  ц*нъ;  но 
никогда  онъ  не  бываетъ  причиной  ихъ  понижен1я,  потому  что  при 
немъ  одну  и  ту  же  вещь  требуютъ  многхе.  Онъ  относится  только  къ 
покупателямъ,  къц*н*,  предлагаемой  ими,  и  бываетъ  высокъ  или  ни- 
зокъ.  Простое  соперничество,  происходящее  между  покупателями, 
есть  то  же,  что  сложный  или  высокхй  спросъ.  Разница  между  ними 
лишь  въ  томъ,что  простое  соперничество  можетъ  происходить  так- 
же между  продавцами,  а  сложный  спросъ  не  можетъ.  Поэтому  первое 
им*етъ  взаимное  д*йств1е:  оно  можетъ  и  понижать  ц*ны,  и  соотв*т- 

*)1Ь.,сар.  VII,  8.214  1У. 
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ствовать  въ  такомъ  случа^Ь  низкому  спросу.  Двойное  соперничество 
предупреждаетъ  какъ  неумеренное  возвышеше,  такъ  и  пеум'Ьреннос 
паденхе  ц*нъ.  Пока  господство  принадлежитъ  ему,  выполняется  ба- 
лансъ,  и  торговля  съ  промышленностью  находятся  въцв'Ьтущемъ  со- 
стоянш.  Въ  отношенш  къ  цгьпамъ  мы  говоримъ,  что  спросъ  бываетъ 
высокъ  или  низокъ,  въ  отношенхи  же  л-г,  количеству  7)10варов7, — что 
спросъ  великъ  ил  и  мадъ.  Въ  отношеши  къ  соперничеству  спросъ'всегда 
бываетъ  великъ  или  малъ,  силенъ  или  слабъ. 

Мы  видимъ  изъ  этого  изсл^дованхя,  что  81;еиаг1;  ни  на  минуту  не 
забыва^тъ,  что  спросъ  и  П1  едложен1е  суть  не  бол*е,  какъ  формы,  въ 
которыхъ  выполняется  на  рынк*  общШ  законъ  ц'Ьнности, — ни  на  зш- 
нуту  не  ставитъ  этихъ  формъ  на  м4сто  или  рядо>1ъ  съ  ихъ  содержа- 
н1емъ.  Двойное  соперничество,  говоритъ  онъ,  удерживаетъ  ц-Ьны  въ 
соотвФтствш  съ  ценностью,  правильный  спросъ  бываетъ  обыкновен- 
но простымъ,  и  снабжете  при  немъ  большею  частью  соотв*тству- 
етъ  спросу.  Только  т'1;  случаи,  когда  возникаетъ  высокШ  и  сложный 
спросъ, т.  е.  одновременное  требоваше  многихъ  на  одну  и  ту  же  вещь, 
или  простое  соперничество  между  продавцами, — представляютъ  об- 
ласть для  дМств1я  силъ,  не  содержащихся  въ  общемъ  или  обыкновен- 
номъ  феномен*  ценности.  Но  эти  случаи  81еиаг1;  отт'Ьняетъ  характе- 
ристикою неожиданныхъ, неп^авильныхъ, сопряженныхъ  съ препят- 
СТВ1ЯМИ  для  обыкновеннаго  снабжен1я. 

Вообще,учен1е  84еиаг1;'а  можетъ  быть  названо  въизв*стномъ  смы- 
сл* полнымъ  и  правильнымъ  выраженхемъ  взгляда  на  предметъ  шко- 
лы Смита-Рикардо.  То.1ько  нФкоторыя  отд^льныя  подожен1я  требу- 
ютъ  исправлен1я,  да  понятхя  о  спрос*  и  предложен1и  нуждаются  въ 
бол*е  подробномъ  разъяснен1и.  Авторъ  не  всегда  помнитъ,  что  ме- 
новая сделка  дву стороння,  что  на  каждой  ея  сторон*  существуютъ 
одни  и  т*  же  услов1я.  Роль  денегъ,  какъ  специфичоскаго  продукта 
совершен1я  покуиокъ,  приводитъ  его  къ  такому  заблуждение  и  заста- 
вляетъ  думать,  что  только  покупатели  могутъ  предъявлять  спросъ, 
продавцы  же  не  могутъ.  Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что. простое  сопер- 
ничество и  сложный  спросъ  различаются  между  собою  т*мъ,  что  пер- 
вое можетъ  суш;ествовать  не  то.1ько  между  покупателями,  но  и  ме- 
жду продавцами,  второй  же — только  между  покупателями:  какъ  буд- 
то несколько  продавцовъне  могутъ  точно  такъ  же  гоняться  за  однимъ 
покупателемъ  или  за  одною  сузшою  денегъ,  какъ  несколько  покупа- 
телей—за однимъ  продавцомъ  или  за  одною  и  тою  же  веш;ью.  11онят1я 
автора  о  спрос*  и  предложети  содержатъ  наибол*е  характеристи- 
ческ1я  черты  этихъ  явленШ  въ  ихъ  взаимной  связи  и  въ  этомъ  смы- 
сл* могутъ  считаться  выраженными  гораздо  лучше,  нежели  большая 
часть  учен1й  нов*йшихъ  экономистовъ.  Таково  различхе,  проводимое 
имъ  между  высокимъ  и  низкимъ,  простымъ  и  сложнымъ,  больщимъ  и 
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малымъ  СI^р^сомъ.У^м*нье  81;ег1аг1;'а  совместить  вс*  эти  иредставлен1я 
съ110нйт1емъ  о  средней  или  естественной  ценности  было  главною  при^ 
чиною,  побудившею  насъ  изложить  его  учен1е  въ  нашемъ  изсл-Ьдова- 
ши.  То,  что81}еиаг1.называетъ  высокимъи  низкимъ  спросомъ,  нред- 
ставляетъ,"  какъ  увидимъ,  вм*ст*  съ  елоэснымъ  его  спросомъ,  имен- 
но ту  совокупнос1ъ  постороннихъ  общему  закону  ценности  явлешй, 
которая  оказываетъ  по  временамъ  самостоятельное  дМствхе  на  цен- 
ность. Т4мъ  не  мен4е  все  эти  понятая  нуждаются  въ  пересмотр*  и 
разъясненш,  которые,  быть  можетъ,  довлекутъ  за  собою  некоторыя 
улрощешя  и  сокращен1я: 

Мальту  съ  тоже  понялъ  разницу  между  видами  спроса;  онъ  также 
отличаетъ  разм^ръ  спроса  отъ  его  интенсивности.  Но  въ  то  время, 
какъ  у  81;еиаг1;'а  разлйч1я  эти  вдвинуты  въ  рамку  естественной  ценно- 
сти и  находятся  въ  подчиненш  у  нея,  Мальтусъ  видитъ  въ  игре  ихъ 
ни  более,  ни  менее,  „какъ  столь  общ1й  законъ,  который  обнимаетъ 

.собою  решительно  все  случаи  изменешя  ценъ".  Мы  говорили, пишетъ 
Мальтусъ  ^),  что  всякая  меновая  ценность  вытекаетъ  изъ  возможно- 
стиижелашя  дать  въ  обменъ  одинъ  предметъ  за  другой.  Когда,  вслед- 
ств1е  введен1Я  общей  меры  ценностей  и  оруд1Я  мены,  общество  раз- 
делилось, какъ  обыкновенно  говорятъ,  на  покупателей  и  продавцовъ, 
подъ  спросомъ  следовало- разуметь  желан1е,  присоединенное  къ  воз- 
можности покупать,  подъ  предложен!  емъ — производство  продуктовъ, 
п])исоедииенное  къ  желанхю  продавать  ихъ.  Въ  такомъ'состоянш  ве- 
щей отпосительныя  ценности  товаровъ  въ  деньгахъ,  или  ихъ  цепы 
определяются  относительнымъ  количеетвомъ  этихъ  товаровъ,  спра- 
шиваемымъ  и  предлагаемымъ.  Законъ  этотъ  обнизшетъ  все  случаи  пз- 
менешя  ценъ.  Но  следу етъ  помнить,что  цены  определяются  не  спро- 
сомъ и  предложен1емъ,  а  отпошен1емъ  между  ними.  Какъ  узнать  это 
отпошен1е?  Некоторые  полагали,  что  спросъ  всегда  равенъ  предло- 
жен1ю,  потому  что  не  можетъ  существовать  постояннаго  предложе- 

•  н1я  какого-нибудь  1'овара  безъ  достаточнаго  спроса  на  все  его  коли- 
чество. Это  правильно  въ  одномъ  смысле  изъ  техъ,  въ  которыхъупог 
требляются  обыкновенно  слова  „спросъ  и  предложен1е".  Положитель- 
ный разлтръ  (ё1епс1ие)  спроса,  въ  сравненш  съ  положительнымъ  раз- 
меромъ  предложен1я,  всегда,  средиимъ  чисюмъ,  соответствуютъ 
другъ  другу.  Какъ  бы  ни  было  мало  пред.1агаемое  количество,  дей- 
ствительный спросъ  не  можетъ  превзойти  его;  и  какъ  бы  ни  бы.ю  зна- 
-чительно  предложен1е,  размеръ  спроса  или  потреблен1я  долженъ  уве- 
личиваться въ  той  же  пропорц1и,  или  часть  продукта  сделается  без- 
полезною  и  перестанетъ  производиться.  Птакъ.  не  въ  этомъ  смыс.ае 
можно  сказать,  что  измененхе  въ  относительной  пропорщи  между 
спросомъ  и  предложоитемъ  оказываетъ  в.11ян1е  на  цены,  такъ  какъ  въ 

^)  Ргшсхрев  сГёсоп.,  р.  63  и  сл-Ьд.. 
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этомъ  случа*  сиросъ  и  предложеше  имфютъ  всегда  о дцо  и  то  же  от-  . 
дошеше  между  собо1о..Ч'6мъ  больше  желате  и  способность  къ  покуйкф 
какого-нибудь  товара,  т4мъ  больше  уверенность,  что  будетъ  зеликъ 
и  СБленъ  на  него  сиросъ.  Но  эти  желанхе  и  возможнос^^ь  не  будутъ 
им*ть  никанихъ  посл*дств1й,  если  никто  изъ  покупателей  не  согла- 
сится дать  высокую  ц4ну,  йм*я  возможность  имФть  товаръ  по  низкой. 
Пока  средства  и  соперничество  продавцовъ  дозволятъ  имъ  продавать 
по  низкимъ  ц*намъ  все  требуемое  количество,  до  т*хъ  лоръ  интен- 
сивность спроса  не  проявится. 

Каковы  же  причины  проявлешя  большей  интенсивности  спро- 
са? Увеличеше  числа  или  потребностей  покупателей  и  педосщатокъ 
предложенья.  Наоборотъ,  уменьшеше  числа  или  потребностей  и  оби- 
Л1е  предложен1я  уменьшаетъ  спросъ.  Если,  напр.,  какой-нибудь  то- 
.  варъ,  спрашиваемый  и  потребляемый  обыЁновенпо  тысягчью  покупа- 
телей, начинаетъ  спрашиваться  двумя  тысячами,  то  ясно,  что  не- 
сколько лицъ  должно  отказаться  отъ  того,  въ  чемъ  нуждается,  пока 
излишекъ  спроса  не  будетъ  удовлетворенъ;  но,  по  всей  вероятности, 
между  этими  двумя  тысячами  найдется  несколько  лицъ,  которыя  со- 
гласятся уплатить  более  высокую  цену  за  все  произведенное  коли- 
чество. Точно  также  уменьшеше  на  половину  количества  какого-ни- 
будь товара  повлечетъ  за  собою  покупку  его  несколькими  изъ  преж- 
нихъ  покупателей  по  более  высокой  цене.  Яо  если  у  нихъ  нетъ  йи 
желан1я,  ни  способности  къ  тому,  то  цена  не  возвысится,  какъ  и  въ 
предыдуп1,емъ  случае,  при  подобныхъ  же  обстоятельствахъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  увеличеше  издержекъ  вдвое  увеличитъ  вдвое  и  цен- 
ность для  некоторыхъ,  могуш;ихъ  платить  покупателей.  Въ  этомъ 
случае  предложенхе  будетъ  колебаться;  оно  могло  бы  уменьшиться  До  - 
предложен1я  всего  одного  только  человека  или  остаться  то  же,  что  и 
прежде.  Въ  первомъ  случае  можетъ  заплатить  более  высокую  цену 
только  одинъ,  во  второмъ  7—  все.  Во  второмъ  случае  предлагаемое  и 
спрашиваемое  количества  будутъ  равны,  но  интенсивность  спроса  • 
сделается  сильнее.  По  темъ  же  принципамъ  цредметъ,  суш;ествую- 
П1;1й  въ  большомъ  изобилш,  можетъ  быть  проданъ  только  по  более 
низкой  цене;  то  же  самое  бываетъ  при  уменьшенш  потребности  въ 
предмете  и  при  уменьшен1и  издержекъ,  когда  происходятъ  действи- 
тельное или  предполагаемое  увеличеше  предложешя  и  соперниче- 
ство между  продавцами,  доводящхя  цены  до  незначительной  высоты. 
Въ  этомъ  предположеши  падешя  и  возвышешя  ценъ  допускается,  что. 
предлагаемое  и  потребляемое  количества  могутъ  после  краткой  борь- 
бы быть  равны  прежнимъ,но  спросъ  все-таки  изменяется.  Итакъ,  ясно, 
что  не  одинъ  только  размеръ  действительнаго  спроса,  даже  при  срав-  . 
неши  его  съ  размеромъ  действительнаго  преддожен1я,  поднимаетъ 
цены;  это  следуетъ  приписать  колебанхю  въ  отношенш  между  спро- 
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сомъ  И  предложешемъ,  которое  вывуждаетъ  проямеше  большей  ин- 
тенсивности спроса.  То  же  сл*31;уетъ  сказать  и  о  понижеши  ц'Ьнъ,  раз- 
умеется — въ  обратномъ  смысл*.  По  мн*нш  Рикардо,не  можетъ  быть 
р*чй  о  возрасташи  спроса,  бели  не  расширяется  потреблен1е.  Но  мы 
видимъ^  что  не  отъ  размера  спроса  зависитъ  возрасташе  ц*нъ,  по- 
тому что  именно  при  наиболее  низкихъц'Ьнахъ  разм'Ьръ  потреблешя 
наиболее  великъ.  Не  въ  этомъ  смысл*  слФдуетъ  говорить  о  спрос*, 
когда  ему  приписывается  роль  возвышенхя  ц*нъ.  Въ  одномъ  смысл* 
слово  спр'осъ  означаетъ  разм*ръ  потреблешя,  въ  другомъ — интен- 
сивность спроса,  которая  одна  только  и  увеличиваетъ  ц*ны. 

Ивътрехъизложенныхъ  нами  теорШ  спроса  и  предложешя  каждая 
занимаетъ  самостоятельное  м*сто  въ  наук*  политической  экономхи, 
каждая  представляетъ  изв*стныя  типическ1я  особенности.  Маклеодъ 
даетъ^соверш€!нно  безусловную  теорхю  вопроса,  исключающую  д*й- 
ствхе  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  силъ,  кром*  разсматриваемыхъ 
имъ,  и  совершенно  обходяп1;ую  ВС*  сложныя  явлешя,  вошедшхя  въ  со- 
ставъ  феномена  ц*нности.  81;еиаг1;  ставитъ  д*йств1е  спроса  и  пред- 
ложешя подъ  контроль  обп1;аг0  закона  ц*нности,  что  нисколько  не 
м*шаетъ  ему  иодм*тить  важныя  и  ускользающ1я  отъ  поверхностна- 
го  взгляда  черты  этого  д*йств1я.  Мальту съ  занимаетъ  середину  ме- 
жду т*мъ  и  другимъ,  такъ  какъ,  признавая  законъ  спроса  и  предло- 
жешя закономъ  всеобп1,аго  приложен1я,  онъ,  т*мъ  не  мен*е,  утвер- 
ждаетъ,  что  издержки  производства  не  совершенно  лишены  участхя 
въ  образоваши  ц*нъ,  и  входитъ  въ  обсуждеше  особенностей,  пред- 
ставляемыхъ  этймъ  явленгемъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какое  отношенхе  сл*дуетъ  стать  къ  этимъ 
теор1ямъ  если  придерживаться  изв*стныхъ  прхемовъ  изс.1*дован1я, 
указанныхъ  нами  въ  своемъ  м*ст*. 

Возьмемъ  типическую,  среднюю  м*новую  сд*лку ,  представляющую 
изв*стн6е  равнов*с1е  какъ  затратъ  рабочей  силы,  такъ  и  удовлетво- 
решя  потребностей.  Такую  сд*лку  представляетъ  намъ  купля-прода- 
жа любого  товара  общаго  потреблешя,  совершенная  по  оптовой  ц*- 
н*,  среди  мирнаго  времени,  при  обыкновенныхъ  среднихъ  услов1яхъ 
естественной  и  технологической  производительности.  Пока  сд*лка 
остается  такою,  какъ  мы  предположили,  взаимный  спросъ  или  жела- 
Н1е  им*ть  чужую  вещь,  подкр*цляемое  возможностью  заплатить  за 
нее,  не  можетъ  оказывать  никакого  влхяшя  на  разм*ръ,  въ  которомъ 
обм*ниваются  продукты.  Каждая  изъ  сторонъ,  по  необходимости,  же- 
лаетъ  им*ть  дишь  такое  количество  чужого  продукта,  какое  по  сред- 
нимъ  установившимся  производительнымъ  услов1ямъ  добывается  по- 
средствомъ  количествъ  труда,  соотв*тствующихъ  т*мъ,  которыя  со- 
держатся въ  собственномъ  продукт*.  Еслибы  такое  количество  про- 
дукта не  удов.1етворяло  потребностямъ  сторонъ,  то  разсматриваемое 
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отиошеше  не  могло  бы  быть  иостояннымъ.  Что  же  касается  постоян- 
ства м^повнх'б  отношенШ  вообще,  то,  независимо  отъ  апршристиче  • 
скихъ  выводовъ,  оно  представляетъ  за  себя  множество  чисто  фактиче- 
скихъ  доказательствъвъистор1И  ц*нъ.  Излишекъ,  еслибы  онъбылъ,  пе- 
ресталъ  бы  производиться,  недостатокъ  заменил ся бы  суррогатомъ,  и 
законъ  меновой,  проиорцш  о'^носился  бывъ  одномъ  случа*  къ  мено- 
вому отношенш  съ  рднимъ  уменьшеннымъ  членомъ,  въ  другомъ  слу- 
ча'Ь — къ  меновому  отношенш,  членъ  котораго  слагался  бы  изъ  сум- 
мы первоначальнаго  продукта  и  суррогата.  Такимъ  образомъ,  наша 
сделка  представляетъ  равенство  предложёшй  (въ  отношенш  къ-  за- 
траченному на  нихъ  труду),  равенство  спроса  (въ  отношенш  къ  оди- 
наково полному  удовлетворен1Н)взаимныхъ  потребностей),  равенство 
спроса  и  предложешя  той  и  другой  стороны  (требуется  столько  и  по 
такой  же  ценности,  сколько  и  по  какой  ценности  предлагается).  Со- 
перничество между  тою  и  другою  стороною  сделки  стремится  един- 
ственно къ  тому,  чтобы  удержать  меновую  пропорщю  на  изв-Ьстномъ 
уровн'Ь,  отв'Ьчаюш,емъ  относительнымъ  затратамъ  труда.  Ору  д1е  его — 
возможность  перехода  йзъ  одной  отрасли  въ  друг^то,  качественно 
отъ  нея  отличную, — возможность,  т*мъ  мен*е  обширная,  ч'Ьмъ  бол^е 
развито  обш,ественное  разд'Ьлен1е  труда. 

Бол-Ье  или  мен'Ье  прочныя  и  постоянныя  повышешя  и  понижешя 
дан  наго  уровня  техники  влтяютъ  на  м^новыя  пропорц1и  различно, 
смотря  по  тому,'^"увеличиваютъ  или  уменьшаютъ  он*  производитель- 
ность труда  на  одной  сторон16  сделки  или  на  об*ихъ.  Ценность  про- 
дуктовъ  изменяется  подъ  давлен1емъ  производительной  силы,  но 
взаимные  спросъ  и  предложен1е  могутъ  при  этомъ  вовсе  не  изменять- 
ся, т.  е  оставаться  равными  даже  поел*  изменен1я  въ  абсолютныхъ 
размерахъ  предложения.  Если  известное  количество  продукта  А,  со- 
ответствующее средней  потребности  въ  немъ  лица,  начинаетъ  до- 
бываться посредствомъ  больншхъ  или  меньшихъ  ко.вдчествъ  труда, 
нел;ели  прежде,  то  какъ  оно,  такъ  и  получаемое  за  него  въ  обменъ 
количество  продукта  Б  изменяются  1*акъ,  чтобы  приноровиться  къ 
новымъ  услов1ямъ  производства  продукта  А,  къ  повозку  отношенш 
между  нимъ  и  трудомъ,  на  него  потраченнымъ.  Абсолютные  размеры 
предложен1я  изменяются  при  этомъ  то  на  той,  то  на  другой  стороне, 
то  па  обеихъ  вместе.  Если,  например^,  удешевляется  производство 
п])одукта  А,  то  продуктъ  Б  беретъ  за  себя  все  количество  продукта 
А  вместе  съ  излишкомъ,  произведеннымъвладельцемъ  А.  Пзменеше 
размера  предложен1я  наступаетъ,  следовательно,  на.  стороне  про- 
дукта А.  Какой  именно  мотивъ  побуждаетъ  производителя  продукта 
А  производить  бол{>шее  его  количество,  имея  въ  виду  по.лучить  за 
него  въ  обменъ  лип1ь  прежнее  количество  продукта  В,— это  объ- 
ясняется только  съ  помощью  теорш  капита.ла.  Если  произведеннаго 
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ВНОВЬ  продукта  А,  вм1&ст*  съпрежнимъ,  сдишкомъ  много  для  удовле- 
творен1я  потребности  влахЬдьц,аВ,  тоносл4дн1йуменыиаетъсвоепро- 
изводство.  Изм'Ьнеше  разм-Ьра  предложен1я  происходить  въ  такомъ 
случа*  ра  сторон*  продукта  В.  Равнымъ  образозхъ,  вздорожаше  про- 
изводства продукта  А  влечетъ  за  собою  то,  что  продуктъ  В  произво- 
дится въ  увеличенномъ  количеств*,  следовательно,  изм*нен1е  1>аз 
м*ра  наступаете  на  сторон*  В;  или  же  продуктъ  А  производится  въ 
уменьшенномъ  количеств*,  и,  следовательно,  изм*нен1е  предложен1я 
•  происходить  на  сторон1&  А.  Всякое  уменьшенге  и  увеличенхе  количе- 
ства продукта  при  Л^няолгг,  пеизм*нномъ  техничес1;омъ  уровн*  вы- 
полняется посредствомъ  перем*щешя  рабочихъ  силъ  изъ  одной  от- 
расли въ  другую,  изъ  сбыта,  нредназначавшагося  для  одного  хозяй 
ства,въ  сбыть  другозху  хозяйству.  Все  сказанное  объ  изм*нен1и  м*- 
новыхъ  разм*ровъ  относится,  въ  обратномъ  только  порядк*,  и  къиз- 
м*нешю  производительности  труда  на  сторон*  продукта  В. 

Наконецъ,  одновремснныя  улучшен1я  и  ухудшен1я  въ  производ- 
ств* обоихъ  продуктовъ  могутъ  повести  за  собою  или  сохранеп1е 
т*хъ  же  абсолютныхъ  разм*ровъ  предложен1я  на  каждой  сторон*, 
или  параллельное  увеличен1е  или  уменьшен1е  предложешя  на  той  и 
на  другой  сторонахъ.  Но  какъ  бы  ни  изм*нялись  абсолютныя  пред- 
ложешя. уровень  техники  будетъ  по  необходимости  соблюденъ.  При 
вс*хъ  такихь  обстоятельствахъ  прочно  и  неизм*1П10  д*йствуетъ  за- 
конъ  преобладан1я  производственныхъ  отношен1й  надъ  распредйш- 
тельными,  услов1я  производства  управляютъ  усдов1ями  обм*на.  Ра- 
венство затрать  труда  остается  внутренней  основой  м*новыхъ  про- 
иорцШ  при  всякомъ  уровн*  техники,  лишь  бы  поел*дн1й  не  быль 
случайнымъ  —  временнымь  или  м*стнымъ.  Но  спрашивается,  что 
происходить  во  время  такихь  изм*нен1п  съ  предложеп1емъ  и  спро- 
сомъ,  съ  снабжен1ями  и  тре.бован1ями?  Неужели  они  остаются  вн* 
всякаго  ВЛ1ЯШЯ  на  установленхе  м*новыхъ  пропорц1й?  Как1я  бы  ни 
произошли  перем*ны  въ  услов1яхъ  производства  одного  или  обоихъ 
продуктовъ,  взаимныяпредложен1я  останутся  всегда  одинаковы  между 
собою.,  потому  что  будутъ  стоите»  всегда  одинаковыхъ  количествъ 
труда.  Взаимныя  требован1я  также  останутся  равны,  потому  что  ко- 
личества продукта,  производимыя  на  той  и  на  другой  сторон*,  бу- 
дутъ одинаково  полно,  по  даннымь  услов1ямъ,  удовлетворять  по- 
требностямь  каждой  стороны.  Наконецъ,  требован1е  и  предложен1е 
по  отногаешю  къ  каждой  сторон*  въ  отд*.1ьности,  спросъ  и  предло- 
жеше  въ  т*сномъ  смысл*  этого  слова,  будутъ  также  раины  между 
собою,  потому  что,  при  всякихъ  постоянныхъ  производственныхъ 
услов1яхъ,  продукта  требуется  столько  и  по  такой  и*ниости,  сколь- 
ко п  по  какой  ц*нности  предлагается. 

На  узловыхъ  пунктахъ,  при  переход*  хозяйствь  отъ  одного  урои- 
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ня  техники  къ  другому,  проинойдетъ  рядъ  случайныхъ  и  потому  рас- 
ходящихся съ  закономъ  ценности  м$новыхъ  сд*докъ  въ  у становле- 
нш  которыхъ  спросъ  и  предложен1е  будутъ  играть  бол*е  самосто- 
ятельную роль.  Но  сделки  эти  именно  т*мъ  и  отличаются  отъ  типи- 
ческой, что  въ  нихъ  неравны  взаимныя  йредложенхя  и  взаимный 
требован1я,  а  всл*дств1е  этого  неравны  и  взаимнйе  предложен1е  и 
спросъ  каждой  отдельной  стороны.  Типическая  сделка,  предста- 
вляющая рбратныяусло'в1я,служитъ  выраженхемъ  постоянныхъ  и  по- 
всем'Ьстныхъ  мФновнхъ  отношенШ,  охватываетъ  значительные  рай- 
оны какъ  м^ста,  такъ  и  времени.  Сделка  узлового  пункта  носитъ, 
напротивъ  того,  характеръ неустойчивости,  сопровождающейвсякое 
переходное  состояше.  Спросъ  оказываетъ  зд*сь  вл1ян1е  наразм*ръ 
ценности  тою  частью  своею,  которая  представляетъ  прибавку  къ 
обыкновенному,  среднему  желамю  имФть  продуктъ  или  вычетъ  изъ 
него.  Какъ  только  изменяется  такимъ  образомъ  спросъ  одной  сто- 
роны, сейчасъ  же  нарушается  равнов*С1е  згежду  спросами  или  тре- 
бован1ями  об-Ьихъ  сторонъ,  и  увеличенхе  или  уменьшеше  спроса^ при 
томъ  же  предложеши  другой  стороны,  действительно  уменьшаетъ 
или  увеличиваетъ  ценность  этого  предложешя.  Изм*нен1е  размера 
одного  изъ  предложен1й  точно  также  дМствуетъ  на  разм*ръ  цен- 
ности всею  величиною  прибавки  или  вычета;  благодаря  нарушенш 
равновес1я  между  двумя  предложен1Ями.  Въ  этомъ  смысл*  можно 
сказать,  что  ценность,  зависитъ  отъ  отнощен1я  между  спросомъ  и 
предложен1емъ точно  такъ  же, какъ  зависитъ  она  отъ  этого  отношен1Я 
еще  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  ниже. 

Если  представимъ  себе  теперь,  что  на-ряду  съ  нашею  типическою 
сделкою  происходить  множество  точно  такихъже  сделокъ,  то  пер- 
вымъ  и  прямымъ  следствхемъ  этого  будетъ  увеличеше  въ  громадное 
число  разъ  самыхъ  размеровъ  обмениваемыхъ  продуктовъ.  Но  изме- 
нен1е  коснется  только  абсолютныхъ  размеровъ  этихъ  продуктовъ, 
а  не  относитбльныхъ.  Все  явлен1я,  (^опровождающхя  измененхя  въ 
услов1яхъ  производства  двухъ.1ицъи.1ихозяйствъ,вошедшихъ между 
собою  въ  меновую  сделку,  разсмдтренную  нами  выше,  повторятся 
здесь  въ  гигантскихъ  размерахъ.  Но  при  новы^ъ  услов1яхъ  возник- 
нетъ  и  новое  осложнен1е.  Первоначальная  сделка  происходила  между 
двумя  хозяйствами, — рядъ  сделокъ  происходитъ  между  множествомъ 
хозяйст1}ъ.  Услов1я,въ  которыя  поставлено  производствопродуктовъ, 
могутъ  быть  приняты,  среднимъ  числомъ,  одинаковыми  для  всехъ 
этихъ  хозяйствъ.  Некоторыя  обстоятельства,  какъ-то:  неравномер- 
ное плодород1е  земли,  разстоян1е  отъ  рынка,  распространеше  есте- 
ственныхъ  богатствъ— уг.1я,  леса,  камня  и  пр.,  неравномерная  на- 
селенность гор.одовъ  и  селъ  и  т.  под.,  оказываютъ  неравное  дав.1ен1е 
на  меновыя  пропорцш.  Но,  за  вычетомъ  такихъ  общественно-есте- 
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ственныхъ  моноподШ,  такихъ  болФе  или  мен1&е  случайныхъ  ослож- 
нешй  общаго  закона,  остальныя  нарушешя  пося*дняго,  вытекающгя 
изъ  д*йств1я  частныхъ  группъ  иди  хозяйствъ,  встр^чаютъ  сильное 
ограничеше  въ  уравнительноа^ъ  вл1яши  соперничества  между  про- 
изводителями, стоящими  на  одной  сторонгь  суммы  м*новыхъ  сд'Ьлокъ. 
Если  соперничество  иерваго  рода  им^ло  важное  значеше  въ  томъ 
отношен1и,  что  давало  возможность  перейти  изъ  одной  отрасли  въ 
другую,  самостоятельную,  то  гораздо  бол-Ье  сильнымъ  оруд1емъ  со- 
перничества второго  рода  является  возможность  перейти  изъ  одной 
отрасли  въ  другую,  смежную.  Но,  за  исключенхемъ  соперничества 
между  хозяйствами  каждой  отдельной  стороны  суммы  м^новыхъ 
отношенШ, — соперничества,  роль  котораго— доводить  ценности  ц*- 
лаго  ряда  одггородныхъ  м*новыхъ  количествъ  до  уровня  затрдтъ, 
между  т*мъ  какъ  соперничество  между  двумя  сторонами  им-Ьл  о  ц*лью 
установлять  уровень  ценности  только  разнородныхъ  продуктов1>,— 
за  исключешемъ  только  этого  услов1я,  во  вс*хъ  прочихъ  отноше- 
шяхъ  совокупность  иди  рядъ  м'Ьновыхъ  сд-Ьдонъ,  скроенныхъ  по 
образцу  типа,  не  представляетъ  ничего  отличнаго  отъ  случая  одной 
типической  сделки.  Какъ  тамъ,  такъи  зд'Ьсь  спросъ  и  предложен1е, 
требуемое  по  известной  ценности  и  предлагаемое  по  ней  же  кодаче- 
ство  равны  между  собою  при  всякихъ  прочныхъ  изм'Ьненхяхъ  уровня 
техники,  все  равно,  касаются-лиизм^нешявъпроизводительнойсил* 
труда,  одной  стороны  менового  отношешя  или  об-Ьихъ,  въравной-ли 
степени,  въ  одномъ-ли  направлеши  или  въ  различныхъ.  Какъ  тамъ, 
такъ  и  здФсь  спросъ  и  предложенхе  представляютъ  не  бол^е  какъ 
формы  ^),  въ  которыхъ  двигается  взаимное  предложенхе,  или  про- 
дуктъ,  поетупающхй  въ  обм-Ьнъ  для  удовлетворёшя  потребности 
своего  владельца  въ  чу жомъ  про дукт'6.  Если  даже  и  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать, что  во  второмъ  нашемъ  прим^р'Ь  спросъ  и  предложеше  боль- 
ше, нежели  въ  первомъ,  то  рФчь  идетъ  объ  абсблютномъ,  а  не  объ 
относительномъ  ихъ  увеличеши:  уровень  того  и  другого  остается 
по  прежнему  одинаковый.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здФсь  разм15ръ  ц-Ьнио- 
сти  зависитъ  вообще  не  отъ  спроса  и  предложенхя  не  только  потому, 
что  они  взаимно  равны,  но  и  потому  еще,  что  не  ихъ  движенхе  при- 
водило къ  установленш  равенства  ценностей,  а  движенхебол'Ье  круп- 
ной хозяйственной  силы — производительности  труда.  Не  только 
нельзя  сказать,  что  установлеше  м'Ьяовыхъ  пропорц1Й  зависало  въ 
разсмотрФнныхъ  общихъ  прим*рахъ  отъ  спроса  и  предложен1я,  но 
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сл'Ьдуетъ  думать,  что  сами  Онизависятъ  отъ  другихъ  условШ  ^),  отъ 
той  же  производительности. 

Но  есть  и  еще  случаи,  въ  которнхъ  сиросу  ииредложенш  ири- 
надлежитъ  столь  же  самостоятельная  роль  въ  установленш  данно- 
стей, какъ  и  на  узловыхъ  иунктахъ,  при  переход*  отъ  одного  уровня 
техники  ЕЪ  другому.  Случаи  эти  то  постоянно  сопровождаютъ  м*- 
новыя  отнопгешя  въ  вид*  колебашй,  то  наступаютъ  подъ  давлев1емъ 
исключительинхъ  обстоятельствъ.  Постоянныя  колебан1я  надъ  уров- 
немъ  данной  производительности  труда  производятъ  то,  что  извест- 
но у  ;^кономистовъ  ншолы  Рикардо  подъ  именемъ  рыночныхъ  ц1>н-. 
ностей/Сами  колебашя  эти  представляютъ  результатъ  соперниче- 
ства между  меняющимися  сторонами,  которое  то  войвышаетъ,  то  по- 
ннжаетъ  п*нн'ость  надъ  естественнымъ  уровнемъ  ея^юдъ  вл1ян1емъ 
нарушешй  менового  равновесхя.  Взаимныя  предложешя  и  взаимныя 
•  т1)ебован1я  расходятся  зд*сь  на  время  въ  ущербъ  то  одной  сторон* 
€д*лки  или  суммы  нхъ,  то  другой.  Оверхъ  того,  внезапное  увеличеше 
или  оскуд*н1е  предложешя  наос^яог/ сторан*,— все  равно,  предста- 
Бляетъ-ли  первое  изъ  нихъ  сл*дств1е  возрастан1я  числа  лицъ  и  хо- 
зяйствъ,  желающихъ  пр1обр*сти  другой  продуктъ,  и.1и  же  сл*дствш 
ув(;^йчен1я  потребности  прежняго  числа  лицъ;  пред ставляетъ-ли вто- 
рое сл*дств1е  увеличен1Я  предложений  друюй  стороны  или  экстрен- 
пыхъ  производственныхъ  обстоятельствъ  первоИ^—тш.^^^  уведиченхе 
или  уменьшен1е  предложен1Я  гопитъ  ц*ны  то  вверхъ,  то  внизъ,  .со- 
образно тому,  въ  какой  стеиепи  действительное  или  предполагаемое 
П|ед.1ожеше  продукта  относится  къ  потребности  вънемъ,  т.  е.  пре- 
вышаетъ-ли  ее  или  не  достигаетъ  ея.  Спросъ  или  желан1е  им*ть  чу- 
жой продуктъ  подкрепляется  то  бол*е,  то  мен*е  сильными  порц1Ями 
собственнаго  продукта,  въ  соотв*тств1и  съ  оскуд*шемъ  пли  увели- 
чеп1емъ  предложенхя  требуемаго  продукта.  Желаше  иметь  все  по- 
требное количество  чужого  продукта  заставляетъ  сторону  перево- 
дить собственный  продуктъ  изъ  одной  потребности  въ  другую  съ 
целью  удовлетворить  важнейшей.  Страхъ  или  опасенхе  не  иметь  все- 
го потребнаго  количества  играетъ  здесь  первостепенную  рольитемъ 
самымъ  обнаруживаешь  тождество  между  теор1ею  сравнительной  на- 
стоятельности потребностей  и  теорхею  спроса,  и  предложен1я.  Кром* 
исключительныхъ  случаевъ,  спросу  и  предложешю  въ  определенш 
размера  ценностей  принадлежитъ  также  существенная  роль  въ  мо- 
менты экономическихъ  кризисовъ,  когда  общее  положеше  ходячей 
экопом1и,  что  „продукты  меняются  только  на  продукты,  причемъ 


^?" 
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деньги  только  посредникъ  м'Ьны*',  оказывается  совершенно  иесо€т6я- 
тельнымъ.  Говорить  тогда,  что  отъ  спроса  и  предложения  товаровъ 
можетъ  зависать  равнов*С1е  продажъ  и  покупокъ,  потому  что  ка- 
ждая продажа  есть  покупка  и  наоборотъ,есть  величайшая  нелепость. 
„Продажа  и  покупка  представляютъ  тождество  вь  пачеств^ь  лтио- 
вого  отпошенгя  между  продавцомъ  и  покцпателемъ,  но  въ  качесшв1ь  дтс- 
ствгй  одного  и  того  оюе  лица  они  представляютъ  два  противополож- 
ные акта.  Такъ  какъ  первая  метаморфоза  товара  есть  и  продажа  и 
покупка,  то  она  составдяетъ  самостоятельный  процессъ.  Покупатель 
пр1обр*лъ  товаръ^  продавецъ  деньги^  т.  е.  такой  товаръ,  который  со- 
хранить форму,  годную  для  обраш;ен1я,  независимо  отъ  того,  сейчасъ 
или  поел*  будетъ  онъ  посданъ  снова  на  рынокъ.  Обращеше  именно 
всл*дств1е  того  и  оставило  за  собою  м'Ьстныя  и  индивиду ал*ныя  гра- 
ницы непосредственнаго  обмана  продуктовъ,  что  оно  раскололо  не- 
посредственное тождество  между  обм'Ьномъ  собственнаго  и  чужого 
продуктовъ  на  противоположный  одна  другой  продажу  и  покупку.  Са- 
мостоятельно выступаюи1;1е  одинъ  противъ  другого  процессы  обра- 
зуютъ  движете  своего  внутренняго  единства  во  вн*шнихъ  противо- 
положностяхъ.  Какъ  только  внешняя  самостоятельность  и  внутренняя 
зависимость  слегка  расходятся  (^]Щ?^^,Ъ][,ЩV(^^о^едг^нствораз^тгаается 
во  кризисъ^'  (К.  Марксъ,  Капиталъ).  Мы  знаемъ  теперь  действительную 
сферу  прим*нен1я  теорш  спроса  и  предложешя.  Она  распространяется 
активно  не  на  вс*  меновые  случаи,  а  только  на  некоторые.  Кром* 
упомянутыхъ  уже  нами,  къ  ихъ  числу  должно  отнести  также  обм*т» 
продуктовъ  монопольныхъ  и  предметовъ  бол-Ье  или  мен*е  случай- 
наго  потреблен1я  отд*льныхъ  обп1,ественныхъ  группъ, — предметовъ, 
которые  Рикардо  выд^лиль  изъ  хозяйственной  сферы,  а  Дж.  Ст  Милль 
отнесъ  въ  особую  категорш.  За  исключенхемъ  же  перечисленныхъ 
нами  обстоятельствъ,  при  которыхъ  спросу  и  предложешю  принад- 
лежитъ  дМствительно  первенствующая  роль,  во  вс*хъ  прочихъ  м*- 
новыхъ  случаяхъ  средняго  мФста  и  времени  спросъ  и  предложена 
остаются  вн*  всякаго  вл1ян1я  на  м*новыя  пропорщи. 

Такъ  какъ  всякое  действительное  предложен1е  ^)  увеличивается 
единственно  всл*дств1в  того,  что  хозяйство,  представляющее  его, 
нереводитъ  часть  собственнаго  продукта  изъ  одного  сбыта  въ  другой, 
то  разсмотр*нные  нами  случаи  дМств1я  на  установлеше  меновых!» 
разм*ровъ  спроса  и  предложешя  представляютъ  гораздо  бол*е  част- 
ныя  колебан1я,  нежели  нарушешяобщаго  менового  равнов'ЁС1я  страны 
или  эпохи.  Иными  словами:  колеблются  ценности  отд*дьныхъ1това- 
ровъ,  но,  благодаря  тому,  что  ко:1ебан1я  уравновешиваются  одно  дру- 

*)  Само  собою  разуясЬется,  что  въ  пастоящемъ  случае  р'Ьчь  идетъ  исключи- 
тельно о  среднемъ  времени,  относящемся  къ  неизлтнтму  уровню  производитель- 
ности труда. 
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гимъ,  общая  система  м-Ьновыхъ  сношешй  остается  нетронутою.  Уве- 
диченхе  снабжешя  въ  пользу  одного  хозяйства,  се1;еп8  рагхЬив^  со- 
провождается уменьшенхемъ  снабженхя  въ  пользу  другого;  на  проти- 
воподожной  сторон*  суммы  м4новыхъ  актовъ  происходить  т(1  же  са- 
мое въ  обратномъ  порядк*.— Взаимная  зависимость  вс*хъ  частей  об- 
щественнаго  хозяйства  находитъ  прекрасное  выраженхе  въ  этомъ  пе- 
рем'Ьщенш  продукта  изъ  одной  сферы  въ  другую,  оставляющемъбезъ 
изм'Ьнешя  всю  совокупность  этихъ  сферъ. 

Попробуемъ  теперь  провести  краткую  параллель  между  издожен- 
нымъ  нами  учен1емъ,  представляющимъ  собою  не  что  иное,  какъ  раз- 
витхе  положешй  школы  Смита-Рикардо,  и  учен1ями8*еиаг1'а  и  Маль- 
туса. Большой  спросъ  81;еиаг1;'а  вполн*  соотв-Ьтствуотъ  тому,  что  на- 
звано нами  суммою  снабжен1й,ирн  условш,  что  происходить  не  одинъ, 
а  множество  м*новыхъ  актовъ,  совершенно  подобяыхъ  тому,  кото- 
рый берется  за  образецъ.  Малый  спросъ — это  снабжеше,  предъяв- 
ляемое въ  одномъ  или  въ  н*сколькнхъ  м*новыхъ  актахъ.  Сложный 
спросъесть  именно  тотъ  спросъ,  который  въ  изв*стныхъ  случаяхъ 
оказываетъ  давлеше  на  меновые  размеры;  простой  —  желаше  или 
требоваше,  присутствуюп1;ее  въ  скрытомъ  состоянш  въ  каждомъ  нор- 
мальномъ  или  среднемъ  м-Ьновомъ  акт*.  ВысокШ  и  низкШ  спросы  слу- 
жатъ  выражен1емъ  бол*е  или  мен*е  сильнагожелан1яим*ть  продуктъ 
въ  т*хъ  особыхъ  случаяхъ,  когда,  подъ  давлен1емъ  соперничества, 
спросу  и  предложешю  принадлежитъ  главная  роль;  ч*мъ  больше  та- 
кое желаше, — а  оно  особенно  велико  тогда,  когда  усиленное  сопер- 
ничество совм*стниковъ  грозитъ  оставить  безъ  удовлетворенхя  по- 
требность даннаго  хозяйства,  —  т*мъ  выше  поднимается  ценность 
продукта,  получаемаго  въ  обмФнъ,  и  наоборотъ.  Простое  и  взаимное 
соперничество  не  требуютъ  разъяснен1я.  О  мнимой  разниц*  между 
простымъ  соперничествомъ  и  сложнымъ  или  высокимъ  спросомъ  мы 
уже  говорили.  За  вычетомъ  этой  последней  поправки  и  по  разъясне- 
н1и  и  упрош;енш  остальныхъ  положенШ  81еиагГа,  мы,  кажется,  не 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  теор1я  его  представляетъ  весьма  прав- 
дивое и  точное  изложеше  предмета. 

Нельзя  сказать  того  же  о  доктрин*  Мальтуса,  хотя  и  ей  нельзя 
также  отказать  въ  изв*стной  глубин*  и  проницательности.  Прежде 
всего  сл*дуетъ  зам*тить,  что  Мальтусъ  ошибается,  говоря,  что  за- 
конъ  спроса  и  предложешя  столь  обш,ъ,  что  обнимаетъ  вс*  возмож- 
ные случаи.  Въ  каждой  м*новой  сд*лк*  д*йствительно  состоять 
на-лицо  и  спросъ  и  предложенхе.  Но  спрашивается,  можно-ли  утвер- 
ждать, что  законъ,  управляюп1;1Й  движен1емъ  того  и  другого,  распро- 
страняется и  на  случаи  (которыхъ,однако-жъ,  бываетъ  большинство), 
гд*  н*тъ  никакого  взаимнаго  движен1я  этихъ  элементовъ? — Мальтусъ 
утверждаетъ  дал*е,  что  разм*ръ  спроса  всегда  находится,  среднимъ 
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числомъ,  въ  соотв*тствш  съ  разм*ромъ  снабжен1я,  и  что  не  въ  этомъ 
смысл'6  можно  вести  р4чь  о  вд1ян1й  спроса  и  предложен1я  на  раз- 
мерь ц4нъ  или  ценностей.  Этими  словами  онъ  подтверждаетъ  ту 
истину,  что  при  обыкновенныхъ  обстоятельствахъ  спросу  и  преддо- 
жеше  остаются  совершенно  въ  сторон*  отъ  установлешя  м'Ьновыхъ 
размФровъ  и  управляютъ  только  колебан1ями  ихъ.  Такимъ  образомъ, 
онъ  самъ  удостов'Ьряетъ,  что  законъ  этихъ  явленШ  отнюдь  не  такъ 
общъ,  какъ  это  казалось  ему  прежде.  Что  онъ  говоритъ  дал*е  объ 
интенсивности  спроса — совершенно  справедливо  и  вполн*  соотв^т- 
ствуетъ  т*мъ  исключительнымъ  случаямъ,  о  которьгхъ  мы  говорили 
выше.  Заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  одинъ  изъ  прим-Ьронъ,  при- 
водимыхъ  имъ  въ  пояснен1е  дМств1я  спроса  на  ц*ны.  Онъ  говоритъ, 
что  если  произойдетъ  внезапное  увеличенхе  издержекъ  на  производ- 
ство требуемаго  продукта,  то  при  большей  интенсивности  спроса  мо- 
жетъ  найти  сбытъ,— разумеется,  по  бол*е  высокой  ц^н*— все  преж- 
нее количество  продукта. Спросъ и  предложен1е,продолжаетъ  онъ,ос- 
танутся  въ  такомъ  случа*  прежше,  но  интенсивность  спроса  станетъ 
сильнее.  Действительно,  спросъ  и  предложеше  остаются  прежн1е 
по  отношешю  къ  одному  продукту,  но  изменяются  по  отношенш  къ 
другому,  хотя  продолжаютъ  быть  взаимно  разными  для  той  и  для 
другой  стороны.  Но  если  только  упоминаемый  Мальтусомъ  случай 
представляетъ  примеръ  перехода  отъ  одного  уровня  техники  къ  дру- 
гому, если  речь  идетъ  не  объ  исключительных  ъ  и  внезапныхъ  про- 
изводственныхъ  обстоятельствахъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
то  возвышеше  цены  не  можетъ  быть  приписано  большей  интенсив- 
ности спроса,  потому  что  сама  эта  большая  интенсивность  составля- 
етъ  резуль.татъ  перераспределенк  производительныхъ  силъ. 

Заметивъ,  что  область  применен1я  закона  спроса  и  предложен1я 
совершенно  спецхальна,  представитель  доктрины  труда,  въ  качестве 
регулятора  меновыхъ  пропорцШ,— Рикардо  признаетъ  за  этимъ  за- 
Еономъ  одно  только  временное  значеше  *).  Уменьшите,  говоритъ  онъ, 
'издержки  производства  шляпъ,  и  цена  ихъкончитъ  темъ,  что  упа- 
детъ  до  уровня  новой  естественной  ихъ  ценности,  хотя  бы  спросъ 
удвоился,  утроился,  учетверился.  Нельзя  сказать,  продолжаетъ  онъ, 
что  спросъ  на  вепц»  увеличился,  если  ея  не  покупается  и  не  потре- 
бляется больше,  чемъ  прежде,  и  однако  при  такихъ  обстоятельствахъ 
денежная  ценность  ея  можетъ  возрастать.  Если  деньги  понизятся  въ 
ценности,  то  возвысится  цена  всехъ  товаровъ,  ибо  каждый  изъ  по: 
купателей  будетъ  расположенъ  истратить  на  покупки  больше  преж- 
няго.  Но  если  это  и  случится,  то  нельзя  сказать,  что  возвышемё  цены 
было  следствхемъ  большого  спроса,  такъ  какъ  товаровъ  покупается 

»)  Оешггев  сотр1ё1;ез,  СЬ.  XXX,  Ве  Ппйцепсе  ^пе  Гой'ге  еЬ  1а  (1етапс1е  оШ 

8ШГ  1«8  рПХ. 
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не  больше  прежняго.  Ж.  Б.  Сэй  и  .1.  Лодердаль  учили,  что  ц-Ьиность 
возвышается  въ  ирямомъ  отношенш  къ  спросу  и  въ  обратномъ  къ 
иредложенгю.  Первый  полагаетъ,  что,  всл'Ьдств1е  увеличения  спроса 
на  золото,  увеличения  большаго,  нежели  было  увеличен1е  снабжен1я, 
ц'Ьна  его  въ  товарахъ  у  нала  не  въ  пронорцш  10  къ  1,  а  только  въ 
нропорц1и  4  къ  1.  Л.  Лодердаль  утверждаетъ,  что  ценность  каждой 
]^ещи  колеблется  нодъ  вл1ян1емъ  4  обстоятельствъ:  увеличешя  или 
уменьшен1я  ея  количества,  у величен1я  или  уменьшенхя  спроса  на  нее. 
Это  в*рно,  но  только  въ  прим15нен1и  къ  монопольнымъ  товарамъ  и  к'1> 
рыночнымъ  ц*намъ  въ  течете  краткаго  времени  Если,  напр!,  спросъ 
на  шляпы  возрастетъ  въ  два  раза,  то  ц*на  сейчасъ  поднимется;  но 
это  поднят1е  будетъ  временнымъ,  ес1и  не  посл1;дуетъ  тотчасъ  же 
возвышешя  издержекъ  производства  или  естественной  ц'Ьны. 

Мы  видиз1ъ  изъ  этого  учен1я,  что  Рикардо  совершенно  отрираетъ 
т*  внезапныя  и  исключительныя  обстоятельства,  которыя  им*етъ  въ 
виду  Мальтусъ,  когда  говоритъ  о  большей  интенсивности  спроса,  об- 
нимаюп1;ей,  до  мн*нш  посл^дняго,  чуть-ли  не  всю  область  м'Ьновыхъ 
случаеьъ.  По  мн^нш  Рикардо,  только  большее  потребленхе  можетъ 
быть  названо  ббльшимъ  епросомъ.  Но  д4ло  въ  томъ,  что  иногда  одно 
желаше  им'Ьть  большее  количество,  при  увеличенш  потребностц  у 
прежнйхъ  потребителей  или  у  прежнихъ  вм*ст*  съ  новыми,  гонитъ 
ц*ны  вверхъ  точно  такъже,  какъ  и  наоборотъ:  же^^анхе  им^ть  меньшее 
количество  понижаетъ  ц*ны.  Пониженге  ценности  денегъ,окоторомъ 
говоритъ  Рикардо,  указываетъ  на  то,  что  количество  ихъ  увеличилось, 
или  что  уменьшилось  количество  товаровъ,  ивътакомъ  случа*  нельзя 
утверждать,  что  спросъ  и  предложенхе  остались  прежше:  увеличилось 
предложенхе  денегъ  или  уменьшилось  предложенге  товаровъ.  Но  ясно^ 
что  взаимное  отношеше  между  епросомъ  и  предложен4емъ  осталось 
равное,  хотя  и  не  прежнее, — если  только  увеличеше  количества  де- 
негъ или  уменьшете  количества  товаровъ  прочны  и  постоянны.  Что 
же  касается  роли  спроса  и  предложен1я  при  обыкновенныхъ  м-Ьно- 
выхъ  обстоятельствахъ,  то  нечего  и  прибавлять,  что  она  превосходно 
понята  Рикардо,  и  что  остается  только  согласиться  съ  нимъ  относи- 
тельно толковашя  смысла  примФронъ  и  положенШ  Сэя  и  Лодердаля. 
О  доктринахъ  ближайшихъ  последователей  Рикардо  мы  не  говоримъ 
потому,  что  он*  представляютъ  вообш;е  очень  мало  оригинал ьнаго. 

ГЛАВА  1У. 

Твор1я  ценности  и  денегъ  К.. Маркса. 

Употребивъ  уже  достаточно  м*ста  и  времени  на  разъяснеше  раз- 
личныхъ  особенностей,  иредставляемыхъ  вопросомъ  о  ценности,  мы 
все-таки  еш,е  не  пришли  къ  р-Ьшенш  того  пункта  этого  вопроса,  ко- 
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торый,  казалось  бы,  долженъ  быть  первымъ  и  вахв'Ёйшимъ  изъ  нихъ, 
именно— что  такое  сама  ценность?  Мы  настолько  уже  орхентирова- 
днсь  въ  матер1ал*  изсл-Ьдуемаго  предмета,  что  им4емъ  полное  осно- 
ваше  отрицать  громадное  большинство  т'бхъ  опред'ЬленШ  ценности, 
жоторыя  приведены  нами  въ  начал*  первой  главы.  Ни  потребитель- 
ная ценность,  ни  степень  полезности,  ни  отношен1е  между  услугами 
и  т.  д.  не  могутъ  удовлетворить  насъ  бол'Ье.  Между  т*иъ  отъ  поста- 
новки вопроса  школы  СмитаРикардо  быль  только ,шагъ  къ  такому 
опредйнетю  предмета,  который  въ  отношенш  ясности,  точности 
и  определенности  не  оставляетъ  ничего  желать.  Заслуга  въ  оты ска- 
ти такого  опред*лен1я,  вм^ст*  съ  ц^дымъ  рядомъ  важн*йп1ихъ  до- 
подненШ  къ  известной  теорш,  принадлежитъ  немецкому  эконозшсту 
К.  Марксу.  Изложен1е  и  критика  его  положенШ  о  ценности  и  деньгахъ 
составятъ  предметъ  настояш,ей  главы. 

1 .  Два  фактора  товаровъ:  цЪнность  употреблен1я  и  цЪнность  (сущ- 
ность цЪнности,  величина  цЪнности). 

Богатство  обш;ествъ,  въ  которыхъ  господ ствуетъ  капиталист  и  че- 
СК1Й  способъ  производства,  проявляется  въ  вид*  „громаднаго  собра- 
шя  товаровъ",  коихъ  элементарную  форму  образуетъ  отдельный  то- 
варъ.  Поэтому  наше  изсд-Ьдоваше  начнется  съ  анализа  товара.  То- 
варъ  есть  прежде  всего  вн^шихй  предметъ,  веш;ь,  которая  удовлетво- 
ряетъ  своими  качествами  челов*ческ1я  потребности  различнаго  рода, 
Природа  этихъ  потребностей,  соотв*тствун)тъ-ли  он*  желудку  или 
фантазш,  ничего  не  изм*няетъ  въ  д*л*.  Зд*сь  не  идетъ  также  р*чь 
о  томъ,  какъ  удовлетворяетъ  веш,ь  челов*ческую  потребность,  непо- 
средственно-ли,  какъ  средство  суш;ествован1я,  т.  е.  какъ  предметъ 
потреблешя,  или  окольной  дорогой,  какъ  средство  производства. 

Каждую  полезную  веш;ь,  какъ  жел*зо,  бумагу  и  пр.,  сл*дуетъ  раз- 
сматривать  съ  двоякой  точки  зр*н1я,  со  стороны  качества  и  количе- 
ства. Еаждая  подобная  вещь  представляетъ  ц4лое  различныхъ  ка- 
чествъ  и  поэтому  можетъ  быть  полезна  съ  различныхъ  сторонъ.  От- 
крывать эти  раздичныя  стороны  и  разнообразные  способы  потребле- 
шя вепрей  есть  д*лоистор1и.  Таково  нахождеше  общественныхъ  м*ръ 
для  количества  полезныхъ  вещей.  Различ1е  въ  масс*  товаровъ  выте- 
каетъ,  частью,  изъ  различной  природы  изм*ряемыхъ  предметовъ, 
частью,— изъ  соглашен1я. 

Полезность  отд*льной  вещи  д*лаетъ  ее  потребительною  ц*нно- 
стью.  Но  эта  полезность  не  виситъ  въ  воздух*.  Условленная  каче- 
ствами т*ла  товаровъ,  она  не  существуетъ  безъ  нихъ.  Самое  т*ло 
товара,  каковы жел*зо,  пшеница,  алмазъ  и  пр.,  является,  поэтому, 
потребительною  ц*нностью,  или  благомъ.  Этотъ  его  характеръ  не 
завнситъ  отъ  того,  стоило-ли  присвоеше  его  потребительныхъ  ка- 
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чествъ  человеку  много  или  мало  труда.  При  разсмотр'Ьти  потреби- 
тельБыхъ  ценностей  всегда  предполагаетсяихъ  количественная  опре- 
делен ность,  какъ  дюжины  часовъ,  локтя  холста,  тонны  железа  и  ир. 
Потребительныя  ценности  товаровъ  служатъ  матерхаломъ  своеоб- 
разнаго  учеюя—  товаров*д*шя.  Потребительная  ценность  осущест- 
вляется только  въ  употребленш  или  въ  потреблеши.  Потребитель- 
ныя ценности  образуютъ  матерхальное  содержаше  богатства,  какова 
бы  ни  была  его  общественная  форма.  Въ  разсматриваемой  нами  об- 
щественной форм*  он*  образуютъ  также  матерхальныхъ  носителей 
меновой  ценности. 

Меновая  ценность  проявляется,  прежде  всего,  въ  качеств*  коли- 
чественнаго  отношешя,  пропорцш,  въ  которой. разм*ниваются  по- 
требительныя ц*нности  одного  роданапотребительныяц*нности  дру- 
гого рода,  отношенхе,  которое  постоянно  колеблется,  смотря  по  вре- 
мени и  м*сту.  М*новая  ц*нность  кажется,  йоэтому,  ч*мъ-то  случай- 
нымъи  чисто  относительнымъ,м*новою  ц*нностью  врожденною,  вну- 
треннею для  товара  (уакпг  1п1;г1П8ёдие),  иначе,  соп1га<11С*101па4|ес*о. 
Разсмотримъ  д*ло  ближе. 

Отдельный  товаръ,  напр.,  квартеръ  пшеницы  разм*нивается  въ 
различн*йшихъ  пропорц1яхъ  на  друг1е  товары.  При  всемъ  томъ  м*- 
новая  ц*нность  его  остается  неизменною,  выражается-ли  она  въ  х 
сапожной  ваксы,  у  шолка,  г  золота  и  т.  д.  Ц*нность  эта  должна,  та- 
кимъ  образомъ,  им*ть  отлидное  содержанхе  отъ  этихъ  различныхъ 
способовъ  выражен1я. 

Возьмемъ  дал*е  два  товара,  напр.  пшеницу  и  жел*зо.  Каково  бы 
ни  было  ихъ  меновое  отношеше,  оно  постоянно  представляется  въ 
уравнен1и,  въ  какомъ  считается  равнымъ  данное  количество  пшени- 
цы какому  -  нибудь  количеству  железа.  Что  означаетъ  это  уравне- 
н1е?  Что  въ  двухъ  различныхъ  вещахъ  существуетъ  нечто  общее  од- 
ной величины,  въ  1  кварт,  пшеницы  и  также  въ  а  центнерахъ  железа. 
Обе  вещи,  следовательно,  равны  чему-то  третьему,  чтб  само  по  себе 
ни  та,  ни  другая.  Каждая  изъ  обеихъ  вещей,  насколько  она  меновая 
ценность,  должна  быть  приводима  къ  этому  третьему. 

Простой  геометрическШ  примеръможетъ  сделать  это  очевиднымъ. 
Для  определен1я  и  сравнешя  объема  поверхностей  всехъ  прямоли- 
нейныхъ  фигуръ,  разрешаются  треугольники.  Самый  треугольникъ 
приводится  къ  совершенно  отличному  отъ  его  видимой  фигуры  вы- 
ражен1Ю — половине  произведен1я  его  основной  лиши  на  его  высоту. 
Подсбнымъ-же  образомъ  приводятся  и  меновыя  ценности  товаровъ 
къ  чему-то  общему,  котораго  они  представляютъ  более  или  менее. 

Это  общее  не  можетъ  быть  геометрическимъ,  физическюгь,  хими- 
ческимъ  или  другимъ  природнымъ  качествомъ  товаровъ.  Ихъ  телес- 
ныя  качества  вообще  принимаются  въ  разсмотреше  лишь  насколько 
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они  д^лаютъ  ихъ  полезными,  т.  е.  потребительными  ц'ённостями.  Съ 
другой  стороны,  меновое  отношенхе  товаровъ  очевидно  хараЕтери- 
зуется  отвлечвн1емъ  ихъ  потребительныхъ  ценностей.  Въ  этомъ  по- 
сдфднемъ  одна  потребительная  ценность  означаетъ  именно  столь- 
ко же,  сколько  и  другая,  если  она  вообще  существуетъ  въ  надлежа- 
щей пропорц1и.  Или,какъ  говоритъ  старый  Барбонъ  („А  Огзсоагзе 
оп  сот1П§  1)110  пет7 топеу  И^Мег  е1;с.".  Ьопй.  1696,  р.  53  п.  7):  „Одинъ 
родъ  товаровъ  столь  же  хорошъ,  какъ  и  другой,  если  ихъ  меновая 
ценность  одинаковой  величины.  Зд*сь  не  существуетъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  или  различимости  между  вещами  одинаково  равной  м^^новой 
ценности".  Какъ  потребительныя  ценности,— товары  прежде  всего 
различнаго  качества,  какъ  м^^новыя  ценности,  они  ]»{огутъ  быть  толь- 
ко различнаго  количества^  следовательно,  не  содержатъ  въ  себ4  ни 
одного  атома  потребительной  ценности. 

Если  отложить  въ  сторону  потребительную  ценность  товаровъ, 
то  у  нихъ  останется  лишь  одно  качество — продуктовъ  труда.  Однако, 
и  самый  продуктъ  труда  уже  преобразовался  въ  нашихъ  рукахъ.  Если 
мы  отвлечемъ  его  потребительную  ценность,  то  мы  отвлечемъ  так- 
же и  его  т*лесныя  составныя  части  и  формы,  д*лающ1я  его  потре- 
бительного ценностью.  Это  становится  бол*е  не  столъ,  не  домъ,  не 
пряжа,  ни  другая  полезная  вещь.  Вс*  его  чувственныя  качества  по- 
гашены. Онъ  также  не  остается  дол*е  произведешемъ  труда  столяра, 
или  каменьпщка,  или  прядильщика,  или  другого  опред'^юннаго  про- 
изводительнаго  труда.  Съ  полезнымъ  характеромъ  произведенШ  тру- 
да исчезаетъ  также  и  полезный  характеръ  представленныхъ  въ  нихъ 
работъ,  исчезаютъ  и  различныя  конкретныя  формы  этихъ  работъ, 
он*  не  различаются  больше,  но  всЬ  вм^ст*  приводятся  къ  равному, 
отвлеченному  человеческому  труду. 

Разсмотримъ  теперь  то,  что  осталось  въ  продуктахъ  труда.  Отъ 
нихъ  не  осталось  больше  ничего,  кром*  той  призрачной  предметно- 
сти или  простого  желе  безразличнаго  челов*ческаго  труда,  т.  е.  об- 
наружешя  человеческой  рабочей  силы ,  безъ  внимашя  къ  форм*  ея 
о6наружен1я.  Эти  вещи  представляютъ  только  то,  что  въ  ихъ  произ- 
водств* обнаружена  челов*ческая  рабочая  сила,  накоплена  челов*- 
ческая  работа.  Въ  качеств*  кристалловъ  этой  общей  для  нихъ,  все- 
обще общественной  сущности,  они  являются  ц*нностями. 

Въ  м*новомъ  отношенш  самихъ  товаровъ  ихъ  м*новая  ц*нность 
проявилась  намъ,  какъ  н*что  совершенно  независимое  отъ  ихъ  по- 
требительныхъ ц*нностей.Если  отвлечь  д*йствительно  потребитель- 
ную ц*нность  произведенШ  труда,  то  по.1учится  ихъ  ц*нность,  какъ 
она  была  только  что  опред*лена.  Итакъ,  то  общее,  что  изображается 
въ  м*новомъ  отношети  или  м*новой  ц*нности  товаровъ,  есть  ихъ 
ц*нность.  Продолжеи1е  изсл*дован1я  возвратитъ  насъ  къ  м*новой 
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ЦЕННОСТИ,  какъ  къ  необходимому  способу  выражен1я  или  форм*  про- 
явлешя  ценности,  который,однако,  пока  сд*ду  етъ  разсматривать,  Еакъ 
независимый  отъ  этой  формы.  Такимъ  образомъ  потребительная  цен- 
ность или  благо  им-Ьотъ  ценность,  благодаря  тому,  что  въ  немъ  ове- 
ществлена или  матер1азирована  общечеловеческая  работа.  Какъ  же 
•измеряется  величина  его  ценности?  Чрезъ  количество  „образующей 
ц%нност^  субстанцш",  труда.  Само  количество  труда  измеряется  его 
временной  продолжительностью,  и  рабочее  время  обладаетъ,  въ  свою 
очередь,  особымъ  масштабомъ  въ  определенныхъ  частяхъ  времени, 
какъ  часъ,  день  и  пр. 

Могло  бы  показаться,что  если  ценность  товара  определяетсяистра- 
ченнымъ  на  него  количествомъ  работъ,  то,  чемъ  ленивее  или  более 
неловокъ  человекъ,  темъ  более  цененъ  будетъ  его  товаръ,  такъ  какъ 
темъ  больше  времени  онъ  употребитъ  на  его  приготовлеше.  Однако, 
работа,  образующая  субстанцш  ценности,  есть  равная  человеческая 
работа,  обнаруживаше  одинаковой  рабочей  силы.  Совокупная  рабочая 
сила  общества,  которая  представляется  въ  ценностяхъ  м1ра  товаровъ, 
считается  здесь,  какъ  одинаковая  человеческая  рабочая  сила,  хотя  она 
состоитъ  изъ  безчисленныхъ  индивидуальныхъ  рабочихъ  силъ.  Ка- 
ждая изъэтихъ  индивиду  альныхъ  рабочихъсилъ  есть  такаяже  челове- 
ческая рабочая  сила,  какъ  и  всякая  другая,  насколько  она  обладаетъ  ха- 
рактеромъ  общественной  средней  рабочей  силы,  и  действу етълодобно 
такой  общественной  средней  рабочей  силе,  следовательно,  нуждается 
въ  необходимомъ  или  въ  общественно-необходимомъ  времени  для  про- 
изводства товара  среднимъ  числомъ.  Общественно-необходимое  рабо- 
чее время  есть  рабочее  время,  требуемое  для  представлентя  какой-ни- 
будь потребительной  ценности,  при  существующихъ  обществвнно- 
нормальныхъуслов1Яхъпроизводства  и  общественной  средней  степе- 
ни ловкости  и  интенсивности  труда.  Цовведети,напр.,  въ  Англш  па- 
рового ткацкаго  станка,  было  достаточно,  быть  можетъ,  половины 
прежняго  времени,  чтобы  превратить  известное  количество  пряжи  въ 
ткань.  АнглШсюй  ручной  ткачъ,  какъ  раньше, такъ  и  позже  нуждался 
для  этого  превращешя  въ  одномъ  и  томъ  же  рабочемъ  времени,  но 
продуктъ  его  индивидуальнаго  рабочаго  часа  представлялъ  только 
половину  общественнаго  рабочаго  часа  и  потому  падалъ  на  половину 
своей  прежней  ценности. 

Такимъ  образомъ  только  количество  общественно-необходимой  ра- 
боты или  общественно-необходимаго  рабочаго  времени, цеобходимаго 
на  производство  известной  потребительной  ценности,  определяетъ 
ея  величину  ценности  ^).  Отдельный  товаръ  считается  здесь  вообще 

^)  „Ц-Ёпиость  ихъ  (ыеобходимыхъ  жизневныхъ  припасовъ),  когда  они  оби*]^- 
ниваются  одни  на  друг1е,  регулируется  количествомъ  труда,  необходимо  требуо- 
маго  и  обыкновенно  употребляемаго  на  ихъ  производство"  („8оте  ТЬои^Ыв  оп 
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среднямъ  экемиляромъ  ихъпородъ  *).  Товары,  въкоторыхъ  со  держатся 
равныя  количества  труда,  или  такге,  которые  могутъ  быть  произве- 
дены въ  такое  же  рабочее  время,  им*ютъ,  къ  этому,  одинаковый  раз- 
м*ръ  ценности.  Ценность  одного  товара  относится  къ  ценности  дру- 
гого, какъ  относится  необходимое  для  производства  одного  изънихъ 
рабочее  время  къ  рабочему  времени,  необходимому  на  производство 

другого.  „Какъ  цгьнности^  есть  товары  предсшавляютъ  лишь  опред^ь- 
лениую  массу  кргьпко  сгущеннто  рабочаго  времени'^  (2иг  КгШк,  р.  6). 

Пока  разм*ръ  ценности  одного  товара  остается  постояннымъ,  и 
требуемое  наего  производство  время  продолжаетъ  оставаться  постоян- 
нымъ. Но  последнее  изменяется  со  всякой  переменой  въ  производи- 
тельной сил*  труда.  Производительная  сила  труда  определяется  раз- 
нообразными уел  ов1Ями,  среди  которыхъ  важнМшхя— средняя  стенень 
ловкости  рабочаго,  степень  развит1я  науки  и  ея  технологическаго 
прим*нешя,  общественная  комбинацтя  производственнаго  процесса, 
объемъ  и  способность  йъ  деятельности  производительныхъ  средствъ 
иестественныяуслов1я.0дноито  же  количество  труда  представляется 
въ  хорошШ  урожай  въ  8  бушеляхъ  пшеницы,  а  въ  худой  только  въ  4. 
Одно  и  то  же  количество  работы  даетъ  больше  металла  въ  богатыхъ, 
нежели  въ  бфдныхъ  рудникахъ  и  пр.  Алмазы  встречаются  редко  въ 
земной  коре,  и  ихъ  нахождеше  стоитъ,  поэтому,  много  рабочаго  вре- 
мени. Вследств1еэтогоонизаключаютъвънебодьшихъобъемахъ  много 
труда.  Якобъ  сомневается,  чтобы  золото  когда-либо  уплатило  за  свою 
ценность.  Еш,е  более  применяется  это  къ  алмазамъ.  Согласно  Эшвегу, 
въ  1823  году  восьми-летняя  добыча  бразильскихъ  алмазныхъ  копей 
не  достигла  даже  цены  полутора-годичнаго  средняго  продукта  бра- 
зильскихъ сахарныхъ  и  кофейныхъ  плантац1й,  хотя  она  представляла 
гораздо  больше  работы,а  следововательнои  ценности.  Въ  более  бога- 
тыхъкопяхъ тоже  количество трудавыразилосьбывъбольшемъ числе 
алмазовъ,иценность ихъ  понизилась  бы.  Если  удастся  съ  небольшимъ 
трудомъ  иревраш,ать  уголь  въ  алмазы,  то  ихъ  ценность  упадетъ  ниже 
кирпичей.  Вообш,е:  чемъ  больше  производительная  сила  труда,  темъ 
меньше  требуемое  на  производство  даннаго  товара  рабочее  время, 
темъ  меньше  кристаллизированная  вънемъ  масса  труда,  темъ  меньше 
его  ценность.  Наоборотъ,чемъ  меньше  производительная  сила  труда, 
темъ  больше  требуемое  на  производство,  необходимое  на  производ- 

1;Ье  Хп^егез*  оГ  Мопеу  1и  2епега1,ап(1  раг1;1си1аг1у  ш  1;Ье  РиЬИс  Гип(18,  е1;с."  Ьоп(1., 
р.  36).  Это  замечательное  анонимное  сочипео1е  прошлаго  стол-Ь^я  не  им'Ьетъ  па 
себе  никакого  числа.  Изъ  содержап1я  же  его  следуетъ,  что  оно  появилось  въ 
св^тъ  при  Георге  II  или  около  1739  или  1740  года. 

*)  „Все  произведен1я  одного  рода  не  образуютъ  ничего  собственно,  кроме 
массы,  цена  которой  определяется  вообще  и  безъ  внимаехя  къ  частнымъ  обстоя- 
тельствамъ''  (Ьо  Тговпе  „Бе  Г1п1;ёгё*  80С1а1",  РЬуз1осга*е8,  есП!;.  Ва1ге,  Рап8. 
1846). 
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ство  товара  рабочее  время,  т*мъ  больше  его  ценность.  Разм*ръ  цен- 
ности товаровъ  изменяется,  следовательно,  въ  прямомъ  отяошенхи 
съ  количествомъ  и  въ  обратномъ  съ  производительной  силой  'осу- 
ществляющейся въ  нихъ  работы. 

Вещь  можетъ  быть  потребительного  ценностью,  не  будучи  цен- 
ностью. Таковъ  случай,  когда  ея  польза  для  человека  представляется 
не  трудомъ.  Таковы — возд у хъ,  девственная  почва, естественные  луга, 
дико  растущШ  лесъ  и  пр.  Вещь  можетъ  быть  еще  полезна  и  продуктъ 
человеческаго  труда,  не  будучи  товаромъ.  Кто  своимъ  продуктомъ 
удовлетворяетъ  свою  собственную  потребность^создаетъ,  правда,  по- 
требительную ценность,  но  не  товаръ.  Чтобы  производить  товары, 
онъ  долженъ  производить  не  только  потребительную  ценность,  но 
потребительную  ценность  для  друтхъ^  общественную  потребитель- 
ную цтьнность.  Наконецъ,  ни  одна  вещь  не  можетъ  быть  товаромъ,  ко- 
торая не  есть  предметъ  потребительной  ценности.  Ейли  она  безпо- 
лезна,  то  и  содержащаяся  въ  ней  работа  безполезна,  не  считается  ра- 
ботой и  не  образуетъ  никакой  ценности. 

2.  Двояк1й  характеръ  представленной  въ  товар-к  работы. 

Первоначально  товаръ  являлся  намъ,  какъ  нечто  двоякое,  потре- 
бительная и  меновая  ценность.  Позже  оказалось,  что  также  и  работа, 
насколько  она  выражается  въ  ценности  не  обладаетъ  уже  теми  при- 
знаками, которые  принадлежатъ  ей,  какъ  производительнице  потре- 
бительныхъ  ценностей.  Эта  двойственная  природа  содержащагося  въ 
товаре  труда  указана  Марксомъ  критически  впервые  (2иг  КгИ;1к,  р. 
12, 13  ипд  ра88ш).  Такъ  какъ  эта  точка  зрен1я  есть  исходная^  вокругъ 
которой  вращается  пониманхе  политической  экономш,  то  и  следуетъ 
тутъ  осветить  ее  поближе. 

Возьмемъ  два  товара,  напр.,  сюртукъ  и  10  аршинъ  холста.  Пер- 
вый пусть  имеетъ  вдвое  ббльшую  ценность,  чемъ  второй,  такъ  что 
10  аршинъ  холста=Ц.,сюртукъ=2Ц.  Сюртукъ  есть  потребительная 
ценность,  удовлетворяющая  особую  потребность.  Чтобы  произвести 
его,  необходимъ  определенный  родъ  производительной  деятельности. 
Она  определяется  своею  целью,  способомъ  операцш,  предметомъ, 
средствами  и  результатомъ.  Работу,  полезность  которой  предста- 
вляется въ  потребительной  ценности  ея  продукта  такъ,  что  ея  про- 
дуктъ есть  потребительная  ценность,  назовемъмыдля  краткости  про- 
изводительною работою.  Съ  этой  точки  зрея1я  она  будетъ  постоянно 
разсматриваема  по  отношен1ю  къ  своему  полезному  результату.  По- 
добно тому,  какъ  сюртукъ  и  холстъ  качественно  различныя  потреби- 
тельныя  ценности,  такъ  точно  качественно  различны  и  работы,  даю- 
Щ1Я  имъ  существовате, — портняжествоиткачество.Еслибыэти  вещи 
не  были  различными  качественно  ценностями  потреблешя  и  потому 
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продуктами  качественно  различныхъ  полезныхъ  работъ,  то  он*  не 
могли  бы  вообще  противостоять  одна  другой,  какъ  товары.  Сюртука 
не  м^няютъ  на  сюртукъ,  одну  и  ту  же  потребительную  ценность  не 
м']6нян)тъ  на  другую  такую  же. 

Въ  совокупности  разнородныхъ  потребительныхъ  ценностей  или 
всбхъ  товаровъ  является  совокупность  столь  же  разнородныхъ  по  ро- 
ду, виду,  семейству,  разновидности  различныхъ,  полезныхъ  работъ — 
общественное  разд*лен1е  труда.  Она  есть  условхе  существованхя  про- 
изводства товаровъ,  хотя  производство  товаровъ,  наоборотъ,  не  со- 
ставляетъ  условхя  существованхя  общественнаго  раздал ен1я  труда. 
Въ  старо-индусской  общин*  работа  разделена  общественно,  но  про- 
дукты здФсь  не  товары.  Или, — ближе-лежащШ  прим'Ьръ, — на  каждой 
фабрик*  работа  систематически  разделена,  но  это  д*лен1е  совершает- 
ся не  всл*дств1е  того,  что  рабочхе  разм*ниваютъ  между  собою  свои 
индивидуальные  продукты.  Только  продукты  самостоятельныхъ  и  не- 
зависимыхъ  одна  отъ  другой  частныхъ  работъ  выступаютъ  между  со- 
бою, какъ  товары. 

Итакъ,  мы  вид*ли:  въ  каждой  потребительной  ценности  состоитъ 
определенная  целесообразно  производительная  деятельность  или  по- 
лезная работа.  Потребительныя  ценности  не  могутъ  противостоять 
одна  другой,  какъ  товары,  если  въ  нихъ  не  содержится  качественно 
различныхъ  полезныхъ  работъ.  Въ  обществе,  прои^ведешя  котораго 
вообще  принимаютъ  форму  товаровъ,  т.  е.  въ  обществе  товаропроиз- 
водителей, развивается  это  качественное  различхе  полезныхъ  работъ, 
которыя  ведутся  въ  виде  частныхъ  делъ  самостоятельными  произво- 
дителями, въ  многочисленную  систему,  въ  общественное  разделенхе 
труда. 

Впрочемъ,  для  сюртука  все  равно,  кто  его  будетъ  носить, — самъ- 
лн  портной  или  его  покупатель.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  действуетъ, 
какъ  потребительная  ценность.  Столь  же  мало  изменяется  отноше- 
ние между  сюртукомъ  и  затраченнымъ  на  него  трудомъ  само  по  себе 
черезъ  то,  что  портняжество  есть  особенная  професс1я,  самостоя- 
тельный членъ  общественнаго  разделенк  труда.  Тамъ,  где  потреб- 
ность въ  платье  стесняла  человека,  онъ  шилъ  платье  въ  теченге  ты- 
сячелейй,  прежде  чемъ  изъ  него  вышелъ  портной.  Но  существова- 
ше  сюртука,  холста,  всякаго  не  отъ  природы  существующаго  эле- 
мента матер1альнаго  богатства,  всегда  должно  было  поддерживаться 
при  помощи  целесообразной  производительной  деятельности  кото- 
рая приспособляетъ  особенные  матер1алы  природы  къ  особеннымъ 
человеческимъ  потребностямъ.  Къ  качестве  образовательницн  по- 
требительныхъ ценностей,  какъ  полезная  работа,  она  есть  работа, 
представляющая  одно  отъ  всехъ  общественныхъформъ  независимое 
услов1е  существован1я  человека,  вечная  необходимостьприроды,что- 
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бы  совершать  обм-Ьнъ  матерш  между  челов'Ькомъ  и  природой,  чтобы 
поддерживать  человеческую  жизнь. 

Иотребительвыя  ценности  сюртуЕъ,  холсгь  и  пр.,  короче — т4ла 
товаровъ,  представляютъ  соединенхе  двухъ  элементовъ— матерхала 
природы  и  труда.  Если  вычесть  совокупную  сумму  всЬхъ  различныхъ 
полезпыхъ  работъ,  который  содержатся въ сюртук*,  въхолстФипроч., 
то  остается  только  матерхальный  субстратъ,  который  существуетъ 
отъ  природы,  безъ  участхя  человека.  Челов*къ  можетъ  поступать  въ 
своемъ  производств*  только  такъ,  какъ  сама  природа,  т.  е.  только  из- 
менять формы  матерхи.  Еще  бол*е.  Въ  этой  работ*  образовашя  формъ 
будетъ  онъ  постоянно  поддерживаться  силами  природы.  Трудъ  есть 
такимъ  образомъ  единственный  источникъ  производимыхъ  имъ  ц*н- 
ностей,  матер1альнаго  богатства.  Трудъ — отецъ  его,  какъ  говорить 
Уилл1амъ  Петти,  земля — мать  его.  Перейдемъ  теперь  отъ  товара,  на- 
сколько онъ  предметъ  потреблешя,  къ  ценности  товаровъ. 

Согласно  нашему  предположенш,  ц*нность  сюртука  равняется 
двойной  ц*нности  холста.  Это,  однако,  различге  чисто  количествен- 
ное, которое  насъ  зд*сь  еш,е  не  интересуетъ.Вспомнимъ,цоэтому,  что 
когда  ц*нность  сюртука  возвышается  вдвое  надъд*нностью  холста, 
то  20  аршинъ  холста  им*ютъ  тотъ  же  разм*ръ  ц*нности,  какъ  и  сюр- 
тукъ.  Въ  качеств*  ц*нностей,  сюртукъ  и  ходстъ— вещи  равной  суб- 
станцзи,  объективныя  выражешя  однородной  работы.  Но  портняже- 
ство  и  ткачество— качественно  различныя  работы.  Есть,  однако,  та- 
к1я  состоян1'я  общества,  въкоторыхъ  челов*къ  поперем*нно  то  шьетъ, 
то  ткетъ,  такъ  что  эти  два  различные  способа  работы  являются  только 
модификац1ями  работъодного  и  того  же  индивидуума,  а  не  особенными 
прочными  функщями  различныхъ  индивидуумовъ,  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  сюртукъ,  который  нашъ  портной  шьетъ  сегодня,  и  шта- 
ны, которые  онъ  шьетъ  завтра,  представляютъ  лишь  вархацш  одной 
и  той  же  индивидуальной  работы.  Очевидность  учитъ  дал*е,  чтовъ 
нашемъ  капиталистическомъ  обществ*,  смотря  по  изм*няющемуся 
направлен1ю  спроса  на  трудъ,  доставляется  данная  доля  челов4че- 
скаго  труда  иопсрем*нно  въ  форм*  портняжества  и  ткачества.  Эта 
перем*на  формы  труда  можетъ  идти  не  безъ  трешя,  но  она  должна 
идти.  Если  отложить  въ  сторону  опред*лен1е  производительной  д*я- 
тельности,  а  поэтому  и  полезнаго  характера  труда,  то  за  нею  остается 
то,  что  она  есть  обнаруженхе  челов*ческой  рабочей  силы.  Портяяже- 
ство  и  ткачество,  хотя  качественно  различныя  производительныя 
д*ятельности,  представляютъ  оба  производительное  обнаружеше  че- 
ло в*ческаго  мозга,  мышцъ,  нервовъ,  руки  и  пр.  и  въ  этомъ  смысл* 
оба—чел  ов*ческ1Й  трудъ .  Есть  только  дв*  различныя  формы  проявлять 
челов*ческую  рабочую  силу.  Конечно,  челов*ческая  рабочая  сила 
должна  быть  сама  бол*е  или  мен*е  развита,  чтобы  обнаруживать  себя 
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въ  той  или  другой  форм*.  Самая  же  ценность  просто  иредставляетъ 
челов-ЬческШ  трудъ,  обнаружеше  челов-Ьческаго  труда  вообще.  По- 
добно тому,  какъ-  въ  буржуазномъ  обществ*  генералъ  или  банкиръ 
(см.  Гегель  „РЫ1о8орЫе  аезКесМз".  Вег1ш.  1840,  р.  250,'§  190)  иг- 
раетъ  Ерупную  роль,  а  простой  челов*къ — весьма  истертую,  стоить 
д^ло  зд*сь  и  относительно  человеческой  работы.  Она  есть  обнару- 
жен1е  простой  рабочей  силы,  которою,  среднимъ  числомъ,  обладаетъ 
каждый  обыкновенный  челов*къ,  безъ  особеннаго  развит1я  въ  своемъ 
жизненномъ  организм*.  Простая  средняя  работа  сама  правда,  из- 
м*няетъ  въ  различныхъ  странахъ  и  въ  различныя  эпохи  свой  харак- 
теръ,  но  въ  данномъ  обй;еств*  она  является  данною.  Вол*е  сложная 
работа  означаетъ  только  потенцированную  или,  в*рн*е,  умноженную 
простую  работу,  такъ  что  меньшее  количество  бол*е  сложной  ра- 
боты ]2авняется  большему  бол*е  простой.  Что  это  приведенхе  проис- 
ходить постоянно,  о  томъ  свид*тельствуетъ  опытъ.  Товаръ  можетъ 
быть  продуктомъ  самой  сложной  работы;  ц*нность  ея  не  равна  съ 
простою  работою  и  иредставляетъ  поэтому  сама  только  опред*лен- 
ное  количество  труда  Различвыя  пропорцш,  въ  которыхъ  различные 
роды  труда  приводятся  къ  своей  единиц*  массы,  установляютсяпри 
помощи  общественнагопроцессазаспиною  производителей  и  кажутся 
имъ  поэтому  данными  обычаемъ.  Ради  упрощешя,  для  насъ  въ  посл*- 
дующемъ каждый  родъ  рабочей  силы  будетъ  означать  непосредствен- 
но простую  рабочую  силу,  ч*мъ  будетъ  сбереженъ  трудъ  на  приве- 
ден1е  къ  ней. 

Итакъ,  подобно  тому,  какъ  отвлекается  въ  ц*нностяхъ  сюртука 
и  холста  различхе  въ  ихъ  ц*нностяхъ  потребленгя,  такъ  точно  и  въ 
работахъ,  которыя  представляются  въэтихъц*нностяхъ,  отвлекается 
различ1е  ихъ  полезныхъ  формъ  портняжества  и  ткачества.  На  пОдобхе 
того,  какъ  потребительный  ц*нности  сюртукъ  и  холстъ  составляютъ 
соедянешя  ц*лесообразныхъ  производительныхъ  д*ятельностей  па 
сукно  и  пряжу,  ц*нности  же  сюртука  и  холста,  напротивъ,  являются 
простыми,  однородными  и  безформенными  массами  работы,— такимъ 
же  образомъ  содержащхяся  въ  нихъ  работы  считаются  не  по  своему 
производительному  отношенш  къ  сукну  и  пряж*,  а  только  какъ  об- 
наружешя  челов*ческой  рабочей  силы.  Элементы  образовашяпотре- 
бительныхъ  п;*нностей  сюртука  и  холста — портняжество  и  ткаче- 
ство, именно,  благодаря  ихъ  различнымъ  качествамъ;  субстанцш  же 
ц*нности  сюртукаи  холста  они  образуютъ  лишь  настолько,  насколько 
отвлекается  ихъ  особенное  качество,  и  оба  обладаютъ  одинаковымъ 
качествомъ, — качествомъ  челов*ческаго  труда. 

Сюртукъ  и  холстъ  являются,  однако,  не  только  ц*нностями  вообще, 
а  ценностями  опред*леннаго  разм*ра  и,  согласно  нашему  предполо- 
женш,  сюртукъ  вдвое  бол*е  ц*ненъ,  нежели  10  аршинъ  холста.  От- 
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куда  это  различхе  ихъ  разм^ровъ  ценности?  Изъ  того,  что  холстъ  со- 
держитъ  въ  себ*  только  половину  того  труда,  который  заключается 
въ  сюртук*,  такъчто  для  производства  посл*дняго  рабочая  сила  долж- 
на .быть  обнаруживаема  въ  течен1е  двойного  времени  сравнительно 
съ  пронзводствомъ  перваго. 

Если,  следовательно,  поотношенш  къ  потребительной  ценности, 
содержащ1йся  въ  товаре  трудъимФетъ  значеше  только  качественное, 
онъим*етъ  значеше  по  отношенхюкъ  размеру  ценности  только  коли- 
чественное, посл4  тогокакъ  онъужебнлъприведенъкъ  человеческому 
труду  безъ  дальнМшаго  качества.  Тамъ  рФчь  идетъ  о  „какъ"  и  „что" 
работы,  зд*сь— о  „сколько",  о  ея  времени  и  продолжительности.  Такъ 
какъ  разм*ръ  ценности  товара  представляетъ  только  соде'ржащШся 
въ  немъ  трудъ,  то  товары  должны  въ  известной  пропорцхи  быть  по- 
стоянно равными  ценностями. 

Если  производительная силавсЬхъполезннхъ  работъ,  требу^мыхъ 
пронзводствомъ  сюртука,  остается  неизменною,  то  размеръ  ценно- 
сти возрастаетъ  вместе  съихъ  собетвеннымъ  качествомъ.  Если  1  сюр- 
чтукъ  представляетъ  гг,  то  2  сюртука  представляютъ  2  х  рабочихъ 
дней  и  т.  д.  Въ  первомъ  случае  сюртукъ  имеетъ  ценности,  сколько 
прежде  имели  два  сюртука,  во  второмъ  имеютъ  ея  два  сюртука  лишь 
столько,  сколько  прежде  имелъ  лишь  одинъ,  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ 
одинъ  сюртукъ  оказываетъ  одинаковыя  услугу  съ  прежними,  и  содер- 
жащаяся въвемъ  полезная  работа  остается  съ  одинаковою  съ  прежней 
добротой.  Но  количество  труда,  истраченное  на  его  производство,  из- 
менилось. 

Ббльшее  количество  потребительной  ценности  образу етъ  само  по 
себе  большее  матер1альное  богатство,~два  сюртука  больше  одного. 
Въ  два  сюртукаможноодетьдвухъчеловекъ,  въ  одинъ— только  одного 
и  т.  д.  Однако,  возрастающей  массе  матерхальнаго  богатства  можетъ 
соответствовать  одновременный  упадокъ  его  размера  ценности.  Это 
противоположное  движенге  вытекаетъ  изъ  двоякаго  характера  труда. 
Производительная  сила  естественно  составляетъ  производительную 
силу  полезнаго  конкретнаго  труда  и  определяетъ  въ  действитель- 
ноститолькостепеньдейств1яцелесообразнойпроизводительной  дея- 
тельности въ  данный  промежутокъ  времени.  Полезная  работа  стано- 
вится поэтому  более  богатымъ  или  беднымъ  источникомъ  продуктовъ 
въ  прямомъ  отношен1и  съ  повышетемъ  или  упадкомъ  ея  производи- 
тельной силы.  Напротивъ,  перемена  въ  производительной  силе  пред- 
ставленной въ  ценности  работы  сама  по  себе  вовсе  не  касается.  Такъ 
какъ  производительная  сила  принадлежитъ  конкретно-полезной  фор- 
ме работы,  она  естественно  не  можетъ  более  касаться  работы,  какъ 
только  сделано  отвлечете  конкретной  полезной  формы.  Та  же  ра- 
бота даетъ  поэтому  въ  одинаковые  промежутки  времени  постоянно 
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одинаковый  разм*ръ  ценности,  какъ  бы  ни  изменялась  нроизводи- 
тельцая  сила.  Но  она  доставляетъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  иромежутокъ 
времени  бод4е,  когда  производительная  сила  увеличивается,  и  мен*е, 
когда  она  уменьшается.  Та  же  перем-Ьна  въ  производительной  сил*^ 
которая  увеличиваетъ  плодородге  труда,  а  потому  и  массу  доста- 
вяяемыхъ  имъ  потребительныхъ  ценностей,  уменынаетъ  также  раз- 
м*ръ  ценности  этой  увеличенной  сокоупной  массы,  сокращая  сумму 
рабочаго  времени,  необходимую  на  ея  производство.  Точно  также  и 
наоборотъ. 

Всякая  работа  есть,  съ  одной  стороны,  обнаружен1е  человеческой 
рабочей  силы  въ  физ1ологическомъ  смысл*,  и  въ  этомъ  качеств*  рав- 
ной человеческой  или  отвлеченной  работы  образуетъ  ценность  това- 
ровъ.  Всякая  работа,  съ  другой  сторонй.  является  обнаружетемъ  че- 
ловеческой рабочей  силы,  въ  особенной  целесообразной  форме,  и  въ 
зтомъ  качестве  конкретной  полезной  работы  производить  потре^би- 
тельныя  ценности  *). 

3.  Форма  ц-книости  или  меновой  ц-киности. 

Товары  являются  въ  М1ръ  въ  форме  потребительныхъ  ценностей 
или  телъ  товаровъ,  какъ  железо,  холстъ,  пшеница  и  т.  д.  Такова  ихъ 
домашняго  печешя  естественная  форма.  Однако  же,  они  товары  толь- 
ко потому,  что  имеютъ  двойственность  —  предмета  потреб.1ен1я  и, 
вместе,  носителя  ценности.  Поэтому  они  проявляются  только  какъ 
товары  или  обладаютъ  только  формою  товаровъ,  насколько  облада- 
ютъ  двойною  формою, — естественною  и  формою  ценности. 

*)  Чтобы  доказать,  „что  трудъ  одинъ  только  лвляется  окончательяымъ  и  д-Ьй- 
ствительнымъ  м-^рилоиъ,  иоторыыъ  ценность  вс^хъ  товаровъ  во  всяк1я  времена 
можетъ  быть  опред!Ьляема  и  сравниваема",  Ад.  Смитъ  говоритъ;  Равныя  коли- 
чества работы  должны  во  всЬ  времена  и  повсюду  им'&ть  для  рабочаго  одну  и  ту 
же  ц'Ьнность.  Въ  своемъ  нормальномъ  состоян1и  здоровья,  силы  и  д']^ятельности. 
и  съ  среднею  степенью  ловкости,  которою  онъ  можетъ  обладать,  онъ  долженъ 
отдать  одну  и  ту  же  долю  своего  саокойств1я,  свой  свободы  и  своего  счастья" 
(ЛУеакЬ  оИ  КаИопз,  Ь.  I,  стр.  V).  Съ  одной  стороны,  Ад.  Смитъ  см4шиваетъ 
зд'Ьсь  (не  везд'Ь)  опред']^лен1е  ц'Ьнности  посредствомъ  истраченнаго  на  производ- 
ство товара  количества  рабочаго  времени  съ  опред'Ьлентемъ  д'Ьнйости  товара, 
при  помощи  ценности  работы,  и  зат^мъ  старается  показать,  что  одинаковыя  ко- 
личества работы  всегда  им-Ьютъ  одинаковую  ценность.  Съ  другой  стороны,  онъ 
предчувствуетъ,  что  работа,  насколько  она  представляется  въ  ц-Ьниости  товаровъ, 
им'Ьетъ  значеше  только  обнаружев1я  труда,  но  понимаетъ  это  обнаруженхе  опять- 
таки  какъ  жертву  спокойств1емъ,  свободою  и  счастьемъ,  а  не  какъ  нормальную 
жизнедеятельность...  Гораздо  удачнее  говоритъ  уже  цитированный  предшествен- 
никъ  Смита:  „Одинъ  челов'Ькъ  употребилъ  себя  въ  течен1е  недели  па  снабжен1е 
этой  необходимости  жизни...  и  тотъ,  кто  даетъ  ему  что-нибудь  другое  въ  обм-Ьнъ, 
не  можетъ  сд'Ьлать  лучйей  оц'Ьнки  того,  что  есть  настоящей  эквивалентъ,  какъ 
соображая,  что  стЬитъ  ему  какъ  разъ  столько  же  работы  и  времени:  чтбвъ  дМ- 
ствительности  есть  не  бол']^е,  какъ  обмЬнъ  труда  одного  челов'Ька  въ  ещип,  за 
время,  обезпеченпое  въ  труд*  другого  челов'Ька,въ  другой  вещи,за  то  же  время" 
(1.  с,  р.  39). 
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Матерхальная  вещность  товаровъ  т'Ьмъ  отличается  отъ  Виттиба 
Гуртига,  что  неизв-Ьстно,  гд*  можно  ее  получить.  Въ  прямое  проти- 
вор*ч1ё  къ  чувственно-грубой  вещности  т*лъ  товаровъ,  природной 
матерш  не  входитъ  въ  ихъ  вещность  ценности  йи  одного  атома.  По- 
тому можно  отдельный  товаръ  вертеть  и  двигать,  какъ  угодно,  онъ 
остается  непонятвымъ,  какъ  ценная  вещь.  Вспомнимъ,  однако,  что 
если  товары  обладаютъ  вещностью  ц'Ьнн:ости,  насколько  они  явля- 
ются выраж*ен1ями  одной  и  той  же  общественной  единицы,  человече- 
ской работы,  что  ихъ  ценность,  какъ  вещи,  есть  чисто  общественная, 
то.  само  собою  разумеется,  что  она  можетъ  только  проявляться  въ 
отношенш  одного  товара  къ  другому.  Мы  вышли  действительно  изъ 
меновой  ценности  или  изъ  менового  отноп1ен1я  товаровъ,  чтобы  по- 
пасть на  следъ  ихъ  скрытой  ценности.  Мы  должны  теперь  возвра- 
титься-къ  этой  форме  проявлен1я  ценности. 

Каждый  знает'^,  хотя  бы  онъ  ничего  иного  не  зналъ,  что  товары 
обладаютъ  общею  формою  ценности,  находящеюся  въ  высшей  степе- 
ни поразительномъ  контрасте  съ  пестрыми  природными  формами  ея 
потребительныхъ  формъ — формою  денегъ.  Здесь  же  следуетъ  испол- 
нить то,  что  ни  разу  не  было  испробовано  гражданскою  экономхею, 
именно  указать  генезисъ  этой  денежной  формы,  а  также  проследить 
и  развитхе  содержащагося  въ  отношенш  ценности  товаровъ,  выра- 
жен1я  ценности  отъ  его  простейшаго,  незначйтельневшаго  вида  до 
блестящей  денежной  формы.  Вместе  съ  этимъ  исчезаётъ  тотчасъ  же 
и  загадка  денегъ. 

Простейшее  отношен1е  ценности  есть  очевидно  отношенхе  цен- 
ности одного  товара  къ  другому  разнородному  товару, — все  равно  къ 
какому.  Отношеше  ценности  двоихъ  товаровъ  доставляетъ,  поэтому, 
простейшее  выражен1е  ценности  для  одного  товара. 

А)  Простая  ин  еднннчная  форп  цФнностн. 

X  товара  к  =  у  товара  б,  или:  х  товара  А  равноценно  товару  В 
(20  аршинъ  холста=1  сюртуку,  или:  20  аршинъ  холста  равноценны 
1  сюртуку). 

1.  Оба  полюса  выражен1я  ценности:  относительная  форма  и  эквивалент- 
ная форма. 

Тайна  всякой  формы  товара  скрывается  въ  этой  простой  форме 
ценности.  Анализъ  ея  представляетъ  поэтому  своеобразное  затруд- 
нен1е. 

Два  разнородные  товара  А  и  В  играютъ  здесь,  очевидно,  различ- 
ныя  роли.  Холстъ  выражаетъ  свою  ценность  въ  сюртуке,  сюртукъ 
служитъ  матер1аломъ  этого  выражешя  ценности.  Первый  товаръ  иг- 
раетъ  активную,  второй — пассивную  ро.1ь.  Ценность  перваго  товара 
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представлена  какъ  относительная  данность,  или  находится  въ  отно- 
сительной форм*  ценности.  Второй  товаръ  функцхонируетъ,  какъ 
эквивалентъ,  или  находится  въ  эквивалентной  форм*  ценности. 

Относительная  и  эквивалентная  формы  ценности  составляютъ 
принадлежащ1е  одинъ  къ  другому,  взаимно  одинъ  другой  обусловлй- 
вающхе,  нераздельные  моменты,  но  въ  то  же  время  и  исключающхя 
и  нротивоположныя  между  собою  крайности,  т.  е.  полюсы  одного  и 
того  же  выражешя  ценности;  они  распределяются  постоянно  между 
различными  товарами,  которые  выраженге  ценности  относитъ  одинъ 
къ  другому.  Я  не  могу,  напр.,  выразить  ценность  холста  въ  холст* 
же.  20  аршинъ  холста  =  20  аршипамъ  холста  —  не  есть  выраженге 
цеййости.  Это  уравнете  говоритъ,  скорее,  наоборотъ:  20  аршинъ 
холста  составляБотъ  не  что  иное,  какъ  20  аршинъ  холста,  определен- 
ное количество  предметапотреблешя  холста.Ценностьхолста  можетъ 
быть,  следовательно,  выражена  только  относительно,  т.  е.  въ  другомъ 
товаре.  Относительная  форма  ценности  холста  означаетъ,  поэтому, 
что  какой-то  другой  товаръ  по  отногаен1ю  къ  холсту  находится  въ 
эквивалентной  форме.  Съ  другой  стороны,  этотъ  другой  товаръ,  фи- 
гурврующШ  какъ  эквивалентъ,  не  можетъ  одновременно  состоять  въ 
относительной  форме  ценности.  Онъ  также  не  отпечатывает!  свою 
ценность.  Онъ  доставляетъ  только  выражешю  ценности  другого  то- 
вара ея  матерхалъ. 

Разумеется,  выражеше:  20  аршинъ  холста  =  1  сюртуку,  или  20 
аршинъ  холста  равноценны  съ  1  сюртукомъ,  заключаетъ  и  обратное 
отношеше:  1  сюртукъ  =  20  аршинамъ  Холста,  или  1  сюртукъ  равно- 
цененъ  съ  20  аршинами  холста.  Но  такимъ  образомъ  я  долженъ  все- 
таки  перевернуть  уравнеше,  чтобы  выразить  относительно  пенность 
сюртука,  и  разъ  я  это  сделаю,  то  холстъ  становится,  вместо  сюрту- 
ка, эквивалентомъ.  Одинъ  и  тотъ  же  товаръ  можетъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  выражеши  ценности  неодновременно  выступить  въ  двухъ  фор- 
махъ.  Эти  формы,  вернее,  полярно  исключаютъ  одна  другую. 

Находится-ли  товаръ  въ  относительной  форме,  или  въ  противо- 
положной ей  эквивалентной, — это  зависитъ  исключительно  отъ  ихъ 
места  каждый  разъ  въ  выраженш  ценности,  т.  е.  отъ  того,  есть-.1и 
онъ  товаръ,  котораго  ценность  выражается,  или  товаръ,  въ  которомъ 
она  выражается. 

*  2.  Относительная  форма  ценности. 

а)  СодЕРЖАнхЕ  ОТНОСИТЕЛЬНОЙ  ФОРМЫ  ценности. 

Чтобы  розыскать,  какимъ  образомъ  простое  выражеше  ценности 
товара  переходить  въ  отношеше  ценности  двухъ  товаровъ,  необхо- 
димо раз  сматривать  последнее  сначала  совершенно  независимо  отъ 
его  количественной  стороны.  Часто  поступаютъ  именно  наоборотъ 
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И  видятъ  въ  отношеши  ценности  только  пропорцш,  въ  которой  опре- 
д*ленныя  количества  двухъ  сортовъ  товаровъ  равноценны  между  со- 
бою. При  атомъ  просматривается  то,  что  размеры  различныхъ  вещей 
сначала  сравниваются  количественно,  по  приведеши  ихъ  къ  одной  и 
той. же  единиц1^.  Только  въ  качеств16  внражешй,  они  являются  одно- 
именными и  потому  соизмеримыми  величинами. 

Все  равно,  равняются-ли  20  аршинъ  холста  одному  сюртуку,  два- 
дцати, или  ^,  иными  словами,  является  ли  данное  количество  хол<я:а 
равноц*ннымъ  большому  и  малому  числу  сюртуковъ,  —  каждая  по- 
добная проиорц1я  постоянно  включаетъ  въ  себ4  то,  что  холстъ  и  сюр- 
туки, въ  качестве  величинъ  ценности,  являются  выражешями  одной 
и  той  же  единицы,  вещами  одной  и  той  же  природы.  Холстъ  =  сюр- 
туку; такова  основа  уравнешя. 

Но  оба  качественно-уравненные  товары  играютъ  не  одну  %ту  же 
роль.  Только  ценность  холста  выражается.  И  какъ?  При  помощи  его 
отношешя  къ  сюртуку,  какъ  къ  своему  „эквиваленту"  или  къ  йоему 
„вымениваемому".  Въ  этомъ  отношеши  сюртукъ  означаетъ  форму 
существовашя  ценности,  какъ  ценная  вещь,  такъ  какъ  только  въ  ка- 
честве ея  онъ  то  же,  что  и  холстъ.  Съ  другой  стороны,  проявляется 
собственный  характеръ  ценности  холста,  или  получаетъ  самостоя- 
тельное выражен1е,  такъ  какъ  въ  качестве  ценности  онъ  относится 
къ  сюртуку,  какъ  нечто  ему  равноценное  или  съ  нимъ  обмениваемое. 
Такъ,  масляная  кислота  представляетъ  отличное  тело  отъ  пропиль- 
формата.  Оба,  однако,  состоятъ  изъ  однихъ  и  техъ  же  химическихъ 
веществъ — углерода  (С),  водорода  (Н)  и  кислорода  (0)  и  притомъ  въ 
равномъ  процентномъ  составе,  именно  С*  Не  Ог.  Еслибы  пропильфор- 
матъ  былъ  равенъ  съ  масляной  кислотой,  то  въ  этомъ  отношенш,  во- 
первнхъ,  пропильформатъ  означалъ  бы  только  форму  существован1я 
С4  Не  Ог  и,  во-вторыхъ,  было  бы  сказано,  что  и  масляная  кислота  въ 
свою  очередь  состоитъ  изъ  С4  Не  Ог.  Такимъ  образомъ  была  бы  выра- 
жена, при  помощи  уравнен1я  пропильформата  съ  масляной  кисло- 
тою, химическая  су6станц1я  последней  въ  отлич1е  отъ  ея  телесной 
формы. 

Скажемъ  такъ:  въ  качестве  ценностей,  товары  представляютъ  не 
что  иное,  какъ  студенеобразную  или  безформенную  массу  (баНегкеп) 
человеческаго  труда,  и  потому  нашъ  анализъ  приводить  последнюю 
къ  отвлеченш  ценности,  не  придавая  ей,  однако,  никакой  фор^ы  цен- 
ности, отличной  отъ  естественныхъ  формъ.  Иначе  стоить  дело  въ 
отношенш  ценности  одного  товара  къ  другому.  Его  характеръ  цен- 
ности выступаетъ  здесь  посредствомъ  его  собственнаго  отношенк 
къ  другому  товару. 

Если,  напримеръ,  сюртукъ,  какъ  ценная  вещь,  будетъ  уравненъ 
съ  холстомъ,  то  содержащаяся  въ  немъ  работа  будетъ  уравнена  съ 
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работой,  заключающейся  въ  холст*.  Правда,  портняжество,  делающее 
сюртувъ,  представляетъ  конкретную,  отличную  работу  отъ  ткаче- 
ства, д'Ьдающаго  холстъ.  Но  уравнеще  съ  ткачествомъ  фактически 
ириводитъ  портняжество  къ  д*йствительно  равному  въ  об*ихъ  р  а- 
ботахъ,  къ  ихъ  общему  характеру  человеческой  работы.  Этимъ  околь- 
ннмъ  путемъ  тогда  говорится,  что  также  и  ткачество,  насколько  оно 
ткетъ  ц']№ность,  не  обладаетъ  никакими  признаками  различк  отъ 
портняжества,  следовательно,  является  абстрактною  человеческою 
работою.  Тоеько  эквивалентное  выражеше  разнородныхъ  товаровъ 
ведетъ  сиецифическ1й  характеръ  образующей  ценность  работы  къ 
проявлен1ю,  приводя  фактически  разнородныя  работы,  содержащхяся 
въ  разнородныхъ  товарахъ,  къ  ихъ  общему,  къ  человеческому  труду 
вообще  ^). 

Однако,  недостаточно  выразить  сиецифическ1й  характеръ  работы, 
изъ  которой  состоитъ  ценность  холста.  Человеческая  рабочая  сила 
въ  жидкомъ  С0СТ0ЯН1И,  или  человеческая  работа  образуетъ  ценность, 
но  сама  не  есть  ценность.  Она  становится  ценностью  въ  сгущенномъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  предметной  или  вещной  форме.  Чтобы  выразить  цен- 
ность холста  въ  студенеобразной  или  безформенной  массе  человече- 
скаго  труда,  она  должна  быть  выражена  какъ  „вещность",  которая  отъ 
самаго  холста  вещно  отлична  и  на-ряду  съ  нимъ  обща  съ  другимъ 
товаромъ.  Задача  уже  решена. 

Въ  отношенш  ценности  холста,  сюртукъ  имеетъ  значеше  каче- 
ственнаго  съ  нимъ  равенства,  вещи  той  же  природы,  потому  что  онъ 
самъ  ценность.  Онъ  имеетъ  здесь  значеше  вещи,  въ  которой  про- 
является ценность,  или  которая  въ  своей  осязательной  естественной 
форме  представляетъ  ценность.  Правда,  сюртукъ,  тело  сюртука-то- 
вара, есть  простая  потребительная  ценность.  Сюртукъ  выражаетъ 
столь  же  мало  ценности,  какъ  и  первый  встречный  кусокъ  холста. 
Это  доказываетъ  только,  что  онъ  означаетъ  больше  внутри  отноше- 
н1я  ценности  холста,  чемъ  вне  его,  какъ  часто  иной  человекъ  внутри 
сюртука  съ  галунами  значитъ  больше,  чемъ  вне  его. 

Въ  производстве  сюртука  подъ  формою  портняжества  фактически 
затрачена  человеческая  рабочая  сила.  Следовательно,  въ  немъ  нако- 


')  Одивъ  изъ  оервыхъ  экономистовъ,  которые  цосл^  Петти  проникъ  въ  при- 
роду ценности,  знаменитый  Франклинъ  говоритъ:  „Такъ  какъ  торгов.»я  вообще 
ость  нечто  иное,  какъ  обм'Ьнъ  одной  работы  на  другую,  то  ценность  всЬхъ  ве- 
щей всего  правильн-Ье  стала  бы  оцениваться  трудомъ**  („ТЬе  М^огка  оГ  ГгаикИп 
еЬс.  ей\1е&  Ьу  Зрагкв",  Во8*оп,  1835,  т.  II,  р.  2б7).  Франклинъ  не  сознаетъ,  что, 
ч>ц'1^нивая  ц']^нность  вс:1хъ  вещей  „трудомъ",  онъ  отвлекаетъ  отъ  различхя  обм-Ь- 
виваемыхъ  работъ  и  приводитъ  ихъ  къ  равному  человеческому  труду.  Чего  онъ 
не  знаетъу  то  онъ  говоритъ.  Онъ  говоритъ  сначала  онъ  „объ  одной  работе",  по- 
томъ  „о  другой  работ'Ь",въ  конц-Ь  кондовъ  „о  работе",  безъ  дальн-Ьйшаго  обозна- 
чения ея,  какъ  о  субстанцш  ценности  всЬхъ  вещей. 
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ПИЛСЯ челов*ческ1йтрудъ.Съэтой стороны  сюртукъ  является  „носите- 
лемъ  ценности",  хотя  это  качество  не  отличается  прозрачностью,  не- 
смотрянаего  необычайно  нитками  шитый  видъ.Ивъотноп1ешиц*нно- 
сти  холста  онъ  им-Ьетъ  значеше  только  съ  этой  стороны,  т.  е.  какъ 
воплощенная  ценность,  какъ  ц*нное  т*ло.  Несмотря  на  его  застегну- 
тое появлеше,  холстъ  призналъ  въ  немъ  родственную  по  племени, 
прекрасную  душу  ценности.  Сюртукъ  не  можетъ,  сравнительно  съ 
нимъ,представить  ценность  безъ  того,  чтобы  ценность  одновременна 
не  приняла  форму  сюртука.  Такъ  точно  индивидуумъ  А  де  можетъ 
относиться  къ  индивидууму  Б,  какъ  къ  его  светлости,  безъ  того,  что- 
бы для  А  его  светлость  принялъ  телесный  видъ  В  и  такимъ  образомъ 
поменялся  ен1;е  съ  каждодневнымъ  отцомъ  страны  чертами  лица,  во- 
лосами и  кое-ч'Ьмъ  другимъ. 

Въ  отношенш  ценности,  въ  которомъ  сюртукъ  образуетъ  экви- 
валентъ  холста,  форма  сюртука  составляешь  форму  цппносши,  Ц'Ьн- 
ность  товара  холста  поэтому  выражается  въ  т^л*  товара — сюртукъ, 
ценность  одного  товара  ъъ  потребительной  ценности  другого.  Какъ 
потребительная  ценность,  холстъ  чувственно  является,  какъ  веш;ь^ 
отличная  отъ  сюртука,  какъ  ценность,  онъ  „равенъ  сюртуку"  и  по- 
тому выглядитъ  какъ  сюртукъ.  Такимъ  образомъ  холстъ  получаетъ 
форму,  отличную  отъ  его  естественной  формы.  Его  свойство  ценно- 
сти проявляется  въ  его  равенств*  съ  сюртукомъ,  какъ  природа  агн- 
ца Христа  въ  его  равенств*  съ  агнцомъ  Вожхимъ. 

Читатель  видитъ,  что  все,  сказанное  намъ  заранее  анализомъ  то- 
вара, говоритъ  самъ  холстъ,  какъ  только  онъ  вступилъ  въ  сношеше 
съ  другимъ  товаромъ,  сюртукомъ.  Чтобы  сказать,  что  трудъ  въ  абс- 
трактномъ  свойств*  челов*ческаго  труда  образуетъ  его  собственную 
ценность,  холстъ  говоритъ,  что  сюртукъ,  насколько  онъ  считается  съ 
нимъравнымъ,  есть  также  ценность,  состоитъ  изъ  той  же  работы,  какъ 
и  холстъ.  Чтобы  сказать,  что  его  величественная  вещность  ценности 
отлична  отъ  его  клеенчатаго  т*ла,  онъ  говоритъ,  что  ценность  вы- 
глядитъ какъ  сюртукъ,  и  потому  онъ  самъ,  какъ  ценная  веш;ь,  сходенъ 
съ  сюртукомъ,  какъ  яйцо  съ  яйцомъ.  Мимоходомъ  сказать,  товарный 
языкъ,  кром*  еврейскаго,  им*етъ  еще  многхе  другхе,  бол4е  или  мен*^ 
правильные  дгалекты.  Немецкое  „сущность  ценности"  (^егШзегп) 
выражаетъ,  напр.,  мен-Ье  сильно,  ч-Ьмъ  современное  романское  слово 
уа1еге,  уа1ег,  уаЫг,  что  уравнеше  товара  А  съ  товаромъ  В  соста- 
вляетъ  собственное  выражеше  ценности  товара  А.  Раг18  VаиЬ  Меп  ипе 
тейзе! 

Посредствомъ  отношенк  ценности  естественная  форма  товара  В 
становится  формою  ценности  товара  А,  или  т*ло  товара  В  стано- 
вится  зеркаломъ  ценности  товара  А  *).  Товаръ  А  относится  къ  то- 

*)  Въ  ивв'Ьстеомъ  смысд-Ь  съ  челов-Ькомъ  происходитъ  то  же  самое,  что  съ. 
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вару  Б,  кавъ  къ  т*лу  товара^  какъ  къ  матергализацги  челов1&ческаго 
труда,  потребительная  же  ц1&нность  В  д'Ьлаетъ  его  самого  матер  ха- 
ломъ  своего  собственнаго  внражен1Я  ценности.  Ц-биность  товара  А, 
такимъ  образомъ  выраженная  въ  иотребительной  ценности  товара  В, 
обладаетъ  формою  относительной  ценности . 

6)  Количественное  оиредьленхе  относительной  формы  ценности. 

Всяк1Й  товаръ,  ценность  котораго  должна  быть  выражена,  пред- 
ставляетъ  нредметъ  потребленхя  въопред'Ьленномъ  количеств*,— 15 
шеффелей  пшеницы,  100  фунт,  кофе  и  пр.  Это  данное  количество  то- 
варовъ  содержитъ  въ  ееб*  онред16ленное  количество  челов'Ьческаго 
труда.  Форма  ценности  должна,  сл'Ьдовательно,  выражать  не  только 
ценность  вообще,  но  количественно  определенную  ценность,  или 
величину,  разм'Ьръ  ценности.  Въ  отношенш  ценности  товара  А  къ 
товару  Б,  холста  къ  сюртуку,  родъ  товара,  сюртукъ,  будетъ  поэто- 
му качественно  уравниваться  съ  холстомъ,  не  только  какъ  т*ло  ц16н- 
ности  вообще,  но  съ  опред'Ьленнымъ количествомъ  холста,  нанр.,  съ 
20  аршинами  холста,  въ  вид*  опред^леннаго  количества  т*ла  цен- 
ности или  эквивалента,  напр.  1  сюртукъ. 

Уравнеше  „20аргаинъ  холста=1  сюртуку,  или  20  аршинъ  холста 
стдятъ  столько  же,  сколько  одинъ  сюртукъ",  предполагаетъ,  что  въ 
одномъ  сюртук*  заключается  столько  же  субстанцш  ценности,  какъ 
и  въ  20  аршинахъ  полотна,  и  что  оба  количества  товаровъ  стбятъ 
одинаковаго  количества  труда,  или  одинаково  продолжительнаго  ра- 
бочаго  времени.  Рабочее  время,  необходимое  на  производство  20  ар- 
шинъ холста  или  1  сюртука,  изменяется  съ  каждой  переменой  въ  про- 
изводительной силе  ткачества  или  портняжества.  Вл1ян1е  подобной 
перемены  на  относительное  выражете  величины  ценности  должно 
быть  изследовано  ближе. 

I.  ценность  холстп.  колеб.\ется  ^),  въ  то  время,  когда' ценность 
сюртука  остается  постоянною.  Если  необходимое  рабочее  время  для 
производства  холста  удваивается,  напр.,  вследствге  увеличившейся 
неплодородности  приносящей  ленъ  почвы,  то  удваивается  иценность 
холста.  Вместо  20  аршинъ  холста=^1  сюртуку,  мы  имели  бы  20  ар- 
шинъ холста  =  2  сюртукамъ,  такъ  какъ  1  сюртукъ  теперь  заклю- 

товаронъ.  Такъ  какъ  онъ  приходитъ  въ  м1ръ  безъ  зеркала  и  не  такъ,  какъ  фяло- 
софъ  Фихте:  „я  есмь  я" — отражаетъ  себя  челов-Ькъ  прежде  всего  только  въ  дру- 
гонъ  челов^к'Ь.  Только  чрезъ  отношен1е  къ  челов-Ьку  Павлу,  какъ  равному  себЬ, 
относится  челов'Ькъ  Петръ  къ  себ-Ь  самому,  какъ  къ  человеку.  Поэтому  также  и 
Павелъ  является  въ  его  глазахъ  съ  кожей  и  волосами,  въ  своей  павловской  т-Ь- 
лесности,  какъ  форма  проявлев1я  рода  челов^ческаго. 

*)  Выраженье  '„ценность"  употребляется  зд-Ьсь,  какъ  уже  мимоходомъ  и  м-Ь- 
стами  употреблялось  прежде,  какъ  количественно  определенная  ц-Ьнность,  т.  е. 
какъ  ведичива  ценности. 

ввръ.  11 


162  ГЛАВА   IV. 

чаетъ  лишь  половину  той  ценности,  которую  содержатъ  20  аршинъ 
холста.  Если  же,  наоборотъ,  необходимое  рабочее  время  для  произ- 
водства холста  уменьшится  на  половину,  напр.,  всл*дств1е  улучше- 
Л1Я  ткацкаго  ставка,  то  и  ценность  холстд  понизится  на  половину. 
Сотв-Ьтственно  этому:  20  аршинъ  xолста=V2  сюртука.  Относитель- 
ная ценность  товара  А,  т.  е.  его  ценность,  выраженная  въ  товар* 
В,  поднимается  и  падаетъ,  следовательно,  въ  прямомъ  отношеши  съ 
ценностью  товара  А,  при  неизменяющейся  ценности  товара  В. 

П.  ценность  холста  остается  постоянною,  тогда  какъ  ценность 
сюртука  изменяется.  Если  необходимое  рабочее  время  для  производ- 
ства сюртука  при  такихъ  обстоятельствахъ  удвоится,  напр.,вслед- 
ствхе  неблагопрхятной  стрижки  шерсти,  то  мы  будемъ  иметь  вместо 
20  аршинъ  холста=1  сюртуку,  20  аршинъ==^У2  сюртука.  Если  же, 
наоборотъ,  упадетъ  ценность  сюртука  на  поло9ину,  то  20  аршинъ 
холста  будутъ=2  сюртукамъ.  При  неизменной  ценности  товара  А, 
падотъ  или  повышается  поэтому  ея  относительная,  въ  товаре  В  выра- 
женная ценность,  въ  обратномъ  отношеши  къ  перемене  ценности  В. 

Если  сравнить  различные  случаи  зиЪ  I  и  II,  то  окажется,  что  одна 
и  та  же  перемена  величины  относительной  ценности  можетъ  воз- 
никнуть изъ  совершенно  противопрложныхъ  причинъ.  Такъ,  изъ  20 
аршинъ  холста=^1  сюртуку  выходитъ:  1)  уравнен1е  20  арш.  холста= 
2  сюртукамъ,  или  потому,  что  ценность  холста  удвоилась,  или  пото-  - 
му,  что  ценность  сюртуковъ  упала  на  половину,  и  2)  уравнете  20 
арш.  холста=72  сюртука  имеетъ  причиною  или  то,  что  ценность 
холста  падаетъ  наполовину,  или  то,  что  ценность  сюртуковъ  увели- 
чивается вдвое. 

III.  Количества  работы,  необходимыя  на  производство  холста  и 
сюртука,  могутъ  изменяться  одновременно  въ  одномъ  направлен!» 
и  въ  одной  пропорцш.  Въ  этомъ  случае,  какъ  раньше,  такъ  и  позже, 
20  арш.  холста=1  сюртуку,  какъ  бы  ихъ  ценности  ни  изменялись. 
Ихъ  перемену  ценности  открываютъ,  когда  сравниваютъ  ихъ  съ 
третьимъ  товаромъ,  ценность  котораго  оставалась  постоянной.  Если 
бы  поднимались  или  падали  ценности  всехъ  товаровъ  одновременно 
и  въ  одной  и  той  же  пропорщи,  то  ихъ  относительныя  ценности  оста- 
вались бы  неизменными.  Ихъ  действительную  перемену  ценности 
можно  бы  видеть  изъ  того,  что  въ  одно  и  то  же  рабочее  время  те- 
перь вообш,е  было  бы  доставляемо  большее  или  меньшее  количе^  тво 
товаровъ,  нежели  прежде. 

IV .  Рабоч1я  времена  необходимы  относительно  холста  и  сюртука, 
а  поэтому  и  ихъ  ценности  могутъ  одновременно  изменяться  въ  одномъ 
и  томъ  же  направленш,  но  въ  неравной  степени  или  въ  противопо- 
ложномъ  направленш.  Вл1ян1е  всехъ  возможныхъ  подобныхъ  комби- 
нащй  на  относительную  ценность  товара  следуетъ  просто  изъ  при- 
менешя  случаевъ  I,  П  и  III. 
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Д*йствительныя  перемены  величины  ценности  отражаются,  сле- 
довательно, не  двусмысленно,  не  окончательно  снова  въ  ихъ  относи- 
тельномъ  выраженш,  или  въ  величин*  относительной  ц-Ьнности.  От- 
носительная ценность  товара  можетъ  изменяться,  хотя  ценность  его 
остается  постоянною.  Его  относительная  ценность  можетъ  оставать- 
ся постоянной,  хотя  ценность  его  изменяется,  и  въ  конце  концовъ 
одновременныя  перемены  въего  величине  ценности  и  въ  относитель- 
номъ  выраженхи  этой  величины  ценности  нисколько  не  нуждаются 
во  взаимномъ  покрытш  /). 

3.  Эквивалентная  форма. 

Читатель  виделъ:  въ  та  время,  когда  товаръ  А  (холстъ)  выража- 
етъ  свою  ценность  въ  потребительной  ценности  отличнаго  товара  В 
(сюртукъ),  онъ  внражаетъ  въ  последнемъ  даже  своеобразную  форму 
ценности, — форму  эквивалента.  Товаръ-холстъ  приводитъ  свою  соб- 
ственную сущность  ценности  къ  проявленхю,  такъ  что  сюртукъ,  не 
принимая  отличной  отъ  своей  телесной  формы — формы  ценности, 
становится  ему  равнымъ.  Холстъ  выражаетъ,  следовательно,  въ  дей- 
ствительности свой  характеръ  ценности  темъ,  что  сюртукъ  обме- 
нивается на  него  непосредственно.  Эквивалентная  форма  товара,  зна- 
чишь^ есть  форма  ею  непосредственной  мгьняемости  на  другой  товаръ. 

Если  одинъ  товаръ,  какъ  сюртукъ,  служитъ  эквивалентомъ  дру- 
гому роду  товара,  какъ  холсту,  и  сюртуки  поэтому  получаютъ  харак- 
теристическую черту  находиться  въ  непосредственно  меняемой  фор- 
ме съхолстомъ  до  этимъ  ни  въкакомъ  случае  не  дается  ещепропорц1я, 

^)  Это  несовпадение  между  величиною  ц'Ьнности  и  ея  относительпымъ  выра- 
жен1емъ  было  эксплуатировано  вульгарною  экономхей  съ  ея  обычнымъ  остроум!- 
емъ.  Напр.:  „Допустите  разъ,  что  А  падаетъ,  потому  что  Б,  на  который  онъ  об- 
и!]^еивается^  поднимается,  хотя  въ  это  время  истрачено  не  меньше  труда  на  А, 
и  вашъ  общШ  цринципъ  ц-Ьниости  падаетъ  на  землю.: — Когда  допускается,  что  въ 
виду  того,  что  ценность  А  относительно  Б  поднимается,  ценность  же  Б  относи- 
тельно А  падаетъ,  то  почва  изъ-подъ  ногъ  отр-Ьзана,  на  чемъ  Рикардо  устано- 
вллетъ  свое  великое  положенха,  что  ц-Ьиность  товара  постоянно  определяется  ко- 
личествомъ  затраченнаго  на  него  труда;  такъ  какъ,  если  перем'Ьнавъ  издерж- 
кахъ  на  А  измЬняетъ  не  только  его  собственную  ценность  по  отношеп1ю  къ  Б, 
на  который  онъ  обм-Ьнивается,  но  также  ц^Ённость  Б  по  отношенхю  къ  ц-Ьниости 
А,  хотя  не  произошло  никакой  перем-Ьны  въ  количеств-Ь  труда,  требуемаго  на 
проиаводство  Б,  то  не  только  падаетъ  на  землю  доктрина,  которая  ув-Ьряетъ,  что 
количество  труда,  истраченное  на  каждый  товаръ,  регулируетъ  его  ценность,  но 
и  та  доктрина,  что  издержки  производства  товара  регулируютъ  его  ц-Ьвность". 
{I.  ВгоайНигзЬ^  РоИНса!  Есопоту,  Ьоп(1.  1842,  р.  11  и  14). 

Г-нъ  Вгоадкиг8Ь  могъ  бы  точно  также  хорошо  сказать:  пусть  взглянутъ  разъ 
на  отношен1я  чиселъ  ^^2о,  ^%о,  ^71^о  и  т.  д.  Число  10  остается  неизм'Ьннымъ  и 
все  же  постоянно  падаетъ  его  пропорщональная  величина;  его  величина  относи- 
тельно знаменателей  20,  50, 100.  И  такъ  падаетъ  на  землю  велик1й  принципъ,  что 
величина  ц-благо  числа,  какъ,  напр.,  К»,  „регулируется"  числомъ  содержащихся  въ 
немъ  единпцъ. 
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въ  которой  выманиваемы  сюртуЕи  ихолстъ.  Последнее  зависитъ  отъ 
величины  ценности  сюртуловъ,  такъ  какъ  величина  ценности  холста 
является  данною  заранее.  Выражается-ли  сюртукъ  какъ  эквивалентъ, 
а  холстъ, — какъ  относительная  ценность,  или,  наоборотъ,  холстъ — 
какъ  эквивалентъ,  асюртукъ— какъ  относительная  ц1&нность,  его  вели- 
чина ценности  остается  теперь,  какъ  ипрежде,  определяемой  необ- 
ходимцмъ  на  его  производство  рабочимъ  временемъ,  следовательно, 
независимо  отъ  его  формы  ценности.  Но  какъ  скоро  родъ  товара,  сюр- 
тукъ, въ  выражен1и  ценности  займетъ  м^сто  эквивалента,  то  его  ве- 
личина ценности  не  получаетъ  никакого  внражен1я,  какъ  величина 
ценности.  Она  фигурируетъ  въ  уравненш  ценности,  быть  можетъ, 
только  какъ  определенное  количество  какой-нибудь  вещи. 

Напр.:  40  аршинъ  холста  им^ютъ  „ценность"  —  чего?  2  сюрту- 
ковъ.  Такъ  какъ  здесь  родъ  товара,  сюртукъ,  играетъ  роль  эквивален- 
та, а  потребительная  ценность  сюртука  противостоитъ  ходсту  въ 
качестве  тела  ценности,  то  достаточно  определеннаго  количества 
сюртуковъ,  чтобы  выразить  определенную  ве.1ичину  ценности  хол- 
ста. Два  сюртука  могутъ  поэтому  выразить  величину  ценности  40 
аршинъ  холста,  но  они  никогда  не  въ  состояши  выразить  ихъ  соб- 
ственную величину  ценности,  величину  ценности  сюртуковъ.  По- 
верхностное пониман1е  этого  факта,  что  эквивалентъ  въ  уравненхи 
ценности  всегда  обладаетъ  лишь  формою  простого  количества  какой- 
либо  вещи,  потребительной  ценности,  соблазнила  Байли  и  другихъ 
его  предшественниковъ  и  последователей  видеть  въ  выражеши  цен- 
ности одно  только  количественное  отношенхе.  Однако,  эквивалентная 
форма  товара  скорее,  не  содержитъ  никакого  количественнаго  опре- 
делен1я  ценности. 

Первая  особенность,  которая  бросается  въ  глаза  при  разсмотре- 
ши  эквивалентной  формы,  есть  следующая:  потребительная  гтп- 
ноешь  является  формою  проявлен1я  своей  противоположности^  гтн- 
носши. 

Естественная  форма  товара  становится  формою  ценности.  Но, 
по1аЪепе,  это  дигрго  дио  совершается  для  одного  товара  Б  (сюртука 
или  пшеницы,  или  железа  и  т.  д.)  только  внутри  отношешя  ценно- 
сти, въ  которое  входитъ  къ  нему  любой  другой  товаръ  А  (холстъ  и 
пр.),  только  внутри  этого  отношен1я.  Такъ  какъ  никакой  товаръ  не 
можетъ  отнести  себя  къ  себе  самому,  какъ  эквивалентъ,  а  равно  не 
можетъ  сделать  свою  собственную  естественную  шкуру  способною 
служить  выражен1ю  его  собственной  ценности,  то  онъ  долженъ  от- 
нестись, какъ  къ  эквиваленту,  къ  другому  товару  или  сделать  есте- 
ственную шкуру  другого  товара  своею  собственною  формою  ценности. 

Это  сделаетъ  для  насъ  нагляднымъ  примеръ  одного  мерила,  ко- 
торое подходитъ  къ  теламъ  товаровъ,  какъ  теламъ  товаровъ,  т.  е. 


ТЕОРШ    Ц-ВННОСТИ    Н    ДЕНЕГЪ    К.    МАРКСА.  165 

какъ  къ  потребительнымъ  ц*нностямъ.  Голова  сахара,  будучи  т4ломъ, 
тяжела  и  поэтому  им'Ьетъ  в*съ,  но  в'Ьсъ  этотъ  нельзя  ни  увидать,  ни 
ощупать  у  головы  сахара.  Возьмемъ  для  этого  различные  куски  же- 
леза, в'Ьсъ  которых.ъ  опред*ленъ  предварительно.  ТФ^всная  форма 
железа,  разсматриваемая  сама  по  себ*,  столь  же  мало  есть  форма 
проявленхя  тяжести,  какъ  и  форма  сахарной  головы.  Однако,  чтобы 
выразить  сахарную  голову,  какъ  тяжесть,  приведемъ  ее  въ  отноше- 
Н1е  в*са  къ  жел*зу.  Въ  этомъ  отношеши  железо  означаетъ  т^ло,  ко- 
торое не  представляетъ  ничего,  кром*  тяжести.  Количество  жел-Ьза 
служитъ  поэтому  м*риломъ  в*са  для  сахара  и  представляетъ  отно- 
сительно сахарнаго  т'Ьла  простую  форму  тяжести,  форму  проявлешя 
тяжести.  Эту  роль  играетъ  жел*зо  только  внутри  этого  отношенхя,  въ 
которомъ  сахаръ  или  какое-нибудь  другое  т*ло,  котораго  нужно  най- 
ти в4съ,  приступитъ  къ  нему.  Бслибы  об*  вещи  не  были  тяжелы,  то 
они  не  могли  бы  вступить  въ  это  отношен1е,  и  одна  изъ  нихъ  поэтому 
не  могла  бы  служить  для  выражен1я  ценности  другой.  Бросимъ  ихъ 
об*  на  чашку  в*совъ  и  увидимъ  дМствительно,  что  они  об*  въ  каче- 
ств* тяжести  одно  и  то  же  и  потому  въ  определенной  пропорцш  так- 
же им*ютъ  и  одинаковый  в*съ.  Подобно  тому,  какъ  железное  т^ло, 
какъ  м*рило  вФса,  по  отношешю  къ  сахару  есть  только  тяжесть,  точ- 
но также  и  въ  нашемъ  выражении  ценности  т*ло  сюртука  относитель- 
но холста  есть  только  ценность. 

Зд^Ьсь,  однако,  аналог1я  кончается.  Желтьзо  представляешь  въ  вы- 
ражении в*са  сахарной  головы  общее  обоимъ  т*ламъ  естественное 
качество,  ихъ  тяжесть, — тогда  какъ  сюртукъ  представляетъ  въ  вы- 
ражен1И  ценности  холста  сверссъестественное  качество  об*ихъ  вещей, 
ихъ  ценность,  н*что  чистО'Обществепное. 

Когда  отно<вительная  форма  ценности  товара,  напр.  холста,  вы- 
ражаетъ  свою  сущность  ценности,  какъ  н*что  совершенно  от.тичное 
отъ  его  т*ла  и  его  качествъ,  напр.,  какъ  равное  сюртуку,  то  это  вы- 
ражеше  само  указнваетъ  на  то,  что  оно  скрываетъ  подъ  собою  обще- 
ственное  отношенге.  Наоборотъ  относительно  эквивалентной  формы. 
Она  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  т*ло  товара,  подобное  сюртуку, 
эта  вещь  по  ходьб*  и  стояшю,  выражаетъ  ценность,  следовательно, 
отъ  природы  обладаетъ  формою  ценности.  Правда,  все  это  имеетъ 
значеше  только  внутри  отногаенхя  ценности,  въ  которомъ  товаръ- 
холстъ  отнесенъ  къ  товару-сюртуку,  какъ  къ  эквиваленту  *).  Но  такъ 
какъ  свойства  какой-нибудь  вещи  произошли  не  изъ  ея  отноп1ен1я  къ 
другимъ  вещамъ,  а  то.1ько  въ  этомъ  отношеши  проявляются  въ  дей- 

^)  Съ  иодобвыии  рефлективными  размышлеохяни  всегда  происходитъ  своеоб- 
развал  вещь.  Эготъ  челов'Ькъ  есть,  напр..  король  только  потому,  что  другхе  люди 
отпослтся  къ  вену,  какъ  подданные.  Они,  наоборотъ,  в-Ьрятъ  въ  то,  что  они  под- 
данные только  потому,  что  овъ  король. 
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ствш,  то  также  и  сюртувъ  кажется  обдадающимъ  своею  эквивалент- 
ною формою,  своимъ  качествомъ  непосредственной  м*няемости  точ- 
но такъже  отъ  природы,  какъ  и  своимъ  качествомъ  быть  тяжелымъ  или 
удерживать  тепло.  Отсюда  т6  загадочное  въ  эквивалентной  форм*, 
чтб  впервые  поражаетъ  буржуазно-грубый  взглядъ  политико-эконо- 
миста,  когда  эта  форма  стоить  противъ  него  готовою  въ  вид*  де- 
негъ.  Тогда  онъ  ц^нтается  выяснить  мистическхй  характеръ  золота  и 
серебра,  причемъ  онъ  подъ  нихъ  подвигаетъ  мен-Ье  ослепительные 
товары  и  съ  постоянно  возобновляющимся  удовольств1емъ  перели- 
стываетъ  каталогъ  всей  товарной  черни,  которая  въ  свое  время  игра- 
да  роль  эквивалента  товаровъ.  Онъ  и  не  подозр*ваетъ,  что  уже  про- 
стейшее выражеше  ценности,  какъ  20  аршинъ  холста==1  сюртуку, 
даетъ  разрешить  тайну  эквивалентной  формы. 

тело  товара,  служащаго  эквивалентомъ,  всегда  означаетъ  вопло- 
щенхе  абстрактно-человеческой  работы  и  постоянно  составляетъпро- 
дуктъ  определенной,  полезной,  конкретной  работы.  Эта  конкретная 
работа  сама  становится  выраженхемъ  абстрактно-человеческой  ра- 
боты. Если,  напр.,  сюртукъ  имеетъ  значенхе  простого  осуществленхя, 
то  такое  же  значеше  имеетъ  и  портняжество,  которое  фактически 
осуществляется  въ  сюртуке,  какъ  простая  форма  осуществлешя  абс 
трактно  -  человеческой  работы.  Въ  выражен1и  ценности  холста  по- 
лезность портняжества  состоитъ  не  въ  томъ,  что  оно  делаетъ  платье, 
и,  следовательно,  также  и  людей,  но  въ  томъ,  что  оно  составляетъ 
тело,  на  которое  глядятъ,  какъ  на  ценность,  следовательно,  на  без- 
форменную  массу  работы,  которая  вовсе  не  отличается  отъ  работы, 
осуществленной  въ  ценности  холста.  Чтобы  делать  подобное  зеркало 
ценности,  портйяжество  само  не  должно  отражаться  вне  его  абстракт- 
наго  качества  быть  человеческимъ  трудомъ. 

Въ  форме  портняжества,  какъ  и  въ  форме  ткачества,  обнаружи- 
вается человеческая  рабочая  сила.  Обаонипоэтому  обладаютъ  общимъ 
качествомъ  человеческаго  труда  имогутъ  поэтому  въ  определенныхъ 
случаяхъ,  напр.,  при  производстве  ценности,  только  въ  этомъ  отно 
шен1и  входить  въ  соображеше.  Все  это  не  таинственно.  Но  въ  выра- 
жеши  ценности  товара  дело  искажается.  Чтобы,  напр.,  выразить,  что 
ткачество  невъ своей  конкретной  форме,  какъ  ткачество, но въсвоемъ 
общемъ  качестве,  какъ  человеческШ  трудъ,  образу етъ  ценность  хол- 
ста, ему  противополагается  портняжество,  конкретная  работа,  кото- 
рая производить  эквивалентъ  холста,  какъ  осязательная  форма  осу- 
щестатешя  абстрактной  человеческой  работы. 

Птакъ,  вторая  особенность  эквивалентной  функцш,  —  что  кон- 
кретная работа  становится  формою  проявленхя  своей  противополож- 
ности, абстрактной  человеческой  работы. 

Но  въ  то  время,  какъ  эта  конкретная  работа,  портняжество,  озна- 
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чаетъ  простое  выражеше  безразличной  человеческой  работы,  она  об- 
ладаетъ  формою  равенства съ  другой  работой,  затраченной въ  холстъ, 
и  поэтому  она  есть  хотя  частная  работа,  какъ  и  всякая  другая  работа, 
производящая  вс*  товары,  но  все  же  работа  въ  непосредственной  об- 
щественной форм*.  Именно  поэтому  она  представляется  въ  продукт*, 
который  непосредственно  м16няемъ  на  другой  товаръ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  третье  качество  эквивалентной  формы  составляетъто,  что  част- 
ная работа  становится  формою  своей  противоположности,  работы  въ 
непосредственно  общественной  форм*. 

Оба  только  что  развитыя  качества  эквивалентной  формы  будутъ 
еще  понятнее,  когда  мы  обратимся  назаДъкъ  великому  изсл*дователю, 
который  впервые  анализировалъ  столь  мног1я  формы  мысли,  обще- 
ства и  природы.  Это — Аристотель. 

Прежде  всего  Аристоте.1ь  ясно  высказываетъ,  что  денежная  форма 
товара  есть  только  бол-Ье  развитой  видъ  простой  формы  ценности, 
т.  е.  выражешя  ценности  одного  товара  въ  какомъ-нибудь  другомъ 
любомъ  товар*,  такъ  какъ  онъ говоритъ:  „5  подушекъ=1  дому",  что 
„не  различается"  отъ  „  5  подуп1екъ=стольку-то  и  стольку-то  денегъ". 
Онъ  видитъ  дал*е,  что  отношеше  ценности,  въкоторомъ  зак.1ючается 
это  выражеше  ценности,  съ  своей  стороны,  обусловливаетъ,  чтобы 
домъ  и  подушки  были  уравниваемы  качественно,  и  что  эти  чувственно 
раздичныя  вещи,  безъ  такого  существеннаго  равенства,  не  могли  бы 
быть  относимы  одн*  къ  другимъ,  какъ  соизм*римыя  величины.  „06- 
м*нъ",  говоритъ  онъ,  „не  можетъ  быть  безъ  равенства,  а  равенство 
не  можетъ  быть  безъ  соизмеримости".  Зд*сь,  однако,  онъ  упирается 
и  прекращаетъ  дальн*йшШ  анализъ  формы  ценности.  „Но  по  истин* 
невозможно,  чтобы  столь  разнородныя  вещи  были  соизм*римн",  т.  е. 
качественно  равны.  Это  уравнеше  можетъ  быть  ч*мъ-то  чуждымъ 
истинной  природ*  вещей,  сл*довательно,  только  „помощь  въ  нужд* 
для  практической  потребности". 

Итакъ,  Аристотель  самъ  говоритъ  намъ,  отчего  сокрушился  его 
дальн*йш1й  анализъ,  —  именно  отъ  недостатка  понят1я  ц*нности. 
Что  такое  равное,  т.  е.  общая  субстанщя,  которая  представляетъ  домъ 
за  подушки  въ  выражеши  ц*нности  подушекъ?  Н*что  такое  „не  мо- 
жетъ существовать  по  истин*",  говоритъ  Аристотель.  Почему?  Домъ 
представляетъ  въ  отношенш  къ  подушкамъ  н*что  равное,  насколько 
онъ  въ  обоихъ,  въ  подушкахъ  и  въ  дом*,  д*йствительно  представля- 
етъ равенство.  И  это— челов*ческая  работа. 

Но  что  въ  форм*  товарныхъ  ц*нностей  вс*  работы  выражаются, 
какъ  равная  челов*ческая  работа  и  потому  какъ  равноц*нная,  Ари- 
стотель не  могъ  вычитать  изъ  самой  формы  ц*нности,  такъ  какъ  гре- 
ческое общество  покоилось  на  рабской  работ*,  поэтому  им*ло  есте- 
ственной основою  неравенство  .1юдей  и  ихъ  рабочихъ  си.тъ.  Тайна 
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выражен1я  ценности,  равенство  и  равноценности  вс*хъ  работъ,  по- 
тому что  и  насколько  они  вообще  являются  человеческой  работой, 
можетъ  быть  отгадана  только  тогда,  когда  понятхе  о  человеческомъ 
равенств*  обладаетъ  уже  нрочностью  народнаго  предразсудка.  Это 
же  возможно  только  въ  такомъ  обществ*,  въ  которомъ  форма  това- 
ровъ  есть  общая  форма  продукта  труда,  причемъ  также  и  отношеше 
лв)дей  одного  къ  другому,  какътоваровлад'Ьльцевъ,есть  господствую- 
щее общественное  отношеше.  Гешй  Аристотеля  блистаетъ  именно 
тамъ,  гд*  онъ  въ  выражеши  ценности  товаровъ  открываетъ  отноше- 
Н1е  равенства.  Только  историческая  граница  общества,  въ  которомъ 
онъ  жилъ,  м-Ьшаеть  ему  выискать,  въ  чемъ-же  „по  истин*"  состоитъ 
это  отношеше  равенства. 

4.  Простая  форма  ц-Ьнности,  какъ  ц-Ьлое. 

Цростая  форма  ценности  товара  содерждтся  въ  отношенш  цен- 
ности къ  отличному  товару  или  въ  м'бновомъ  отношенш  съ  нимъ. 
ценность  товара  А  выражается  качественно  при  помощи  непосред- 
ственной меняемо  сти  товара  Б  съ  товаромъ  А.  Ценность  эта  выра- 
жается количественно,  благодаря  меняемости  определеянаго  количе- 
ства товара  В  на  данное  количество  товара  А.  Иными  словами,  цен- 
ность товара  выражается  самостоятельно  чрезъ  представлеше  его  въ 
качестве  „меновой  ценности".  Какъ  въ  начале  этой  главы  было  ска- 
зано, по  правиламъ  ходячаго  языка,  что  товаръ  есть  потребительная 
ценность  и  мгьновая  цгьпность,  то  это  было,  говоря  точно,  неверно. 
Товаръ  есть  потребительная  ценность  или  предметъ  потребленхя  и 
„цгьниость'^ .  Онъ  представляется  двоякимъ,  чемъ  онъ  бываетъ,  когда 
его  ценность  обладаетъ  собственной,  независимой  отъ  его  природ- 
ной формы,  формою  проявлен1я  мгьмовой  гтниосши^  и  она  обладаетъ 
этою  формою,  не  будучи  ни  въкакомъ  случае  разсматриваема  изолиро- 
ванною, а  всегда  въ  отношенш  ценности  или  обмена  ко  второму,  от- 
личному товару.  Разъ  это  известно,  то  указанный  выше  способъ  опре- 
делен1я  товара  остается  безвреднымъ  и  ведетъ  къ  сокращешю. 

Нашъ  анализъ  доказалъ,  что  форма  ценности  или  выражеше  цен- 
ности товара  вытекаетъ  изъ  природы  ценности  товара,  а  не  наобо- 
ротъ,  т.  е.  такъ,  чтобы  ценность  и  величина  ценности  вытекали  изъ 
своего  способа  выражен1я,  какъ  меновой  ценности.  Такова,  однако, 
мечта  какъ  меркантилистовъ  и  ихъ  новейшихъ  подогревателей,  ка- 
ковы Ферр1е,  Ганиль  и  т.  д., такъ  и  ихъ  антиподовъ,  новейшихъ  ком- 
мивояжёровъ  по  свободной  торговле,  какъ  Бастха  и  К^.  Меркантили- 
сты возлагали  главный  весъ  на  качественную  сторону  выраженхя  цен- 
ности, поэтому,  на  эквивалентную  форму  товара,  которая  обладаетъ 
готовымъ  видомъ  въ  деньгахъ,  —  новейшее  же  продавцы  въ  развосъ 
свободной  торговли,  которые  должны  были  сбывать  свой  товаръ  по 
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^ВСЯКОЙ  Ц'Ьн'Ь, — школичественную  сторону  относительной  формы  цен- 
ности. Для  нихъ,  следовательно,  не  существуетъ  ни  ценности,  ни  ве- 
лицинн  ценности  товара,  кром*  выражешя  чрезъ  м*вовое  отношеше, 
поэтому  только  въ  записк*  ежедневнаго  прейсъ-куранта.  Шотлан- 
децъ  Маклеодъ  въ  своей  функц1и,  по  возможности,  учено  вычистить 
перепутанныя  Бредставлен1яЛомбардстрита,образуетъ  удачный  син- 
тезъ  между  суеверными  меркантилистами  и  просвещенными  разнос- 
чиками свободной  торговли.  Ближайшее  разсмотрен1е  содержащаго- 
ся  въ  отношенш  ценности  къ  товару  В  товара  А  показало,  что  вну- 
три такового  естественная  форма  товара  А  имеетъ  значен1е  только 
какъ  образъ  потребительной  ценности,  а  естественная  форма  товара 
Б— только  какъ  форма  ценности  или  образъ  ценности.  Скрытоевъ  то- 
варе внутреннее  противоречхе  потребительной  ценности  и  ценности 
изображается,  следовательно,  внешнимъ  противоречхемъ,  т.  е.  чрезъ 
отношеше  двухъ  товаровъ.  въкоторомъ  одинъ  товаръ,  ценность  кото- 
рагодолжнабытьвыражена,имеетъзначен1енепосредственнойпотре- 
8ительной  ценности,  другой  же  товаръ,  напротивъ,  имеетъ  значеше 
непосредственной  меновой  ценности.  Простая  форма  ценности  то- 
вара составляетъ,  следовательно,  простую  форму  11роявлен1я  содер- 
жащагося  въ  ней  противореч1я  потребительной  ценностииценности. 

Продуктъ  труда  при  всехъ  общественныхъ  услов1яхъ  является 
предметомъ  потребленгя,  но  лишь  одна  исторически  определенная 
эпоха  развитхя,  которая  представляетъ  работу,  Затраченную  на  про- 
изводство вещи  потреблешя,  какъ  „предметное"  свойство  производ- 
ства, т.  е.  какъ  его  ценность,  —  превращаетъ  продуктъ  работы  въ 
товаръ.  Отсюда  следу етъ,  что  простая  форма  ценности  товара  есть 
вместе  съ  темъ  и  простая  форма  ценности  продукта  труда,  и  что, 
следовательно,  развитхе  формы  товара  совпадаетъ  съ  развит1емъ 
формы  ценности. 

Первый  взглядъ  показываетъ  недостаточность  простой  формы 
ценности,  этой  зародышевой  формы,  которая  дозреваетъ  до  формы 
ц*ны  только  целымъ  рядомъ  метаморфозъ. 

Выраженш  въ  какомъ-нибудь  товаре  Б  отличаетъ  ценность  това- 
ра А  только  отъ  его  внутренней  потребительной  ценности  и  потому 
пом*щаетъ  его  также  въ  меновое  отношеше  къ  какому-нибудь  одно- 
му, отъ  него  самого  отличному,  роду  товаровъ,  вместо  того,  чтобы 
представлять  его  качественное  равенство  и  количественную  пропор- 
цшнальность  со  всеми  прочими  товарами.  Простой  относительной 
форм*  ценности  какого-нибудь  товара  соответствуетъ  отдельная 
эквивалентная  форма  другого  товара.  Такъ,  сюртукъ  обладаетъ  въ 
относительномъ  выражен1и  енностиц  холста  только  эквивалентною 
формою  или  формою  непосредственной  меняемо сти  по  отношенхю  къ 
^ому  единственному  роду  товаровъ.  холсту. 


^  ■ 
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Однако,  отдельная  форма  ц-Ьнности  сама  собою  переходитъ  въ 
высшую  форму.  Благодаря  ей,  ценность  товара  А  выражается,  прав- 
да, только  въ  одномъ  товар*  другого  рода.  Но  какого  рода  будетъ 
этотъ  второй  товаръ,  сюртукъ-ди,  жел'бзо-ли,  пшеница-ли, — совер- 
шенно все  равно.  Итакъ,  смотря  по  тому,  что  она  вступить  къ  тому 
или  другому  роду  товаровъ  въ  отношенхе  ценности,  воаникаютъ  раз- 
личныя  цростня  выражен1я  ценности  одного  и  того  же  товара  ^).  Чи- 
сло его  возможныхъ  выраженхй  ценности  ограничивается  только  чи- 
сломъ  отлич!ныхъ  отъ  него  товаровъ.  Его  уединенное  выраженхе  цен- 
ности превращается  поэтому  въ  постоянно  удлиняющ1йся  рядъ  его 
различныхъ  простыхъ  выраженШ  ц']^нности. 

В)  Цельная  иди  развитая  фориа  ценности. 

2  товара  А=и  товара  Б,  или=г;  товара  В,  или=г^  товара  Г,  или=а? 

товара  Д,  или=и  пр. 
(20  арш.  холста  =  1  сюртуку,  или  =  10  ф.  чая,  или  =  40  фун.  кофе, 
и.1и=1  кварт,  пшеницы,  или=2  унщямъ  золота,  или=V2  тонн*  же- 
леза, или=и  пр. 

1.  Развитая  относительная  форма  ценности. 

Ценность  товара,  напр.  холста,  выражается  теперь  въ  безчислен- 
ныхъ  элементахъ  М1ра  товаровъ.  Каждое  другое  тФло  товара  стано- 
вится зеркаломъ  ценности  холста  2).  Такимъ  образомъ  сама  эта  цен- 
ность является  сперва  по  истин*  въ  качеств*  безформенной  массы 
безразличнаго  челов*ческаго  труда  Это  петому,  что  образующая  ее 
работа  теперь  выразительно  представляется,  какъ  работа,  съ  кото- 


^)  у  Гомера,  напр.,  ценность  одной  вещи  выражается  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  раз- 
личныхъ вещей. 

^)  Поэтому  говорится  о  сюртучной  ц-Ьнпости  холста,  если  представляютъ  его 
ценность  въ  сюртукахъ,  о  его  хлебной  ц-Ьнности,  если  представляютъ  его  въ  хл-Ьб-Ь, 
и  проч.  Всякое  подобное  выражен1е  говоритъ,  что  то  является  ц'Ьнностью  вещи, 
что  является  въ  потребительныхъ  ц'Ьнностяхъ  сюртука,  зернового  хл'Ьба  и  проч. 
„Такъ  какъ  ц']^нность  каждаго  товара  означаетъ  его  отношенхе  въ  обм']^н']^,  то  мы 
можемъ  говорить  о  ней,  какъ  о...  пшеничной  ц']^нности,  платяной  ценности,  со> 
гласно  съ  т'&мъ  товаромъ,  съ  которымъ  опъ  сравнивается,  и  дал']Ье  существуютъ 
тысячи  различныхъ  родовъ  ценности,  столько  родовъ  ценности,  сколько  существу- 
етъ  товаровъ,  и  всЬ  они  одинаково  реальны  и  одинаково  номинальны". („А  СгШса! 
Б188ег1;а1;1оп  оп  1;Ье  Nа1;иге,  Меазиге  апй  Саизез  о^  Уа1ие:  сЫейу  ш  ге1Регепсе  *о 
1Ье  )УгШпд8  о!'Мг.  К1саг(1о  апй  Ыв  ГоИо^егз.  Ву  *Ье  АиШог  оГЕзваув  оп  1;Ье  Гог- 
тайоп  е1;с.  о^  ОрЫопз.  Ьопй.  1825",  р.  39).  Байли,  сочинитель  этой  анонимной 
книги,  которая  сд'Ьлала  въ  свое  время  много  шуму  въ  Анпш,  думаетъ,  что  онъ 
этимъ  уБазан1емъ  на  пестрыя  относительныя  выражен1я  о  ц']Ьнности  одного  и  того 
же  товара  уничтожилъ  всякое  определение  понят1я  ц-Ьнности.  Что,  впрочемъ,  онъ^ 
несмотря  на  собственную  ограниченность,  зондировалъ  раненыя  пятна  теор1и  Ри- 
кард  о,  доказываетъ  раздражен1е.  съ  какимъ  напала  на  него  школа  Рикардо,  напр.» 
въ  „Вестмипстерскомъ  Обозр'6и1и". 
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рой  равноценна  всякая  иная  работа,  какою  бы  ни  обладала  она  есте- 
ственною формою,  и  осуществлялась  бы  поэтому  въ  сюртук*,  въ  пше- 
ниц1Б,  въ  жел'Ьв^^  или  въ  яолот*]^.  Благодаря  своей  форм*]^  ц'1нности, 
холстъ  стоитъ  теперь  въ  обществен номъ  отношеши  не  съ  однимъ 
только  отд^льнымъ  родомъ  товара,  а  съ  мхромъ  товаровъ.  Въ  каче- 
ств* товара  онъ  становится  гражданиномъ  этого  М1ра.  Къ  тому-же, 
въ  безконечномъ  ряду  его  выражешй  заключается  то,  что  данность 
товаровъ  равнодушна  къ  той  особенной  форм*  потребительной  ц*н- 
ности,  въ  которой  онъ  является. 

Въ  первой  форм*:  20  арш.  холста=1  сюртуку— можетъ  быть  слу- 
чайнымъ  фактомъ,  что  эти  два  товара  вым*ниваются  одинъ  на  дру- 
гой въ  опред*ленныхъ  количественныхъ  отношешяхъ.  Во  второй  фор- 
м*  тотчасъ  же  проглядываетъ,  напротивъ,  заднее  основанхе,  суще- 
ственно отличающееся  отъ  случайнаго  явленхя  и  опред*ляющее  его. 
Ц*нность  холста  остается  одииаковыхъ  разм*ровъ,  хотя  бы  она  пред- 
ставлялась въ  сюртук*,  или  въ  кофе,  или  въ  жел*з*  и  пр.,  въ  безчис- 
ленно  различныхъ  товарахъ,  принадлежащихъ  различн*йшимъ  вла- 
д*льцамъ.  Случайное  отношеше  двоихъ  индивидуальныхъ  товаровла- 
д*лы1;евъ  отпадаетъ  прочь.  Очевидно,  что  не  обм*нъ  регулируетъ  ве- 
личинуп;*нности  товара,  а,  наоборотъ,  величина  ц*нности  товара  ре- 
гулируетъ его  м*новыя  отношен1я. 

2.  Особая  эквивалентная  форма. 

Всякш  товаръ,  сюртукъ,  чай,  пшеница,  же.1*зо  и  т.  п.  считается 
въ  выражешй  ц*нности  холста,  какъ  эквивалентъ,  и  поэтому— какъ 
т*ло  ц*нности!  Опред*ленная  естественная  форма  каждаго  изъ  этихъ 
товаровъ  теперь  становится  особою  эквивалентною  формою,  на-ряду 
со  многими  другими.  Точно  также  считаются  теперь  полезны  опре- 
д*ленные  и  конкретные  роды  труда,  содержащхесявъразличцыхъ  т*- 
лахъ  товаровъ  за  такое  же  число  особыхъ  формъ  осуществлешя  или 
проявлен1я  челов*ческой  работы. 

3.  Недостатки  цельной  или  развитой  формы  ценности. 

Прежде  всего  относительное выражен1ец*нности  товара  является 
не  готовымъ,  потому  что  его  рядъ  представлен1я  никогда  не  оканчи- 
вается. Ц*пь,  въ  которой  уравнен1я  ц*нностей  прим*няются  къ  дру- 
гому, остается  постоянно  удлинняемымъ  каждымъ  вновь  вступаю- 
щимъ  родомъ  товаровъ,  которые  доставляютъ  матер1а.1ъ  для  новаго 
выражешя  ц*нности.  Еслижевъконц*  концовъ,  какъ  это  должно  слу- 
читься, относительная  ц*нность  каждаго  товара  выразится  въ  этой 
развитой  форм*,  то  относительная  форма  ц*нности  каждаго  товара 
сд*лается  безконечнымъ  рядомъ  выражен1й  ц*нпости  отличнымъотъ 
относительной  формы  ц*нности  всякаго  другого  товара.  —  Недо- 
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статки  развитой  относительной  формы  ценности  отражаются  опять- 
таки  въ  соответствующей  ей  эквивалентной  форм*.  Такъ  какъ  есте- 
ственная форма  каждаго  особаго  рода  товаровъ  зд-Ьсь  представляетъ 
эквивалентную  форму  на-ряду  съ  другими  безчисленными  особыми 
эквивалентными  формами,  то  существуютъ  вообще  только ограничен- 
ння  эквйвалентныя  формы,  изъ  Ёоторыхъ  одна  исключаетъ  другую. 
Точно  также  определенный,  конкретный,  полезныйродъ труда,  содер- 
жащ1Йся  въ  каждомъ  особомъ  эквивалент*  товара,  представляетъ  лишь 
особую,  сл'Ьдовательно,неисчерпывающуюформу  проявлешя  челов*- 
ческаго  труда.  Этотъ  трудъ  обладаетъ,  правда,  своей  полной  или  цен- 
ной формой  проявлен1я  въ  совокупномъ  кругу  т*хъ  особыхъ  формъ 
проявленхя.  Но  въ  такомъ  случа*  онъ  не  обладаетъ  никакою  единою 
формою  проявлешя. 

Развитая  относительная  форма  ценности  состоитъ,  однако,  только 
изъ  суммы  простыхъ  относительныхъ  выраженШ  ценности  или  урав- 
нен1й  первой  формы: 

20  арш.  холста  =    1  сюртуку. 
20    „  „       =  10  ф.  чая  и  т.  д. 

Каждое  изъ  э.тихъ  уравненШ  содержитъ  въ  себе  также  и  обратное 
тождественное  уравнеше: 

]  сюртукъ  =  20  арш.  холста. 
10  ф.  чая    =20  арш.  холста  и  т.  д. 

И  действительно,  если  какой-нибудь  человекъменяетъ  свойхолстъ 
на  мног1е  друпе  товары  и  потому  выражаетъ  его  ценность  въ  целомъ 
ряду  другихъ  товаровъ,  то  необходимо  должны  также  и  мног1е  дру11е 
товаровладельцы  обменивать  свои  товары  на  холстъ,  а  потому  цен- 
ности ихъ  различныхъ  товаровъ  выражаются  въ  одномъ  и  томъ  же 
третьемъ  товаре  —холсте.  Перевернемъ  рядъ:  20 арш.  холста  =  1 
сюртуку,  или  =  10  ф.  чая,  или  =  и  т.  д.,  т.  е.  выразимъ  по  самому 
существу  дела  содержащееся  уже  въ  ряду  обратное  отношеше,  то 
получимъ: 

С)  Всеобщую  фориу  ценности: 

1  сюртукъ        = 


10  ф.  чая  = 

40  ф.  кофе         = 

1  кв.  пшеницы  = 

2  унцш  золота  = 
*/2  тонны  железа  =;= 
X  товара  А         =  ) 


20  арш.  хо.1Ста. 


1.  Изи-Ьненный  характеръ  формы  ценности. 

Теперь  товары  представляютъ  свои  ценности:  1)  просто,  потому 
что  въ  единственномъ  товаре,  и  2)  едино,  потому  что  въ  одномъ  и 
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томъ  же  товар*»  Ихъ  форма  ц-Ьниости  проста  и  общественна,  следо- 
вательно, всеобща. 

Формы  I  и  II  об*  пришли  только  къ  тому,  чтобы  выразить  цен- 
ность одного  товара,  кавъ  нъчто  отличное  отъ  ихъ  собственной  по- 
требительной ценности  или  ихъ  т*ла  товара. 

Первая  форма  давала  следующ1я  уравнешя  ценности:  1  сюртукъ= 
20  арш.  холста=10  ф.  чая=У2  тонне  железа  и  т.  д.  Ценность  сюр- 
тука выражается,  какъ  равная  холсту,  ценность  чая, — ^какъ  равная  же- 
лезу, и  т.  д.;но  эти  выражен1я  сюртука  и  чая  „равная  холсту"  и  „рав- 
ная железу  ценность",  столь  же  различны,  какъ  и  холстъ  и  железо. 
Эта  форма  совершается  очевидно  только  первоначально,  когда  про- 
дукты труда  првврап1;аются  въ  товаръ  только  при  помощи  случай- 
наго  и  сообразнаго  обстоятельствамъ  обмена. 

Вторая  форма  различаетъ  полнее,  нежели  первая,  ценность  одно- 
го товара  отъ  его  собственной  потребительной  ценности,  такъ  какъ 
ценность,  напр.,  сюртука  выступаетъ  теперь  въ  своей  естественной 
форме  противъ  всевозможныхъ  формъ,  какъ  равный  холсту,  железу, 
чаю  и  пр.— всему  прочему,  только  не  сюртуку.  Съ  другой  стороны, 
зд4сь  каждое  общее  выраженхе  ценности  товаровъ  прямо  исключено, 
такъ  какъ  въвыраженш  ценностей  по  отдельнымътоварамъ  являются 
теперь  все  другхе  товары  (кроме  сюртука)  только  въ  форме  эвивален- 
товъ.  Развитая  форма  ценности  приходить  действительно  лишь  то- 
гда, когда  продуктъ  труда,  напр.  скотъ,  обменивается  уже  более  не 
исключительно,  а  совершенно  обычно  на  различные  друг1е  товары. 

Вновь  пр1обретенная  форма  выражаетъ  ценности  М1ра  товаровъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  отличномъ  отъ  нея  роде  товаровъ,  напр.  въ 
хоЛсте,  и  такимъ  образомъ  представляетъ  ценности  всехъ  товаровъ 
чрезъ  ихъ  равенство  съ  холстомъ.  Какъ  равная  холсту,  ценность  ка- 
ждаго  товара  становится  теперь  не  только  отлична  отъ  своей  собствен- 
ной потребительной  ценности,  но  отъ  всякой  потребительной  цен- 
ности, именно  Потому,  что  въ  ней  выражается  общее  со  всеми  това- 
рами. Только  эта  форма  действительно  относить,  поэтому,  товары 
одни  къ  другимъ,  какъ  ценности,  или  даетъ  имъ  явиться  одни  отно- 
сительно другихъ,  какъ  меновыя  ценности.  * 

Обе  ранн1я  формы  выражаютъ  ценность  въ  одномъ  товаре,  будь 
это  единственный  отличный  отъ  нихъ  товаръ,  или  целый  рядъ  мно- 
гихъ  отличныхъ  отъ  нихъ  товаровъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  составляетъ, 
такъ  сказать,  частное  дело  отдельнаго  товара  дать  себе  форму  цен- 
ности, и  онъ  исполняетъ  это  безъ  содейств1я  другихъ  товаровъ. 
Эти  играютъ  относительно  него  только  пассивную  роль  эквивален- 
товъ.  Общая  форма  ценности  возникаетъ,  напротивъ,  только  какъ  со- 
вокупное дело  М1ра  товаровъ.  Товаръ  получаетъ  только  общее  вн- 
ражеше  ценности,  потому  что  одновременно  все  друг1е  товары  вы- 
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ражаютъ  свою  ценность  въ  одномъ  и  томъ  же  эквивалент*,  и  каждый 
вновь  выстунающШ  родъ  товаровъ  долженъ  подражать  этому.  Вм*- 
ст*  съ  этимъ  проявляется  и  то,  что  предметность  ценности  товаровъ, 
будучи  только  „общественноБо^сущностью"  этихъ  вещей,  можетъ  быть 
также  выражена  вс*мъ  своимъ  всестороннимъ  отношешемъ,  причемъ 
его  форма  ценности  должна  быть  общественно  годною  формой. 

Въ  форм*,  равной  холсту,  являются  теперь  вс*  товары  не  только 
количественно  равныхъ  ценностей  вообще,  но  также  и  какъ  количест- 
венно сравниваемыя  величины  ценности.  Отражая  свои  величины  цен- 
ности въ  одномъ  и  томъ  же  матерхал*.  въ  холст*,  они  снова  отража- 
ютъ  эти  величины  ц*нности  взаимно.  Напр.,  10  ф.  чаю=20  арш.  хол- 
ста, и  40  ф.  кофе=20  арш.  холста.  Итакъ,  10  ф.  чаю=40  ф.  кофе. 
Или  "въ  1  ф.  кофе  содержится  лишь  V4  столько  субстанцш  ц*нности 
труда,  сколько  въ  1  ф.  чая. 

Всеобш;ая  относительная  форма  ц*нности  мхра  товаровъ  выража- 
етъ  въ  исключенномъ  его  эквивалентном!»  товар*,  холст*,  характеръ 
всеобщаго  эквивалента.  Его  собственная  естественная  форма  ц*нно- 
сти  есть  совокупный  образъ  ц*нности  этого  М1ра,  поэтому  ходстъ 
м*няемъ  на  вс*  товары.  Его  т*лесная  форма  считается  в*рнымъ  во- 
площен1емъ,  всеобщимъ  общественнымъ  превращешемъ  въ  куколку 
всей  челов*ческой  работы.  По  качеству,  частная  работа,  производя- 
щая холстъ,  находится  въ  то  же  время  во  всеобщей  общественной 
форм*,  въ  форм*  равенства  со  вс*ми  другими  работами.  Везчислен- 
ныя  уравнешя,  изъкоторыхъ  состоитъ  всеобщая  форма  ц*нности,  ста- 
вятъ,  по  очереди,  осуществленную  въ  холст*  работу  противъ  каждой 
работы,  содержащейся  въ  другомъ  товар*  равною,  и  д*лаютът*мъ 
ткачество  общей  формой  проявлен1я  челов*ческаго  труда  вообще. 
Такимъ  образомъ,  работа,  осуществляющаяся  въ  ц*нности  товара, 
представляется  не  только  отрицательно,  какъ  работа,  въ  которой  сд*- 
лано  отвлечете  отъ  вс*хъ  конкретныхъ  формъ  и  полезныхъ  качествъ 
д*йствительныхъ  работъ.Ея  собственная  положительная  природа  вы- 
разительно выступаетъ  впередъ.  Она  есть  приведете  вс*хъ  д*йстви- 
тельныхъ  ^аботъ  къ  ихъ  общему  характеру  челов*ческой  работы,  къ 
обнаруженш  челов*ческой  рабочей  силы. 

Всеобщая  форма  ц*нности,  которая  представляетъ  продуктъ  ра- 
боты, какъ  простую  безформенную  массу  челов*ческой  работы,  пока- 
зываетъ  собственнымъ  своимъ  сооружен1емъ,что  она  есть  обществен- 
ное выражен]'е  м1ра  товаровъ.  Такъ  провозглашаетъ  она,  что  въпре- 
д*лахъ  этого  М1ра  всеобщ1й  челов*ческ1й  характеръ  труда  образу етъ 
ея  специфически  общественный  характеръ. 
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2.  От1Н)шен1е  развит1я  относительной  формы  ценности  и  эквивалентной 

формы. 

Степени  развит  относительной  формы  ценности  соотв*тствуетъ 
степень  развитхя  эквивалентной  формы.  Но, — и  это  хорошо  заметить, 
— развитхе  эквивалентной  формы  составляетъ  только  выражеше  и 
результатъ  развитая  относительной  формы  ценности. 

ЛГростая  или  уединенная  относительная  форма  ценности  товара 
д*лаетъ  другой  товаръ  единственнымъ  эквивалентомъ.  Развитая  фор- 
ма относительно  ценности,  это  выражеше  ценности  одного  товара 
во  вс$хъ  другихъ  товарахъ,  впечатл*ваетъ  имъ  форму  разнородныхъ 
особыхъ  эквивалентовъ.  Наконецъ,  особый  родъ  товаровъ  получаетъ 
всеобщую  эквивалентную  форму,  такъ  какъ  вс*  другхе  товары  д*- 
лаютъ  ее  матерхаломъ  ихъ  единой  всеобщей  формы  ценности. 

Но  въ  той  же  стеиени  форма  ценности  вообще  развивается, — раз- 
вивается также  и  противор'Ёчхе  между  отдельными  ея  обоими  полю- 
сами.—относительной  формой  ценности  и  эквивалентной  формы. 

Уже  первая  форма — 20  арш.  ходста=1  сюртуку— со держитъ  это 
и1$отивор'Ьч1е,  но  еще  не  укр^пляетъ  его.  Смотря  по  тому,  читается- 
ди  одно  и  то  же  уравненхе  впередъ  или  назадъ,  каждая  изъ  об*ихъ 
крайностей  товаровъ,  какъ  холстъ  и  сюртукъ,  находится  то  въ  отно- 
сительной форм*  данности,  то  въ  эквивалентной  форм*.  Зд-Ьсьтре- 
буетъ  еще  труда  укр*питы10лярное  противор*ч1е. 

Во  второй  форм*  всегда  можетъ  только  одинъ  родъ  товаровъ  раз- 
вить свою  относительную  ценность  сполна,  или  обладаетъ  онъ  самъ 
развитою  относительною  формою  ценности,  но  сколько  и  какъ  долго 
ВС*  другхе  товары  сравнительно  съ  нимъ  находятся  въ  эквивалентной 
форм*?  Зд*сь  нельзя  бол*е  перевертывать  дв*  стороны  уравнен1я 
ц*нности — какъ  20  арш.  холста  =  1  сюртуку,  или  10  ф.  чаю,  или  = 
1  кв.  пшеницы,  не  изм*няя  ея  общаго  характера  и  не  превращая  ее 
изъ  ц*льной  во  всеобщую  форму  ц*нности. 

Посл*дняя  форма,  форма  III,  даетъ,  наконецъ,  м1ру  товаровъ 
вообще— общественную  относительную  форму  ц*нности,  потому  и 
настолько,  съ  однимъ  единственнымъ  исключенхемъ,  въ  какой  м*р* 
ВС*  принадлежащ1е  къ  ней  товары  исключены  изъ  всеобщей  эквива- 
лентной формы.  Одинъ  товаръ,  холстъ,  находится  поэтому  въ  форм* 
непосредственной  м*няемости  со  вс*ми  прочими  товарами,  или  въ 
непосредственно  общественной  форм*,  почему  и  насколько  вс*11роч1е 
товары  не  находятся  тамъ  ^). 

*)  Изъ  формы  всеобщей  неаосредственной  м'Ьняемости  ей  въ  какомъ  случае 
не  видно,  что  она  является  противоречивою  формою  товаровъ,  столь  же  нераз- 
д'Ьльною  отъ  формы  не  непосредственной  м-Ьняемости,  какъ  и  положительность 
одного  магнитнаго  полюса  отъ  отрицательности  другого.  Можно  поэтому  себЬ  во- 
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Наоборотъ,  товаръ,  фигурирующШ,  кааъ  всеобщШэквйваденть, 
исключается  изъ  единительной  и  потому  всеобщей  относительной 
формы  ц-Ьниости  м1ра  товаровъ.  Если  бы  холсту,  иди  какому-нибудь 
другому,  находящемуся  во  всеобщей  эквивалентной  форм*,  товару 
следовало  также  къ  тому  же  принять  участхе  и  во  всеобщей  относи- 
тельной форм*  ценности,  то  ему  пришлось  бы  служить  эквивален- 
томъ  себ*  самому.  Мы  получили  бы  тогда:  20  арш.  холста=20  арш. 
холста, — тавтологш,  въ  которой  не  выражены  ни  ценность,  ни  вели- 
чина ценности.  Чтобы  выразить  относительную  ценность  всеобщаго 
эквивалента,  мы  должны  скорее  перевернуть  форму  III.  Онъ  не  обла- 
даетъ  никакою  общею  съ  другими  товарами  относительною  формою 
ц*н1^ости,  но  ценность  его  выдавливается  относительно  въ  безконеч- 
номъ  ряду  вс*хъ  другихъ  т*лъ  товаровъ.  Такъ  является  зд*сь  раз- 
витая относительная  форма  ценности  или  форма  П,  какъ  специфи- 
ческая относительная  форма  ценности  товара-эквивалента. 

3.  Переходъ  отъ  всеобщей  ^ормы  ценности  къ  денежной  форм%. 

Общая  эквивалентная  форма  есть  форма  ценности  вообще.  Она 
можетъ,  следовательно,  подходить  ко  всякому  товару.  Съ  другой  сто- 
роны, товаръ  находится  во  всеобщей  эквивалентной  функп;1и  (форма 
III)  лишь  потому  и  настолько,  почему  и  насколько  онъ  иск.1юченъ 
вс*ми  другими  товарами,  какъ  эквивалентъ.  И  только  съ  того  момен- 
та, когда  это  исключеше  окончательно  ограничилось  однимъ  специ- 
фическимъ  товаромъ,  единая  относительная  форма  ценности  мхра  то- 
варовъ пр1обр*ла  объективную  згрочность  и  всеобщее  общественное 
значен1е. 

Специфически  родъ  товара,  съ  естественною  формою  котораго 
сростается  общественно  -  эквивалентная  форма,  становится  денеж- 
нымъ  товаромъ  и  функц10нируетъ,  какъ  деньги.  Роль  всеобщаго  экви- 
валента внутри  мхра  товаровъ  будетъ  играть  его  общественная  фу  нк- 
Ц1Я  и  потому  его  общественная  монопол1я.  Это  привиллегированное 
м*сто,  —  среди  товаровъ,  которые  фигурируютъ  въ  форм*  П^  какъ 

образить,  что  можно  всЁмъ  товарамъ  вм']&ст^  навязать  штемпель  неносредственной 
м'ЬняемостИу  какъ  можно  вообразить,  что  можно  всЬхъ  католиковъ  сд'^^лать  па- 
пами. Для  мелкаго  буржуа,  который  въ  производств*  товаровъ  видитъ  пес  рЬш 
пНга  челов-Ьческой  свободы  и  индивидуальной  независимости,  было  бы,  естествен- 
но, весьма  желательно  подняться  надъ  разстройствами,  соединенными  съ  этою 
формою,  именно,  также  надъ  не  непосредственною  м^няемостью  товаровъ.  Раз- 
рисовку этой  утоп1и  филистеровъ  образуетъ  соц1ализмъ  Прудона,  который,  какъ 
показано  авторомъ  въ  другомъ  м-Ьст*,  даже  не  обладаетъ  заслугой  ор11гинальш)- 
сти,  а  скорее,  задолго  до  него,  былъ  гораздо  лучше  развитъ  Грэемъ,  Брэемъ  и  дру- 
гими. Это  не  м-Ьшаетъ  въ  настоящее  время  въ  изв-Ьстныхъ  кругахъ  грассировать 
подобной  премудрости  подъ  именемъ  „8С1епсе".  Никогда  ни  одна  школа  больше» 
ч-Ьмъ  Прудопова,  не  носилась  со  словомъ  „зсхепсе",  такъ  какъ 

„ЛУо  Вертче  ГеЫеп. 

6а  81;еШ  2пг  гесЫеп  7.еИ  ёт  \УоП;  81оЬ  ет". 
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особые  эквиваленты,  авъ  форм*  Ш  сообща  выражаютъ  свою  относи- 
тельную ценность  въ  холст*, — завоевалъисторичесЕИ  известный  то- 
варъ — золото.  Если  мы  иодставимъ  поэтому  въ  форм*  III  товаръ-зо- 
лото,  вместо  товара-холста,  мы  получимъ  следующее: 

20  арш.  холста  = 


1  сюртуЕЪ  = 
10  ф.  чая  = 

40  ф.  кофе         = 

1  кварт,  пшен.  = 
72  тонны  жел*за  = 
X  товара  А         = 


2  унцш  золота. 


Встречаются  существенныя  изм*нен1я  при  переход*  отъ  формы 
I  къ  форм*  II,  отъ  формы  П  къ  форм*  Ш.  Напротивъ,  форма  IV  не  от- 
личается нич*мъ  отъ  формы- III,  кром*того,'что  теперь вм*сто  холста 
всеобщую  форму  эквивалента  занимаетъ  золото.  Золото  остается  въ 
форм*1У  т*мъсамымъ,ч*мъ  былъ  холстъ  въ  форм*  III,— всеобщимъ 
эквивалентом^ь.  Прогрессъ  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  форма  непо- 
средственной всеобщей  м*няемости  или  всеобщая  эквивалентная  фор- 
ма окончательно  срослась  съ  специфическою  естественною  формою 
товара-золота. 

Золото  выступаетъ  противъ  другихъ  товаровъ,  какъ  деньги,  по- 
тому что  оно  еще  раньше  противостояло  имъ,  какъ  товаръ.  Подобно 
вс*мъ  прочимъ  товарамъ,  оно  функцхонировало  также,  какъ  эквива- 
лентъ,  все  равно,  какъ  отд*льный-ли  эквивалентъ  въ  изолированныхъ 
м*новыхъ  актахъ,  или  же  какъ  особый  эквивалентъ  на-ряду  съ  дру- 
гими товарами— эквивалентами.  Мало-по-малу  оно  начало  функцхо- 
нировать  въ  брл*е  узкихъ  или  широкихъ  кругахъ,  какъ  всеобщШ 
эквивалентъ.  11ч>сл*того,  какъ  оно  завоевало  монополш  этого  м*ста 
въ  выраженщ  ц*нности  въ  М1р*  товаровъ,  оно  стало  денежнымъ  то- 
варомъ,  и  только  съ  того  момента,  когда  оно  уже  сд*лалось  денеж- 
нымъ товаромъ,  отличается  форма  1У  отъ  формы  III,  или  всеобщая 
форма  ц*нности  превращается  въ  денежную  форму. 

Простое  относительное  выражен1ец*нности  товара, напр., холста, 
въ  уже,  какъ  денежный  товаръ,  функцхонирующемъ  товар*,  напр.,  зо- 
зот*,  есть  форма  ц*ны. 

Поэтому  „форма  ц*ны"  холста  будетъ: 
20  арш.  холста  =  2  унцхямъ  золота, 
или,  если  монетное  наименованхе  2  унцШ  золота  есть  2  ф.  стерл.,  то 

20  арш.  холста  =  2  фунт,  стерл. 

Трудность  понимашя  денежной  формы  ограничивается  понима- 
Н1емъ  всеобщей  эквивалентной  формы,  ел* довате.1Ьно,  всеобщей  фор- 
мы д*нности  вообще,  формы  III.  Форма  III  разр*гаается  въ  обратномъ 
отношенш  въ  форму  II,  въ  развитую  форму  ц*нности,  и  ее  консти- 

зивЕРЪ.  12 
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туирующтйэлементъесть  форма!:  20  арш.холста=1  сюртуку,  или  х 
товара  А  =  2/  товара  В.  Простая  форма  товара  является  поэтому  за- 
родышемъ  денежной  формы. 

4.  Фетишистическ1й  характеръ  товара  и  его  тамиа. 

Товаръ  кажется  съ  перваго  взгляда  сама  собою  разум'Ьющеюся, 
тривхальною  вещью.  Анализъ  его  покаанваетъ,  что  онъ— вещь  весьма 
странная,  исполненная  метафизическихъ  тонкостей  и  теологическихъ 
брюзжанШ.  Насколько  онъ  ценность  потребительная,  въ  немъ  н'бтъ 
ничего  загадочнаго,  разсматриваю-ли  я  его  съ  той  точки  зр'Ьнхя,  что 
онъ  своими  качествами  удовлетворяетъ  челов*ческ1я  потребности,  или 
съ  той,  что  онъ  пр1обр*таетъ  эти  качества  только  подъ  видомъ  про- 
дукта челов*ческаго  труда.Ясно  для  чувства,  что  человФкъ  своею  дея- 
тельностью и.зм*няетъформы  матерШ  природы  полезнымъ  для  себя  об- 
разомъ.  Напр. .  форма  дереваизм*няется,  когда изъ  него  делается столъ. 
Т*мъ  не  мен*е  столъ  остается  деревомъ,  обыкновенною,  чувственною 
вещью.  Но  разъ  онъ  выступаетъ,  какъ  товаръ,  онъ  превращается  въ 
чувственно-сверхчувственную  вещь.  Онъ  не  только  стоитъ  ногами  на 
зем.1*,  нотакжеставитъсебяпоотношеншковс^мъ  прочимътоварамъ 
на  голову  и  развиваетъ  изъ  своей  деревянной  головы  гораздо  бол*е 
чудесныя  причуды,  какъ  еслибы  онъ  вдругъ  началъ  танцевать. 

Итакъ,  мистическ1й  характеръ  товара  вытекаетъ  не  изъ  потреби- 
тельной ценности  его.  Столь  же  мало  вытекаетъ  онъ  изъ  содержан1я 
опред^лешй  ценности.  Во-первыхъ,  какъ  бы  ни  были  различны  по- 
лезныя  работы  или  производительныя  деятельности,  составляетъ  фи- 
зхологическую  истину,  что  они  суть  функцш  челов*ческаго  организ- 
ма, и  что  каждая  изъ  такихъ  функщй,  каковы  бы  ни  были  ея  содер- 
жаше  и  формы,  въ  сущестиенномъ  является  расходова111емъ  челов-Ьче- 
скаго  мозга,  нервовъ,  мускуловъ,  органовъ  чувствъ  и  пр,.  Чтб  лежитъ, 
во-вторыхъ,  въ  основ*  опред*ленШ  величины  ценности,  продолжи- 
тельности ея  обнаруженхя  или  количества  труда,  то  количество  рабо- 
ты почти  осязательно  отличается  отъ  качества  ея.  При  всякихъ  обсто- 
ятельствахъ,  рабочее  время,  котораго  стбитъ  производство  средствъ 
существо ван1я,  должно  было  интересовать  человека,  хотя  и  неравно- 
мерно на  различпыхъ  ступеняхъ  развит1я.  Въ  конце  концовъ,  разъ 
люди  работаютъ  какимъ-нибудь  образомъ  другъ  для  друга,  работа 
ихъ  также  принимаетъ  общественную  форму. 

Откуда  же  происходитъ,  такимъ  образомъ,  загадочный  характеръ 
продукта  труда,  когда  онъ  принимаетъ  форму  товара?  Очевидно,  взъ 
этой  самой  формы.  Равенство  человеческихъ  работъ  получабтъ  вещ- 
ную форму  равной  вещности  ценности  продуктовъ  труда,  причемъ 
мера  обнаруженхя  человеческой  рабочей  силы,  благодаря  своей  про- 
должительности, принимаетъ  форму  величины  ценности  продуктовъ 
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труда  и,  наконецъ,  отношеше  между  производителями,  которые  до- 
Еазываютъ  фактами  означенныя  общественныя  оиред*лен1я  ихъ  ра- 
ботъ,  пр1обр*тан)тъ  форму  общественнаго  отношешя  между  продук- 
тами труда. 

Таинственное  въ  форм*  товара,  следовательно,  состоитъ  просто 
въ  томг,  что  она  отражаетъ  передъ  людьми  обществелныя  черты  ихъ 
собственнаго  труда,  въ  качеств*  вещныхъ  чертъ  самихъ  продуктовъ 
труда,  поэтому  также  и  общественное  отношеше  производителей  ёъ 
совокупной  работ*,  какъ  общественное  отношеше  между  предметами, 
существующее  вн*  людей.  Благодаря  этому  ^шрго  дио^  товары  де- 
лаются чувственно-сверхчувственными  вещами  или  вещами  обще- 
ственными. Такъпроявляетсявпечатл'6н1есв*та  на  зрительный  нервъ 
не  въ  качеств*  субъективпаго  раздражешя  самого  зрительнаго  нерва, 
а  какъ  форма  предмета  вн*  глаза.  Но  если  смотр*ть,  то  действитель- 
но св*тъ  бросается  отъ  одной  вещи,  вн*шняго  предмета,  на  другую 
вещь,  глазъ.  Это — физическое  отношеше  между  физическими  веща- 
ми. Напротивъ,  форма  товара  и  отношенхе  ц*нностй  между  продук- 
тами труда,  въ  которыхъ  она  обнаруживается,  не  им*ютъ  ничего  об- 
щаго  съ  его  физической  природой  и  ,съ  вытекающими  изъ  нея  вещ- 
ными отногаешями.  Это  лишь  опред*ленное  общественное  отношеше 
самихъ  людей,  которое  зд*сь  для  нихъ  принимаетъ  фантасмагориче- 
скую форму  отношен1я  вещей.  Чтобы  найти  аналогш  для  этого,  намъ 
нужно  сбегать  въ  туманную  страну  религхознаго  мхра.  Зд*сь  продук- 
ты челов*ческой  головы  кажутся  одаренными  собственною  жизнью 
и  находящимися  между  собою  и  людьми  въ  изв*стпыхъ  отношенхяхъ 
самостоятельными  образован1ями.  Таковы  въ  м1р*  товаровъ  продук- 
ты челов*ческой  руки.  Это  авторъ  называетъ  фетишизмомъ,  который 
прнстаетъ  къ  продуктамъ  труда,  когда  они  производятся,  какъ  то- 
вары, и  поэтому  не  разделенъ  отъ  производства  товаровъ. 

Этотъ  фетишистическШ  характеръ  м1ра  товаровъ  вытекаетъ,какъ 
уже  показалъ  предшествующхй  анализъ,  изъ  своеобразнаго  обще- 
ственнаго характера  труда,  производящаго  товары. 

Предметы  съ  потребительною  ц*нностью  вообще  являются  това- 
рами, лишь  насколько  они  —  продукты  независимо  одна  отъ  другой 
отправ.1яемыхъ  частныхъ  работъ.  Комплексъ  этихъ  частныхъ  работъ 
образуетъ  общественную  совокупную  работу.  Такъ  какъ  производи- 
тели входятъ  въ  общественное  соприкосновеше  только  при  помощи 
обмена  своихъ  продуктовъ  труда,  то  специфически- общественныя 
характеристическк  черты  ихъ  частныхъ  работъ  проявляются  только 
въ  этомъ  обм*н*.  Или  частныя  работы  проявляются  въ  д*йствитель- 
ности,  только  какъ  члены  общественной  совокупной  ра(5оты,  при  по- 
мощи отношен1й;  въ  которыхъ  обм*нъ  продуктовъ  перемещаетъ  ихъ 
и  посредствомъ  ихъ,  производителей.  Послед нимъ,  поэтому,  оСще- 

12* 
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ственныя  отногаен1я  ихъ  частныхъ  работъ  являются  тФмъ,  чтб  они 
есть,  т.  е.  не  непосредственными  отношешями  лицъ  въ  самыхъ  ихъ 
работахъ,  а  скорее  очевидными  отношешями  лицъ  и  общественными 
отношешями  вещей. 

Только  внутри  своего  обмана  продукты  хруда  пр1обр'6тан)тъ  равное 
общественное  качество  ценности,  отд*ленноеотъ  ихъ чувственно-раз- 
личныхъ  качествъц4нности  потребительной.  Это  разд'Ьленхе  продукта 
труда  на  полезную  вещь  и  ценную  веп№  проявляется  теперь  прак- 
тически, какъ  только  обм4нъ  прхобр'Ьлъ  достаточное  распростране- 
ше  и  важность,  для  того,  чтобы  полезныя  вещи  были  производимы 
для  обм*на,  причемъ  характеръ  ценности  вещей  былъ  бы  принимаемъ 
во  внимаше  при  самомъ  ихъ  производств*.  Съ  этого  момента  частныя 
работы  производителей  прхобрФтаютъ  фактически  двоякШ  обществен- 
ный характеръ.  Съ  одной  стороны,  какъ  опред'Ьленння  полезныя  ра- 
боты, он*  должны  удовлетворять  определенной  общественной  потреб- 
ности и  такимъ  образомъ  являться  членами  совокупной  работы,  есте- 
ственно-выросшей системы  обпгественнаго  разд*лен1я  труда.  Съ  дру- 
гой стороны,  он*  удовлетворяютъ  только  разнообразнымъ  потребно- 
стямъ  собственныхъ  производителей,  насколько  каждая  особая  по- 
лезная частная  работа  съ  каждымъ  другимъ  родомъ  полезной  работы 
можетъ  быть  обмениваема,  т.  е.  считается  ея  равноценною.  Равен- 
ство Мо  соеЪ  различныхъ  работъ  можетъ  существовать  только  въ 
абстракцш  отъ  ея  дМствительнаго  неравенства,  въ  приведен1и  къ 
общему  характеру,  которымъ  он*  обладаютъ,  какъ  проявленхемъ  ра- 
бочей силы,  абстрактной  человеческой  работы.  Мозгъ  частнаго  про- 
изводителя отражаетъ  этотъ  двоякШ  обществепный  характеръ  ихъ 
частныхъ  работъ  опять-таки  въ  формахъ,  которыя  проявляются  въ 
практической  торговле,  въ  обмене  продуктовъ,— общественный  же 
полезный  характеръ  ихъ  частныхъ  работъ  въ  формахъ,  что  продуктъ 
работы  долженъ  быть  полезенъ,  и  притомъ  для  другихъ,  обществен- 
ный же  характеръ  равенства  разнородныхъ  работъ— въ  форме  обща- 
го  характера  ценности  этихъ  матер1ально-различныхъ  вещей,  про- 
дуктовъ работы. 

Такимъ  образомъ,  люди  относятъ  свои  продукты  труда  не  одинъ 
къ  другому,  какъ  ценности,  потому  что  эти. вещи  кажутся  имъ  про- 
сто вещными  скорлупами  однороднаго  человеческаго  труда.  Наобо- 
ротъ.  Уравнивая  свои  разнородные  продукты  одни  съ  другими,  въ 
обмене,  какъ  ценности,  они  уравниваютъ  одну  съ  другою  и  свои  раз- 
личныя  работы.  Они  не  знаютъ  этого,  но  делаютъ  это  *).  Поэтому  у 

^)  Когда  поэтому  Гал1ани  говорить,  что  ценность  есть  отношенхе  между  ли- 
цами,— „Ьа  ЕдсЬегга  ё  ппа  га§1опе  1;га  йпе  рег80пе",то  онъ  долженъ  былъ  бы  при- 
бавить: отношен1е,  скрытое  подъ  вещной  оболочкой  (СгаНат:  ВеП^  Мопеда,  р.  220, 
V.  III  Сп81:ос11'8  ЗатпЛтш^,  РахЧе  Мойегпа,  МИапо.  1801). 
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ценности  не  наиисано  на  лбу,  чтб  она  такое.  Ценность  скорее  пре- 
вращаетъ  всякШ  продуктъ  работы  въ  общественный  гхероглифъ. 
.Позже  люди  ищутъ  разгадать  смыслъ  гхероглифа,  придти  къ  тайн* 
ихъ  собственнаго  общественнаго  продукта,  такъ  какъ  опред'Ьленхе 
подезныхъ  предметовъ,  какъ  ценностей,  есть  ихъ  общественный  про- 
дуктъ, подобно  языку.  Позднее  научное  открыт1е.  что  продукты  тру- 
да, насколько  они  ценности,  —  простыя  выражешя  затраченнаго  на 
ихъ  производство  челов'Ьческаго  труда,  составляетъ  эпоху  въ  исторш 
развитк  человечества,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  разгоняетъ  кажу- 
щагося  вещнымъ  общественнаго  характера  труда.  То,  что  им*етъ 
примкнете  только  къ  этой  особенной  форм*  производства,  произ- 
водства товаровъ,  а  именно  существу етъ,  какъ  специфическ1й  обще- 
ственный характеръ  независимыхъ  одна  отъ  другой  частныхъ  работъ 
въ  ихъ  равенств*,  какъ  челов*ческ1й  трудъ,  и  принимаетъ  форму 
характера  ц*нности  продуктовъ  труда,  —  является  какъ  до  того  от- 
крыт1я,  такъ  и  поел*  него,  для  погруженныхъ  въ  отношенхя  произ- 
водства товаровъ,  столь  же  ц*ннымъ,  какъ  и  то,  что  научное  разло- 
жеше  воздуха  на  его  элементы  оставляетъ  по  прежнему  существо- 
вать форму  воздуха,  какъ  форму  физическаго  т*ла. 

Чтб  всего  прежде  практически  интересуетъ  м*няльщиковъ  про- 
дуктовъ, это  вопросъ,  сколько  чужого  продукта  можетъ  онъ  получить 
за  свой  собственный,  иными  словами, — въ  какихъ  пропорцхяхъ  м*ня- 
ются  продукты.  Когда  эти  пропорцш  дозр*ли  до  изв*стной  обычной 
прочности,  он*  кажутся  вытекающими  изъ  природы  продуктовъ  тру- 
да такъ,  что,  напр.,  1  тонна  жел*за  и  2  унц1и  золота  равноц*нны  на 
подобхе  того,  какъ  1  ф.  золота  и  1  ф.  жел*за,  несмотря  на  ихъ  раз- 
личныя  химичесмя  и  физическхя  свойства,  одинаково  тяжелы.  На  де- 
ле характеръ  ц*нности  продуктовъ  труда  упрочивается  только  бла- 
годаря ея  д*йствш,  какъ  величинъ  ц*нности.  Посл*дн1я  непрерывно 
колеблются,  независимо  отъ  воли,  предвид*н1я  и  д*йств1й  м*няю- 
щихся  сторонъ  Ихъ  собственное  соц1альное  движете  обладаетъ  для 
нихъ  формою  движен1я  вещей,  подъ  контролемъ  которыхъ  стоятъ 
опи,  вм*сто  того,  чтобы  самимъ  контролировать  ихъ.  Нужно  полн*й- 
шимъ  образомъ  развитое  производство  товаровъ,  прежде  даже,  ч*мъ 
изъ  опыта  вытекаетъ  научный  взглядъ,  что  частныя  работы,  отпра- 
вляемыя  независимо  одна  отъ  другой,  но  являющ1яся  естественно-вы- 
росшими членами  общественнаго  разд*лен1я  труда,  будутъ  постепен- 
но и  всесторонне  сводиться  отъ  зависящихъ  одна  отъ  другой  част- 
ныхъ работъ  къ  своей  общественно-пропорцшнальной  м*р*,  такъ 
какъ  въ  случайныхъ  и  постоянно  колебльощихся  м*новыхъ  отношень 
яхъ  ихъ  продуктовъ  рабочее  время,  общественно  -  необходимое  на 
ихъ  производство,  насильственно  пробивается,  какъ  правящШ  есте- 
ственный законъ,  когда  кому-либо  падаетъ  черезъ  го.10ву  домъ.  Оире- 
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д'Ьленхе  величины  ценности  при  помощи  рабочаго  времени  есть  по- 
этому, при  проявляющихся  движен1яхъ  относительной  ценности  то- 
варовъ,  скрытая  тайна.  Открыт1е  ея  сбрасываетъ  съ  нея  видъ  одного  ^ 
случайнаго  опред-Ьленгя  величинъ  ценности  продуктовъ  труда,  но 
вовсе  не  ея  вещной  формы. 

Размншлете  о  форзтахъ человеческой  жизни,  а  также,  разумеется, 
и  научный  анализъ  ея  вообще  берутъ  путь,  противоположный  дей- 
ствительному развит1ю.  Ояъ  начинаетъ  ^?08^ /ё5^г/ш  и  поэтому  съ  го- 
товыми результатами  процесса  развит1я.  Формы,  которыя  обозначаготъ 
продукты  труда,  какъ  товары,  и  поэтому  разсчитываютъ  на  обра- 
щен1е  въ  вид*  товаровъ,  обладаютъ  уже  прочностью  естественныхъ 
формъ  общественной  жизни,  прежде  ч*мъ  люди  пытаются  дать  себ* 
отчетъ  не  объ  историческомъ  характер*  этцхъ  формъ,  который  имъ 
скорее  кажется  неизменнымъ,  а  объ  ихъ  содержанш.  Такъ, только  ана- 
лизъ товарныхъ  ценъ  повелъ  къ  определен1ю  величины  ценности, 
только  обычное  денежное  выраженхе  товаровъ  повело  къ  установле- 
н1ю  ихъ  характера  ценности.  Но  именно  эта-то  готовая  форма,  денеж- 
ная форма  М1ра  товаровъ,  существенно  затемняетъ  общественный  ха- 
рактеръ  частныхъ  работъ,апотому  и  общественныхъ  отношенШ  част- 
ныхъ  рабочихъ,  вместо  того,  чтобы  разъяснить  ихъ.  Если  я  говорю, 
что  сюртукъ,  сапоги  и  пр.  относятся  къ  холсту,  какъ  къ  всеобщему 
воплощенш  абстрактной  человеческой  работы,  то  нелепость  этого 
выражен1я  бьетъ  въ  глаза.  Но  когда  производители  сюртука,  сапогъ 
и  пр.  относятъсвои  товары  къхолсту,  или  къ  золоту,  или  къ  серебру, — 
ч  то  ничего  не  менябтъ  въ  деле, — какъ  ко  всеобщему  эквиваленту,  то 
о  тношеше  ихъ  частныхъ  работъ  къ  общественной  совокупной  работе 
является  имъ  именно  къ  этой  нелепой  <^орме. 

Подобныя-то  формы  именно  и  образуютъ  категорш  буржуазной 
экономш.Это  общественно-необходимыя,  следовательно,  объективмыя 
формы  мысли  для  отногаеши  производства  этого  исторически  опре- 
деленнаго  общественнаго  способа  производства,— производства  то- 
варовъ. Весь  мистицизмъ  мхра  товаровъ,  все  волшебство  и  привиде- 
шя  его,  окружающгя  туманомъ  продуктъ  труда  на  основе  производ 
ства  товаровъ,  исчезаютъ  поэтому  немедленно,  какъ  только  мы  при- 
бегнемъ  къ  другимъ  формамъ  производства. 

Такъ  какъ  политическая  экоиомхя  любитъ  робинзонады  *),  то  пусть 

^)  Также  и  Рикардо  не  безъ  своей  робинзонады.  „Первобытнаго  рыбака  и  пер- 
вобытнаго  охотника"  заставляетъ  онъ  немедленно,  въ  качеств*  товаровлад'Ьль- 
цевъ,  обм'Ьнивать'  я  рыбою  и  дичью,  въ  отношен1и  къ  рабочему  времени,  осуще- 
ствляющемуся въ  этихъ  м-Ьновыхъ  д'Ьнностяхъ.  По  этому  случаю  онъ  впадаетъ 
въ  апахронизмъ,  что  первобытный  рыбакъ  и  первобытный  охотникъ  привлекаютъ 
къ  разсчету  своихъ  рабочихъ  инструментовъ  ходячхя  въ  1817  году  па  лондонской 
бирж-Ь  таблицы  аниюитетовъ.  „Параллелограммы  господина  Оуэна",  кажется, 
представляютъ  едииственвую  общественную  форму,  которую  опъ  зналъ,  кром* 
буржуазной  (2пг  КгШк  е1;с.,  р.  Я8— 39). 
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появится  прежде  всего  Робинзонъ  на  своемъ  остров*.  Скромный,  какъ 
оаъ  бьглъ  еще  дома^онъ  иза*етъ  однако,  разнородныя  потребности  для 
удовдетворен1я  и  поэтому  долженъ  исполнять  разныя  полезныя  ра- 
6оты,д'Ьлатьоруд1я,фабриковатьмебель,приручатьламу,ловитьрыбу, 
охотиться  и  пр.  О  постеляхъ  и  под.  мы  зд'Ьсь  не  говоримъ,  такъ  какъ 
нашъ  Робинзонъ  находитъ  въ  томъ  <5вое  удовольствхс  и  смотритъ  на 
подобную  д*ятельность,  какъ  на  отдыхъ.  Несмотря  на  различ1е  сво- 
ихъ  ироизводительныхъфункцШ,онъ  знаетъ,что  он*  образуютъ  лишь 
различныя  формы  деятельности  однога  и  того  же  Робинзона,  т.  е. 
представляютъ  лишь  различныя  формы  человеческой  работы.  Сама 
нужда  иринуждаетъ  его  распределить  свое  время  въ  точности  между 
своими  различными  функц1ями.  Запимаетъ-ли  одна  изъ  нихъ  более, 
другаяменееиространства  въ  его  совокупной  деятельности, зависитъ 
отъ  большей  или  меньшей  трудности,  которую  следуетъ  преодолеть 
для  достижешя  цели  полезнаго  результата.  Оиытъ  учитъ  его  этому, 
и  нашъ  Робинзонъ;  который  спасъ  отъ  кораблекрушенгя  часы,  запис- 
ную книжку,  чернила  и  неро,  начинаетъ,  какъ  добрый  англичанинъ, 
вести  о  себе  книгу.  Инвентарь  его  содержитъ  обозначение  предметовъ 
полезности,  обладаемыхъ  имъ,  различныхъ  операц1й,  требу емыхъ  для 
ихъ  производства,  наконецъ,  рабочее  время,  котораго  ему  стгятъ, 
среднимъ  числомъ,  определенныя  количества  этихъ  различныхъ  п]ро- 
дуктовъ.  Все  отяошешя  между  Робинзономъ  и  вещами,  которыя  обра- 
зуютъ его  самодельное  богатство,  до  того  здесь  просты  и  прозрачны, 
что  даже  самъ  М.  Виртъ  могъ  бы  ихъ  понять  безъ  особенныхъ  уси- 
лШ  ума. 

Перенесемся  теперь  со  светлаго  острова  Робинзона  въ  темные 
европейскге  средше  века.  Вместо  независимаго  человека,  мы  здесь 
находимъ  всехъ  зависимо-крепостныхъ  и  помещиковъ,  вассаловъ  и 
дателей  леновъ,  светскихъ  и  духовныхъ.  Личная  зависимость  харак- 
теризуется столько  же  общественными  отпогаепхями  матер1альнаго 
производства,  какъ  и  построенныхъ  на  немъ  жизненныхъ  сферъ.  Но 
именно  потому,  что  личныя  отношенхя  зависимости  образуютъ  дан- 
ную общественную  основу,  рабочхе  и  продукты  не  должны  принимать 
здесь  фантастическаго  вида,  отличающагося  отъ  ихъ  реальности.  Они 
входятъ  въ  качестве  натуральной  службы  и  натуральныхъ  повинно- 
стей въ  общественныя  колеса.  Естественная  форма  труда,  ея  особ.1и- 
вость.а  не  всеобщность,  какъ  на  основе  производства  товаровъ,  пред- 
ставлястъ  здесь  непосредственно  -  общественную  форму.  Барщина 
такъ  же  хорошо  измеряется  временемъ,  какъ  и  тру дъ,  производящШ  то- 
вары, но  каждый  крепостной  знаетъ,  что  онъобнаруживаетъ  на  службе 
своего  господина  определенное  количество  своего  личнаго  труда.  Ока- 
зываемая священнику  десятина  яснее,  чемъ  благословете  папы.  Какъ 
бы, поэтому, ни  были  судимы  маски  характеровъ,въ  какихъ  здесь  люди 
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противостояли  другъ  другу,  общественныя  отношетя  лишь  въ  ихъ 
работахъ  проявляются  во  всяеомъ  случа*,  какъ  ихъ  собственныя,  лич- 
ныя  отношены,  и  не  переодеты  въ  общественцыя  отношенхя  веп1.ей, 
продуктовъ  труда.  Для  разсмотр-Ьтя  общей,  т.  е.  непосредственно 
обобш;ествленной  работы,  намъ  н'Ьтъ  нужды  возвраш;аться  къ  есте- 
ственной форм*  ея,  которая  насъ  встр*чаетъ  на  порог*  исторш  ка« 
ждаго  культурнаго  народа.  Ближе  лежаш;1й  прим*ръ  образуетъ  позе- 
мельно-патр1архальная  промышленность  семейства  крестьянъ,  кото- 
рое производитъ  для  собственнаго  потреблешя  хлФбъ,  скотъ,  пряжу, 
холстъ  и  платье  и  пр.  Вс*  эти  различныя  работы,  производяп];1я  эти 
продукты,  землед*Л1е,  скотоводство,  прядеше,  ткачество,  портняже- 
ство,  въ  своей  естественной  форм*  суть  обп];ественныя  функцш,  по- 
тому что  он*  функц1й  семейства,  которое  обладаетъ  своимъ  собствен- 
нымъестественно-возросшимъразд'Ьлен1емъ  труда  точнотакъже.какъ 
и  производство  товаровъ. 

Различк  въ  полахъ  и  возрастахъ,  какъ  равно  и  въ  естеЬтвенныхъ 
услов1яхъ,  меняющихся  съ  переменами  временъ  года,  управляютъ 
ихъ  разд*лен1емъ  среди  семейства  и  рабочимъ  временемъ  отд*ль- 
ныхъ  его  членовъ.  Обнаружеше^  труда,  измеренное  продолжитель- 
ностью времени,  является  зд*сь,  однако,  изъ  самаго  дома  въ  качеств* 
обп];ественнаго  опред*лен1я  работъ,  такъ  какъ  индивидуальный  ра- 
боч1я  силы  уже  изъ  дома  д*йствуютъ  только,  какъ  совокупные  органы 
рабочей  силы  семьи. 

Представимъ  себ*,  наконецъ,  для  первм*ны5  союзъ  свобод  ннхъ  лю- 
дей, которые  трудятся  при  помоп1;и  общихъ  орудШ  производства  и 
обнаруживаютъ  свои  мног1я  индивидуальныя  силы  сознательно,  какъ 
общественную  рабочую  силу.  Вс*  опред*летя  труда  Робинзона  по- 
вторяются зд*сь  только  общественно,не  индивидуально.  Вс*11родуктн 
Робинзона  были  его  нсключительнымъ  личнымъ  продуктомъ  и  потому 
предметами  потреблешя  для  него.  Совокупный  продуктъ  союза  есть 
общественный  продуктъ.  Но  другая  часть  его  потребляется  въ  вид* 
средствъ  существовашя  членами  союза.  Онадолжна  поэтому  быть  под- 
разд*лена  между  ними .  Ро дъ  этого  подразд*лен1Я  можетъ  изм*няться 
съ  особеннымъ  родомъ  самаго  общественнаго  производственнаго  ме- 
ханизма и  соотв*тствующей  исторической  высотой развит1я  произво- 
дителей. Только  для  параллели  съ  производствомъ  товаровъ  предпо- 
ложимъ,  что  часть  каждаго  производителя  жизненныхъ  средствъ  опре- 
д*ляется  его  рабочимъ  временемъ.  Рабочее  время  играло  бы  при  этомъ 
двоякую  роль.  Его  общественное  планом*рное  разд*лен1е  регулиро- 
вало бы  правильную  пропорцш  различныхъ  рабочихъ  функцШ  на 
различныя  потребности.  Съ  другой  стороны,  рабочее  время  служитъ 
также,  какъ  м*ра  индивидуальнаго  участ1я  производителя  въ  общей 
работ*  и  потому  также  въ  индивидуально  потребляемой  дол*  общаго 
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лродукта.  Общественныя  отношенхя  людей  къ  ихъ  работамъ  и  иро- 
дуктамъ  труда  остаются  зд*сь  прозрачно  просты  въ  производств*, 
какъ  и  въ  распред'Ьлеши. 

Для  общества  производителей  товаро^ъ,  котораго  производствен- 
ное отношеше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  относиться  къ  своимъ  про- 
дуктамъ,  какъ  къ  товарамъ,  т.  е.  какъ  къц*нностямъ,  и  въ  этой  вещ- 
ной форм*  относить  свои  частныя  работы  одну  къ  другой,  какъ  рав 
ный  челов*ческ1й  трудъ,  христханство  съ  своимъ  культомъ  абстракт 
наго  человека,  именно  въ  его  буржуазномъ  развитш,  протестантизм*, 
деизм*  и  пр.,  является  наибол*е  соотв*тствующею  формою  религш. 
Въ  староазхатскихъ,  античныхъ  и  прочихъ  способахъ  производства 
превращеше  продукта  въ  товары,  и  всл*дств1е  этого  существоваше 
челов*ка,  какъ  производителя  товаровъ,  играетъ  подчиненную  роль, 
которая,  однако,  становится  т*мъ  важн*е,ч*мъ  бол*е  общежитхе  всту- 
паетъ  въ  состояте  своего  уничтоженгя.  Собственные  торговые  народы 
существуютъ  только  во  внутреннихъ  устьяхъ  древняго  М1ра,  подобно 
богамъ  Эпикура,  или  какъ  евреи  въ  порахъ  польскаго  общества.  Т* 
старые  общественно  -  производственные  организмы  необыкновенно 
проще  и  прозрачн*е  буржуа(знаго,  но  они  покоятся  или  на  незр*- 
лости  индивидуальнаго  челов*ка,  который  ещенеотд*лйлся  отъ  пу- 
повины естественнаго  родового  союза  съ  другими,  или  на  непосред- 
ственныхъ  отношешяхъ  господства  и  прислужничества.  Они  обусло- 
вливаются низкою  ступенью  развит1я  производительныхъ  силъ  труда 
и  соотв*тственно  связанными  отношешями  людей  внутри  своего  про- 
цесса создашя  жизни,  а  поэтому  и  между  собою  и  къ  природ*.  Эта 
д*йствительная  связанность  д*йствительно  отражается  во  вс*хъ  при- 
родныхъ  и  народныхъ  религхяхъ.  Религшзное  отражеше  д*йствитель- 
наго  мхраможетъ  вообще  исчезнуть  лишь  тогда,  когда  отношешя  прак- 
тической рабочей  жизни  ежедневно  представляютъ  людяиъ  разумныя 
отношешя  между  собою  и  съ  природой.  Образъ  общественнаго  про- 
цесса жизни,  т.  е.  матерхальнаго  процесса  производства,  только  тогда 
сбрасываетъ  съ  себя  свое  мистическое  туманное  покрывало,  когда  онъ 
стоитъ,какъ  продуктъ  свободно  сошедшихся  въ  общество  людей,  подъ 
ихъ  сознательнымъ  и  планом*рнымъ  контролемъ.  Но  для  этого  тре- 
буется матерхальная  основа  общества,  или  ц*лый  рядъ  матер1альныхъ 
УСЛ0В1Й  существован1я,  которыя,  въ  свою  очередь,  составляютъ  есте- 
ственный продуктъ  продолжительной  и  преисполненной  му ченш  исто  - 
р1и  развит1я. 

Политическая  экономхя,  правда,  хотя  и  несовершенно  *),  анализи- 
ровала ц*нность  и  величину  ц*пности  и  открыла  скрытое  въ  этихъ 

*)  Недостаточпое  въ  анализе  вел  и  чипы  ценности  Рикардо^  —  а  этотъ  ана- 
лизъ  одинъ  изъ  лучшихъ, — увидятъ  изъ  третьей  и  четвертой  книги  настоящаго 
сочинения.  Что  же  касается  до  ц-Ьнности  вообще,  то  классическая  эконом1я  нигд^ 
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формахъ  содержан1е.  Она  никогда  не  поставила  даже  вопроса,  иоче- 
му  эта  работа  въ  ценности  и  м*рило  работы  въ  величин*  ценности 
представляется  при  помощи  продолжительности  ея  труда  въ  вели- 
чин* ценности  произведен  наго  продукта?  *).  Формулы,  у  которыхъ 
на  лбу  написано,  что  он*  принадлежатъ  къ  такой  общественной  фор- 
мацш,  въ  которой  производственный  процессъ  господству етъ  надъ^ 

ее  различаетъ  выразитедьпо  и  съ  яспымъ  созпанхемъ  работы,  какъ  она  предста- 
вляется въ  ц-Ьености  отъ  той  же  работы,  насколько  она  представляется  въ  потрг- 
бите,льной  д-Ьипости  своего,  продукта.  Она  естественно  проводить  различие  фак- 
тически, такъ  какъ  разсматриваетъ  работу  одинъ  разъ  количественно,  а  другой 
разъ  качественно.  Но  ей  не  приходитъ  па  умъ,  что  простое  количественное  рал- 
лич1е  работъ  предполагаетъ  ихъ  качественное  единства  или  равенство,  т.  е.  ихъ 
ириведен1е  къ  абстрактному  челов-Ьческому  труду.  Ттардо,  напр.,  объявляетъ 
себя  согласнымъ  съ  ВезЬиН  йе  Тгасу,  когда  этотъ  говорит!.:  „Справедливо,  что 
наши  физическ1я  и  моральныя  способности — единственныя  ваши  первоначальвыя 
богатства,  употреблеп1е  этнхъ  способностей,  труда  изв^стнаго  рода,  есть  наше 
первоначальное  сокровище,  и  всегда  этимъ  употреблен1емъ  созданы  всЬ  эти  вещ11, 
называемыл  нами  богатствомъ...  Ясно  также,  что  всЬ  эти  вещи  только  предста- 
вляютъ  трудъ,  который  создалъ  ихъ,  и  если  оп-Ь  им'Ьютъ  д-Ьнность  или  даже  дв-Ь 
отличныя  данности,  оп-Ь  могутъ  происходить  только  изъ  этой  (д'Ьнвостп)  труда, 
изъ  котораго  он*  вытекаютъ".  (221саг(?о,ТЬе  Ргшс1р1е8  о^РоШ.  Есоп.  ЗесЗ.Ьотк]. 
1821,  р.  334). .Мы  указываемъ  лишь  на  то,чтоРг/ка2эЭоподкладываетъДес»}Л)свой 
собственный  бол^е  глубок1Й  смыслъ.  Дестю  говоритъ  въ  действительности,  правда, 
съ  одной  стороны,  что  всЬ  вещи,  которыл  образуютъ  богатство,  „представляютъ 
трудъ,  который  ихъ  создалъ",  но,  съ  другой  стороны,  что  он-Ь  свои  „дв-Ь  различ- 
ныя  д-Ьнности"  (потребительную  д-Ьнность  и  д-Ьнность)  получаютъ  отъ  „ценности 
труда".  Онъ  впадаетъ  при  этомъ  ръ  плоскость  вульгарной  эконом1И,  которая  пред- 
полагаетъ д-Ьнность  товара  (зд-Ьсь  труда)  для  того,  чтобы  сзади  определить  цен- 
ность другого  товара.  Рикардо  читаетъ  его  такъ,  что  какъ  въ  потребительной 
ценности,  такъ  и  въ  меновой  представляется  работа  (не  ценность  работы).  Онъ 
самъ,  однако,  такъ  мало  различаетъ  двояк1йхарактеръ  труда,  что  въ  целой  главе 
„ценность  и  богатство,  ихъ  отличительныя  свойства"  съ  трудомъ  бьется  съ  три- 
1аальвостями  какого  нибудь  Ж.  В.  Сря.  Въ  конце  онъ,  поэтому,  совершенно  уди- 
влепъ,  что  Д^тю,  правда,  гармонируетъ  съ  нимъ  самимъ  объ  источнике  цен- 
ности— труде,  а,  съ  другой  стороны  все  же  и  съ  Сэемъ,  относительно  ионят1я  о 
ценности. 

^)  Одинъ  изъ  основныхъ  недостатковъ  классической  политической  эконом1и 
тотъ,  что  ей  никогда  не  удалось  изъ  анализа  ценности  и  спещальной  ценности 
товара  выискать  форму  ценности,  которая  именно  делаетъ  его  меновою  ценно- 
стью. Именно  въ  своихъ  лучшихъ  представителяхъ,  какъ  Ад.  Смитъ  и  Рикардо^ 
она  обращается  съ  формою  ценности,  какъ  съ  чемъ-то  безразличнымъ,  или  даже 
чуждымъ  природе  товара.  Причина  не  только  та,  что  ихъ  вниман1е  совершенна 
поглощалъ  анализъ  величины  ценности.  Она  лежитъ  глубже.  Форма  ценности 
рабочаго  продукта  есть  отвлеченнейшал,  но  также  и  самая  всеобщая  форма  бур - 
жуазнаго  способа  производства,  которая  этимъ  характеризуется,  какъ  особый  родъ 
общественнаго  производства  и  вместе  съ  темъ  исторически.  Если  же  признать  ее 
поэтому  за  вЬчную  естественную  форму  общественнаго  производства,  то  необхо- 
димо просматриваются  специфическ1я  формы  ценности,  следовательно,  формы  то- 
вара дальше  развитой  денежной  формы,  капитальной  формы  и  т.  д.  Поэтому  можно 
встретить  у  экономистовъ,  которые  вполне  соглашаются  относительно  меры  цен  • 
ности  рабочимъ  временемъ,  самыя  пестрыя  и  противоречивейппя  представлен1я 
о  деньгахъ,  т.  е.  о  готовой  форме  всеобщаго  эквивалента.  Это  поразительно  вы- 
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людьми,ачелов'6къ  еще  не  овлад'Ьлъ  11роцессомъ,означаютъ  ДЛЯ  ея  бур- 
жуазия ГО  сознашя  столь  же  само  собою  разумеющуюся  необходи- 
мость природы,  какъ  и  сама  производительная  работа.  До-буржуаз- 
ныя  формы  общественнаго  ироизводственнаго  организма  третируют- 
ся ею  поэтому  такъ  же,  Еакъ  третировали  отцы  церкви  до-христ1анск1я 
религш  ^). 

ступаетъ,  напр.,  при  обсужденш  банковаго  д-Ьла,  въ  которомъ  съ  опред'ЬлеяхямБ 
денегъ,  съ  характеромъ  общихъ  м-Ъсхъ,  ничего  нельзя  иод'Ьлать.  Въ  противор11ч1е 
возникла  поэтому  реставрированная  меркантильная  система  (Гапиль  и  т.  д.),  ко- 
торая въ  ц^^нности  видитъ  только  общественную  форму  иди  скорее  ея  безсущный 
знакъ. — Чтобы  разъ  навсегда  заметить,  авторъ  разум-Ьеть  подъ  классической, 
политической  эконом1ей  всю  эконом1ю  со  временъ  У.  Летшщ  которая  изсл-Ьд уетъ 
внутреннюю  связь  буржуазиыхъ  производственныхъ  отношен1й,  въ  противополож- 
ность вульгарной  ЭК0Н0М1И,  которая  вертится  вокругъ  только  внутри  кажущейся 
связп,  для  похвальнаго  разъяснен1я,  такъ  сказать,  грубМшихъ  фецоменовъ  и 
буржуазной  домашней  потребности,  давно  уже  доставленный  научной  эконом1ей 
матер1алъ  постоянно  снова  пережевываетъ,  въ  остальномъ  же  ограничивается 
тФмъ,  чтобы  систематизировать,  педантизировать  и  провозглашать,  какъ  в'Ьчнун) 
истину,  банальныя  и  самодовольныя  буржуазиыхъ  агентовъ  производства. 

-^)  „Экономисты  им'Ьютъ  странный  способъ  действовать.  Н^тъ  для  нихъ  ни- 
чего, кром'Ь  двухъ  сортовъ  учрежден  1Й, — учрежден1я  искусства  и  ирироды.  Учрсг 
жден1я  феодализма — искусствепныя,  учрежденхя  буржуаз1и  —  естественныя.  Они 
походят  ъ  въ  этомъ  на  теологовъ,  которые,  въ  свою  очередь,  установляютъ  два 
сорта  релнг1Й.  Всякая  религия,  которая  не  ихъ,  есть  выдумка  людей,  тогда  какъ 
пхъ  собственная  релпг1я  есть  истечен1е  отъ  бога.  Такимъ  образомъ,  была  исто- 
р1я,  но  ея  н4тъ  бол^е".  (К.  Магх,  „М18ёге  йс  1а  рЬПоворЫе".  1847,  р.  113). 
Истинно  чудевъ  г.  Бастга^  который  вообразилъ  себе,  чтодревв1е  греки  и  рим- 
ляне жили  только  грабсжомъ.  Если  же  мног1я  стол'Ьт1я  жить  грабежомъ,  то  по- 
стоянно должно  что-нибудь  оставаться  для  грабежа,  или  предметъ  грабежа  дол- 
женъ  постоянно  воспроизводиться.  Поэтому  кажется,  что  также  и  греки, и  римляне 
им1  ли  производственной  пропессъ, следовательно  экономию, которая  образовывала 
совершенно  такую  же  матер1альную  основу  ихъ  м1ра,  какъ  буржуазная  <^коно- 
М1Я — основу  нын'Ьшняго  М1ра.  Или,  быть  можетъ,  Бастга  думаетъ,  что  способъ 
производства,  покоящШся  на  рабской  работ^Ь,  покоится  на  систем'Ь  грабежа?  Онъ 
становится  тогда  на  опасную  почву.  Если  исполинъ  мысли,  какъ  Аристотель^  въ 
своеа1Ъ  уважен1и  къ  рабской  работ'^  заблуждался,  то  почему  долженъ  быть  правъ 
карликъ-экономистъ  Бастга  въ  своемъ  почитан1и  наемной  работы? — Аьторъ  поль- 
зуется этимъ  случаемъ,  чтобы  ькратц-Ь  отбросить  возражение,  которое  было  ему 
сделано  при  появлеп]и  его  сочинения  „2иг  КгШк  ее!..  1859",  одною  н-Ьмедко- 
американскою  газетою.  Она  говорила,  что  взглядъ  автора,  что  опред4;:енпый 
способъ  производства  и  каждый  разъ  соотв'Ьтствующ1я  ему  отношен1я  производ- 
ства, короче,  „экономическая  структура  общества — есть  ])еальная  основа,  на  ко- 
торой поднимается  политическая  и  юридическая  надстройка  и  которой  соотв-Ьт- 
ствуютъ  опред']^ленныя  общестпенныя  формы  со:шан1я",  что  „способъ  производ- 
ства матерхальной  жизни  обусловливаетъ  социальный,  политическ1Й  и  умствен- 
ный процессъ  вообще", — все  это,  правда,  совершенно  в^рио  для  нын-Ьшняго  м1ра, 
гд*  господствуютъ  матер1альные  интересы,  но  не  для  среднихъ  в-Ьковъ,  гдЬ  го- 
сподствовалъ  католидизмъ,  не  для  Аоипъ  и  Рима,  гд'Ь  преобладала  политика. 
Прежде  всего  странно,  что  и'Ькто  желаетъ  предполагать,  будто  всЬэти  повсюду 
въ  М1р'к  изв-Ьстные  способы  р-Ьчи  о  среднихъ  в-Ькахъ  и  объ  античномъ  м1р'Ь  оста- 
лись еще  кому-нибудьнеизв'Ьстны.  ДФло  настолько  ясно,чтосреди1ев'Ьканемоглп 
жить  отъ  католицизма,  а  древп1й  М1ръ  отъ  политики.  Родъ  и  способъ,  какъ  про- 
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Насколько  одна  ча,ст.ь  экономш  была  обманута  «риклееннымъ  къ 
м1ру  товаровъ  фетишизмомъ  или  предметнымъ  знакомъ  обществен- 
ныхъ  опред4лешй  труда,  доказнваетъ,  между  прочимъ,  скучный  и 
нел*1шй  сиоръ  о  роли  природы  въ  образоваши  меновой  ценности. 
Такъ  какъ  меновая  ценность  есть  определенный  общественный  спо- 
собъ  выражать  трудъ,  затраченныйна  вещь,  то  она  не  можетъ  содер- 
жать бол*е  матер1и  природы,  «1'Ьмъ  какой-нибудь  вексельный  курсъ. 

Такъ  какъ  форма  товара  есть  самая  всеобщая  и  неразвитая  фор- 
ма буржуазнаго  производства,  всл*дств1е  чего  она  рано  выступила, 
хотя  не  тЫъ  же  господствующимъ,  а  также  характеристическимъ 
юбразомъ,  какъ  въ  настоящ1е  дни,  то  ея  характеръ  фетиша  еще  отно- 
сительно легко  проникнуть  мыслью.  При  бол*е  конкретныхъформахъ 
исчезаетъ  даже  самый  вкдъ  простоты.  Откуда  иллюзхи  меркантиль- 
ной системы?  Она  не  смотрела  на  золото  и  серебро,  что  они  въ  каче- 
ств* денегъ  представляютъ  общественное  производственное  отногае- 
н1е,  а  смотрела  на  нихъ  въ  форм*  естественныхъ  вещей  съ  странны- 
ми общественными  качествами.  А  новМшая  .^коном1я,  которая  смот- 
ритъ  свысокана монетную  систему, — разв-бея  фетишизмъ  не  осязате- 
ленъ,  когда  она  разсуждаетъ  о  капитал*?  Какъ  давно  исчезла  физ10- 
кратическая  иллюз1я,  что  поземельная  рента  растетъ  изъ  земли,  а  не 
изъ  общества? 

Но  чтобы  не  нападать  заранее,  достаточно  зд*сь  одного  примера 
относительно  самой  формы  товаровъ.  Еслибы  товары  могли  говорить, 
то  они  сказали  бы:  наша  потребительная  ценность  можетъ  интересо- 
вать человека.  Къ  намъ,  какъ  къ  вещамъ,  она  не  подходитъ.  Что  же  къ 
намъ  подходитъ  вещно— это  наша  ценность.  Наша  собственная  тор- 
говля, какъ  товарами,  доказываетъэто.  Мы  относимся  только  какъ  м*- 
новыя  ценности  одинъ  къ  другому.  Пусть  послушаютъ,  какъ  говоритъ 
экономистъ  изъ  души  товара:  „Ценность  (меновая)  есть  свойство  ве- 
щей, богатство  (потребительная  ценность)— свойство  челов*ка.Ц*н- 
нос  гь  въ  этомъ  смысл*  необходимо  включаетъ  обм*нъ,  богатства — 
н*тъ".  („ОЪвегуайопзопзоте  уегЪа!  (118ри1,е8 1п  Ро1Шс.  Есоп.е1:с.Ьоп(1. 
1821",  р.  16).  „Богатство  (потребительная  ц*нпость)  есть  аттрибутъ 
челов*ка  ц*нность— аттрибутъ  товаровъ.  Челов*къ  или  общежитхе 
богато;  жемчугъ  или  алмазъ  исполненъ  ц*нности...  Жемчуги  или  ал- 
мазы им*ютъ  ц*нность,  какъ  жемчугъ  или  а.1мазъ"  (Ш.  165).  До  сихъ 
поръ  еще  никакой  химикъ  не  открылъ  въ  жемчуг*  или  въ  алмаз*  м*- 
новой  ц*нности.  Экоиомическхе  открыватели  этой  химической  суб- 

живали  опи  иа  св-Ьт*,  наоборотъ,  опирается  на  то,  почему  тамъ  политика,  азд-Ьсь 
католицизмъ  играли  главную  роль.  Впрочемъ,  не  нужно  много  знакомства,  напр., 
съ  истор1ей  римской  республики  для  того,  чтобы  знать,  что  истор1Я  поземельной 
собственности  образуетъ  ея  тайную  истор1ю.  Съ  другой  стороны,  уже  Донъ-Ки- 
хотъ  покаялся  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  странствующее  рыцарство  одинаково 
подходящимъ  ко  вс']^мъ  экономическимъ  сторонамъ  общества. 
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станцш,  которые  им*ютъ  особенное  требоваше  на  критическую  глу- 
бину, находятъ,  однако,  что  потребительная  ценность  вещей  незави- 
сима отъ  ихъ  вещныхъ  свойствъ,  тогда  какъ  ценность  подходить  къ 
нимъ,  какъ  къ  вещамъ.  Что  они  зд*сь  утверждали,— странное  обстоя- 
тельство, что  тШребительная  ичьнноеть  вещей  реализируется  для  че- 
ловека безъ  обмпна^  следовательно,  въ  непосредственномъ  отношенш 
между  вещью  и  человекомъ,  цгьиность  же  ихъ,  напротивъ,'  только  въ 
обтьмь^  т.  е.  въ  общественномъ  процесс*.  Кто  не  вспомнитъ  зд*сь  о 
добромъ  Дог(%?рг^,  который  поучалъ  ночного  сторожа  Онколя  такъ: 
,,Выть  хорошо  выглядывающимъ  челов*комъ  есть  даръ  обстоя- 
тельствъ,  но  читать  и  писать  приходитъ  отъ  природы". 

Это  вполне  точное  изложен1е  содержатя  первой  главы  сочиненк 
„Капиталъ",  значительно  измененной  во  второмъ издаши  1873  года, 
которымъ  пользуемся  мы,  содержитъ  въ  себе  во  всей  полноте  изоб- 
ражете  наиболее  существеяннхъ  чертъ  учешя  автора  о  ценности  и 
объ  общихъ  свойствахъ  денегъ.  Своеобразный  языкъ  и  довольно  сжа- 
тый способъ  выражешя  въ  значительной  степени  затрудняли  пони- 
маше  его  мыслей  въ  первомъ  издаши  сочинешя,  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  велц  даже  къ  обвинешю  автора  въ  томъ,  что  онъ  употре- 
бляетъ  по  отношенш  къ  ценности  метафизическхе  способы  изследо- 
пан1я.  Обвине ше  это  кажется  намъ  несправедливымъ,  такъ  какъ  Марксъ 
въ  учеши  о  формахъ  ценности  и  денегъ  говорить  не  отъ  собствен- 
наго  своего  имени,  а  оть имени  всего  буржуазнаго  общества,  которое 
смотритъ  на  этотъ  предметъ  не  только  съ  метафизической,  но  даже 
съ  фетишистической  точки  зрен1я,  т.  е.,  приписывая  матерш  и  си- 
ламъ  внешняго  М1ра  человеческхя  качества.  Относительно  своего  ме- 
тода Марксъ  самъ  высказывается  достаточно  определенно  въ  томъ 
смысле,  что  этотъ  методъ  есть  дхалектическш,  который  не  только  от- 
личается отъ  метода  Гегеля,  но  даже  вполне  противоположенъ  съ 
нимъ  (см.  „Цослесловхе"  ко2-муизданш  „Капитала").  Для  Гегеля  про- 
цессъ  мысли,  говорить  онъ,  который  Гегель  даже  превращаетъ  подь 
именемь  идеи  въ  самостоятельный  субъектъ,  есть  Демхургъ  действи- 
тельности, образующШ  только  внешнее  проявлеше  означеннаго  субъ- 
екта. Для  Маркса  же,  наоборотъ,  самая  идея  есть  не  что  иное,  какъ  пе- 
ресаженная въ  человеческую  голову  и  переведенная  здесь  матерхаль- 
ная  действительность.  Та  мистификащя,  которой  подвергается  д1а- 
лектическШ  методъ  Гегеля,  нисколько  не  препятствуеть  тому,  что  онъ 
первый  представиль  подробно  и  сознательно  общ1я  формы  этого  ме- 
тода. Последшй  стоить  у  него  на  голове.  Для  открыт1я  рац1ональна- 
го  зерна  подь  мистической  оболочкой  необходимо  его  перевернуть  и 
поставить  на  ноги.  Въ  своей  мистической  форме  дхалектика  была  у 
йемцевъ  модою,  потому  что  имела  видь  разъяснешя  действительно- 
сти. Въ  своемь  рац1ональномъ  виде  она  сердить  и  наводить  ужась 
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на  буржуаз1н)  и  ея  доктринеровъ-ораторовъ,  потому  что  она  въ  поло- 
жительное иониман1е  существующаго  включаетъ  также  иноннмаше 
его  отрицашя  и  необходимой  гибели,  обнимаетъ  каждую  осуществив- 
шуюся форму  въ  течете  движешя,  т.  е.  и  съ  ея  преходящей  стороны, 
и  не  даетъ  ничему  надъ  собой  господствовать,  будучи,  по  самой  своей 
сущности,  критическою  и  преобразующею.  Исполненное  противор*- 
ч1й  движенхе  капиталистическаго  общества  д'Ьлаетъ  себя  для  практи- 
ческаго  буржуа  всего  поразительнее  чувствительннмъ  въ  случаяхъ 
перем'Ьнъпершдическаго  цикла,  проб*гаемаго  новМшею  промышлен- 
ностью, верховный  пунктъ  котораго — всеобщи  кризисъ.  Крдзисъ 
этотъ  снова  на  пути  впередъ  (писано  въ  январ*  1873  г.),  хотя  еще 
только  въ  предварительныхъ  стадхяхъ,  и,  при  помощи  всесторонно- 
сти своей  сцены,  какъ  равно  и  при  помощи  интенсивности  своего  дМ- 
СТВ1Я,  онъ  вбарабанитъ  диалектику  даже  самнмъ  грибамъ  счастья  но- 
вой священной  пру сско- германской  имперш. — Возвращаясь  къ  спо- 
собу изложен1я  Маркса,  мы  должны  заметить,  что  способъ  этотъ  зна- 
чительно упрощенъ  въ  этой  глав*  во  второмъ  изданш  и  непредста- 
вляетъ  больи1е  никакихъ  затруднен1й. 

Повторимъ  теперь  для  большей  ясности  общШ  ходъ  аргументами 
автора  о  происхожденш  ценности,  о  формахъ  ценности  и  о  генезис* 
денежнаго  обмана  въ  бол*е  простой  и  понятной  форм*  изложен1я,  на- 
сколько она  намъ  доступна,  при  содМствш  того  условхя,  чтобы  мы- 
сли автора  въ  ней  передавались  в*рно.  Къ  этому  очерку  мы  присо- 
единимъ  еще  краткое  изложенхе  и  оценку  учеи1я  К.Марксао  различ- 
ныхъ  функщяхъ  нын*шнихъ  денегъ. 

Напервыхъ  ступеняхъ  общественно-экономическаго  развит1я,  вну- 
три отдельной,  замкнутой  общины  вся  совокупность  отношенШ  про- 
изводителей къ  своимъ  работамъ  запечатлена  характеромъ  полней- 
шей простоты  и  цельности.  Подобная  община,  какъ  мы  знаемъ,  яв- 
ляется въ  одно  и  то, же  время  и  производителемъ,  и  потребителемъ 
своихъ  продуктовъ,  весь  разнородный  трудъ  ея  сочленовъ  имеетъ  на- 
значешемъ  удовлетвореше  ея  же  собственныхъ  потребностей.  Понят- 
но, что  на  этомъ  основанш  различхе  между  специфически-полезнымъ 
и  просто  человеческимъ  трудомъеще  неуспеваетъ  здесь  возникнуть: 
каждый  отдельный  видъ  труда  одновременно  является  для  всехъ  и 
каждаго  и  специфическимъ,  и  человеческимъ  трудомъ,  и  это  несмо- 
тря на  то,  что  разделеше  труда  въ  общине  уже  имеетъ  некоторое 
значеше.  Не  менее  легко  понять,  что  именно  поэтому  все  отношен1я 
между  членами  общины  суть  непосредственння  отношен1Я  ихъ  ра 
ботъ,  помимо  всякаго  вмешательства  понят1я  о  предметахъ,  въ  кото- 
рыхъ  осуществляются  эти  работы.  По  съ  возникновешемъ  и  разви- 
Т1емъ  обмена  въ  точкахъ  соприкосновенк  двухъ  общинъ,  и,  вместе 
съ  темъ,  и  разделенк  труда  между  общинами,  указанныя  выше  от- 
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ношен1я  подвергаются  весьма  существенному  преобразовашю.  Пре- 
жде всего,  ио  м*р*  упроченк  производительныхъ  силъ  и  производ- 
ства предметовъ  исключительно  для  обмана,  прежнее  цельное  и  про- 
стое воззр*н1е  общины  и  отд-Ьльныхъ  ея  членовъ  на  свои  работы  на- 
чинаетъ  мало-по-малу  раздваиваться  и  усложняться.  Желая  отдать 
себ*  отчетъ  въ  своихъ  потрсбностяхъ  и  въ  средствахъ  къ  ихъ  удовле- 
творенш,  при  существоваши  хотя  бы  и  первоначальнаго  обмана,  об- 
щина ужъ  не  можетъ  оставаться  ири  одномъ  своемъ  собственномъ 
труд*,  она  необходимо  и  неизбежно  станетъ  думать  о  посл'Ьднемъ  не 
иначе,  каЕЪ  въ  связи  съ  чужимъ  трудомъ,  который  ей  даютъ  въ  обм'Ёнъ 
за  ея  трудъ.  Такимъ  образомъ  уже  по  одной  этой  причин*  въ  ея  эко- 
номическихъ  понятхяхъ  происходитъ  известная  перетасовка.  Но  это 
еще  не  все.  Съ  возникновен1емъ  обмана  между  различными  продук- 
тами на  м*сто  прежнихъ  непосредственныхъ  отношенШ  между  от- 
дельными работами  становятся  въ  глазахъ  общины  как1я-то  мисти- 
ческ1я  отношенк  между  самими  лроизведешями  работъ,  матер1ади- 
зировашшя  отношешя  посл*т,нихъ.  Естественно,  что  подъ  вл1ян1емъ 
этого  процесса  экономическхя  воззр'Ёшя  общины  запутываются  и  ус- 
ложняются въ  сильнейшей  степени.  Присмотримся,  поэтому,  побли- 
же къ  т*мъ  измененхямъ,  которыя  постепенно  происходятъ  въ  нихъ 
по  м*р*  установ.1ен1я  и  распространен1я  м*новьтхъ  сношенШ. 

Представимъ  себ*, — какъ  это  и  действительно  бываетъ,  когда  об- 
м*нъ  произведенш  принимаетъ  характеръ  мало-мальски  постоян- 
ный,— что  община  обмениваетъ  одно  какое-нибудь  свое  произведен1е, 
напр.  воскъ,  на  одно  чужое — соль.  Понимаше  тёхъ  отношенШ,  кото- 
рыя возникаютъ  въ  подобномъ  единичномъ  м*новомъ  акт*,  предста- 
вляетъ  всего  больше  затрудненШ.  Тутъ  содержится  въ  зародыш*  вся 
совокупность  дальн*йшихъ  отношешй,  —  до  денежнаго  отношешя 
включительно,  —  порождаемыхъ  развит1емъ  обм*на.  Отсюда  можно 
вид*ть,  что  если  намъ  удастся  составить  себ*  ясное  понятхе  о  т*хъ 
особенностяхъ,  которыми  отличается  одинъ  изъ  первоначальныхъ 
актовъ  обм*на,.то  т*мъ  самымъ  мы  уравняемъ  себ*  путь  къ  дальней- 
шему анализу. — Изв*стный  снецхальный  трудъ  общины,  который  со- 
держится теперь  въ  ея  продукт* — воск*,  теряетъ  для  нея  полезное 
значеше  и  въ  то  же  время  становится  полезнымъ  для  постороннихъ 
потребителей  его,  влад*.1ьцевъ  соли.  И,  наоборотъ,  полезное  значе- 
и1е  для  общины  пр1обр*таетъ  спец1альный  трудъ,  содержащШся  въ 
соли  и  предлагаемый  въ  обм*нъ  за  воскъ.  Но  хотя  такимъ  образомъ 
трудъ,  заключающШся  въ  воск*,  и  утратилъ  для  общины  свой  спе- 
цифйческШ  характеръ,  однако  же,  изв*стное  значеше  онъсохранилъ 
и  для  нея.  Община  превосходно  знаетъ,  что  не  располагай  она  тру- 
домъ полезнымъ  для  другихъ,  то  не  видать  ей  и  труда  чужого,  им*ю- 
щаго  пазначешемъ  удовлетворять  ея  потребности.  Поэтому  пошед- 


_'.  *  • 


192  ГЛАВА   IV. 

Ш1Й  на  изготовлеше  воска  трудъ  естественно  становится  съ  теченхемъ 
времени  въ  глазахъ  общины  трудомъ  отвлеченнымъ,  общимъ,  пригод- 
нымъ  для  нея  самой  настолько,  насколько  служитъ  средствомъ  для 
доставлешя  ей  полезнаго  труда  въ  продукт*  другой  общины.  Легко 
понять,  что  съ  точки  зр*н1я  общины,  дающей  въ  обм*нъ  соль,  вс* 
эти  отношешя  являются  въ  обратномъ  вид*.  Итакъ,  отнын*  трудъ 
каждой  изъ  обменивающихся  сторонъ  пр1обр*таетъ  двоякШ  харак- 
теръ:  труда  отвлечеинаго,  полезнаго  для  общества,  и  труда  непосред- 
ственнаго,  полезнаго  для  индивиду альныхъ  личностей  этого  обще- 
ства. Въ  значенш  конкретнаго  труда  работы,  содержащкся  въ  про- 
дуктахъ  нашихъ  двухъ  общинъ,  воска  и  соли, — неодинаковы^  въ  зна- 
чеши  же  отвлечеинаго  труда,  он*  равны. 

Таковы  реальныя  черты  первоначальнаго  обм*на,  служащк  ос- 
новой т*хъ  понятШ,  которыя  составляются  объ  немъ  людьми.  Но  бла- 
годаря вмешательству  предполагаемыхъ  вегцественныхъ  соотношешй 
между  идущими  въ  обм*иъ  работами,  указанная  нами  действитель- 
ность облекается  въ  умахъ  людей  въ  своеобразная  фетишистическхя 
формы.  Вниман1е  вступающихъ  въ  обмФнъ  сторонъ  сосредоточивает- 
ся не  на  самомъ  труд*,  а  на  матерхализацш  труда — продукт*,  всл^д- 
ств1е  того  они  убеждены,  что  самый  воскъ  меняется  на  соль,  а  не 
спецзальный  трудъ  производителя  воска  меняется  на  спецхальный 
трудъ  производителя  соли.  Неудивительно  поэтому,  что  люди,  веду- 
щ1е  обменъ,  помянутыя  характеристическ1я  черты  труда  въ  его  раз- 
личныхъ  положешяхъ  переносятъ  на  самые  продукты.  На  этомъ  ос- 
нованш  община,  отчуждающая  воскъ,  приписываетъ  этому  послед- 
нему въ  его  конкретномъ  виде— значен1е  гтнноспш  потреблетя  по 
отношеншкъ  владельцу  соли  и  называетъ  соль  такимъ  жесвойствомъ 
по  отношен1ю  къ  себе.  По  этой  же  причине  она  спешитъ  придать 
своему  воску  свойство  цпнпости^  т.  е.  такое  свойство,  которое  де- 
лаетъ  воскъ  равнымъ  себе,  пригоднымъ  для  обмена  на  нее.  До  сихъ 
поръ  намъ  еще  не  трудно  подъ  маской  ценности  и  ценности  потре- 
блен1я  признать  старыхъ  знакомыхъ,  трудъ  общечеловеческШ  и  трудъ 
полезный.  Но  дальнейшая  перетасовка  отношешй  и  понят1й  сильнее 
затемняетъ  сущность  дела.  Ценность  воска  есть  только  веществен- 
ное наименован1е  потраченнаго  на  воскъ  труда.  Но  воскъ  не  только 
оказывается  потенцхально  пригоднымъ  для  обмена,  онъ  фактически 
идетъ  въ  обменъ  за  соль.  При  этомъ  ценность  воска  естественно  яв- 
ляется уже  не  въ  абсолютномъ  виде,  а  въ  виде  менового  ошпошенгя 
двухъ  продуктовъ,  мтьновою  цгьнностью  продукта  воска,  выраженною 
въ  цгьнности  потребленгя  продукта  соли,  въ  числе  пудовъ  и  фунтовъ 
последняго.  Но,  несмотря  на  это  измененхе  въ  понят1и  ценности,  она 
и  въ  этомъ  новомъ  вид*  считается  владельцемъ  воска  за  свойство  са- 
мого отчуждаемаго  имъ  продукта.  И  вместе  съ  темъ,  по  мненш  вла- 
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д&1ьца  воска,  предполагаемня  отногаетя  его  ц16нности  и  ц'Ьнности 
потреблешя  къ  продукту  или  къ  его  влад'&хьцу,  являются  нич^^мъ 
инымъ,  какъ  объективннмъ  ат1'ри6утомъ,  служащимъ  для  характери- 
стики продукта  воска.  Являясь  обладателемъ  двухъ  предполагаемыхъ 
свойствъ.  м^Бновой  ценности  и  ценности  потреблешя  для  другихъ, — 
воскъ  получаетъ  значенхе  товара. 

Мы  предполагали  до  сихъ  поръ,  что  взаимныя  отношенк  двухъ 
обм16ниваи)щихся  общинъ,  хотя  и  противоположны  между  собою,  но 
въ  то  же  время  сходны  во  вс*хъ  существенныхъ  чертахъ.  Говоря  не- 
сколько иначе,  мы  допускали,  что  каждая  община  приписываетъ  од- 
ни и  тФ  же  свойства  своему  товару,  въ  отличхе  отъ  т*хъ,  как1я  при- 
даетъ  чужому.  По  отношетю  къ  изучаемому  нами  единичному  пер- 
воначальному обм*ну  предположен1е  наше  совершенно  справедливо. 
Между  отдельными  влад^бльцами  товаровъ  зд*сь  только  и  сул1;еству- 
етъ  то  различ1е,  что  они  придаютъ  одному  и  тому  же  товару,  смотря 
по  принадлежности  его,  противоположное  значенхе.  Но  впосл*дств1и 
дбло  принимаетъ  иной  характеръ,  а  именно  взаимныя  отношенхя 
контрагентовъ  по  поводу  м^няемыхъ  предметовъ  становятся  не  оди- 
наковы и  даже  не  исключаются  одно  другимъ.  Чтобы  отдать  себ*  от- 
четъ  въ  этомъ  процесс*,  присмотримся  внимательнее  къ  т*мъ  воз  - 
зр'бшямъ,  как1я  возникаютъ  по  операцш  первоначальнаго  обм']Ёна  въ 
умФ  одной  изъ  нашихъ  м*няюп1;ихся  сторонъ,  покам*стъ  все  равно, 
какой. 

Если  смотреть  на  дФло  съ  точки  зр16н1Я  влад1Ьльца  воска,  то  во- 
ску очевидно  будетъ  принадлежать  активная,  а  соли  пассивная  роль 
въ  м'бновомъ  акт*.  Воскъ  изображаетъ  свою  ценность  въ  соли,  а  соль 
является  не  бол4е,  какъ  матерхаломъ  для  этой  операцхи  ума.  Соль 
представляется  въ  извФстномъ  котчественномъ  смысл*  ч*мъ-то.  рав- 
нымъ  воску  и  только  потому  берется  за  него  въ  обм*нъ.  Для  разъяс- 
нен1я  этого  можно  прибегнуть  къ  сл*дуюл1;ему  примеру.  Голова  са- 
хару им4етъ  тяжесть  или  в*съ,  но  определить  этотъ  в^съ  безотно- 
сительно  не  представляется  возможности.  Для  этого  берутся  различ- 
ные куски  железа,  в^съ  которыхъ  заранее  опредФленъ  и  принимается 
за  единицу.  Чтобы  выразить  голову  сахара,  какъ  тяжесть  или  в*съ, 
мы  ставимъ  сахаръ  въ  вгьсовое  отношенге  къ  жел*зу.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  железо  играетъ  роль  т*ла,  которое  не  отличается  никакими 
другими  свойствами^  кром*  в*са.  Поэтому  количество  жел*за  служитъ 
вФсовою  мерою  сахара,  изображенхемъ  тяжести  последняго.  Бслибы 
тяжесть  не  была  обпщмъ  свойствомъ  той  и  другой  веп1;и,  то  между 
ними  не  могло  бы  быть  такого  отношенк,  и  железо  не  могло  бы  тогда 
служить  изображешемъ  веса  сахара.  Бели  мы  положимъ  обе  веп1;и  на 
чашки  весовъ,  то  мы  действительно  увидимъ,  что  въ  смысле  тяжести 
ояжодйо  и  то  же  и  потому  въ  известной  пропорщи  бываютъ  также 
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равнаго  в'Ьса.  Совершенно  такъ  же,  какъ  зд*сь  жед*зо  выражаетъ  по 
отношец1ю  къ  голов*  сахара  только  втьсъ,  какъ  въ  нашемъ  м*новомъ 
уравнен1и  соль  является  по  отношенш  къ  воску  только  щьнносшью^ 
которой  и  служитъ  выражен1емъ 

Итакъ,  мы  видимъ  теперь  ясно,  что  положенхе  двухъ  обмФнивае- 
мыхъ  вещей  въ  глазахъ  владельца  воска  является  существенно  раз- 
личннмъ.  Иницхатива  для  него  исходитъ  отъ  воска,  тогда  какъ  соли 
придается  второстепенное  значеше.  Но  подобное  различхе  между  дву- 
мя предметами  вначал*  бываетъ  чисто  случайно.  Еслибы,  вместо  со 
ли,  на  воскъ  внм'Ёнивались  ножи,  копья  или  ткани,  то  каждый  изъ 
этихъ  предметовъ  безразлично  служилъбыдляизображенк  меновой 
ценности  соли,  оказывался  бы  равнымъ  съ  него  по  отношенш  къ  свой- 
ству ценности.  Не  мен*е  понятно,  что  при  зам*щети  воска  солью 
или  какимъ-нибудь  другимъ  однимъ  предметомъ,  на  первомъ  план1Ь 
находится  ихъ  качественное  сходство,  какъ  ценностей,  а  не  количе- 
ственное отношен1е  между  ними.  Такъ  точно  прежде,  чФмъ  взв'Ёши- 
вать  какое-нибудь  т*ло  и  приводить  въ  известность  его  в^съ,  необ- 
ходимо убедиться  въ  томъ,  что  т*ло,  предназначаемое  для  изобра- 
жен1я  в*са,  само  им-Ьотъ  в^съ. 

Но  вотъ  въ  обм*нъ  за  воскъ  уже  начинаетъ  предлагаться  не  одна 
лишь  соль,  какъ  прежде,  а  множество  другихъ  товаровъ, — копья, 
стрелы,  гамаки,  волчьи  шкуры  и  браслеты.  Спрашивается,  какъ  из- 
мФняготся  при  этомъ  предполагаемыя  отношен1я  воска?  Теперь  осо- 
бенности положешя  воска  будутъ  повторены  большое  число  разъ.  По 
отношенш  къ  владельцу  воска  его  товаръ  выражаетъ  теперь  свою 
ценность  либо  въ  соли,  либо  въ  копьяхъ,  либо  въ  стр*лахъ  и  т.  п.  Въ 
первомъ  случа*  определенное  количественное  отношенхе  между  во- 
скомъ  и  солью,  какъ,  напр.,  между  1  пудомъвоскаи  20  пудами  соли, 
могло  еще  казаться  фактомъ  болФе  или  мен*е  случайнымъ.  Во  вто- 
ромъ  случа*  это  не  такъ.  Зд-Ёсь  ценность  воска  остается  одинаковой 
по  величин*,  все  равно,  выражается-ли  она  въ  соли,  въ  копьяхъ,  въ 
стр*лахъ  и  т.  д.  Случайное  отношенхе  двухъ  индивидуальныхъ  вла- 
д*льцевъ  товара  исчезаетъ.  Становится  очевиднымъ,  что  не  обмгьнъ 
опредгьляетъ  размгьръ  цгьнности  тювара,  а  наоборотъ,  размгьрь  цгьнно- 
сти  товара  регулируешь  его  мгьновыя  отношенгя.  Но  ЭТО  еще  не  все. 
Въ  первомъ  случа*  соль  являлась  матерхаломъ  для  изображешя  цен- 
ности воска,  или,  что  одно  и  то  же,  труда,  принявшаго  видъ  воска.  Та- 
кимъ  образомъ  трудъ,  содержавштйся  въ  воск*,  былъ  приравненъ  къ 
труду,  заключенному  въ  соли,  какъ  однородный  съ  нимъ  челов*че- 
СК1Й  трудъ.  Но  это  приравненхе  было  еще  довольно  смутно.  Работа, 
заключенная  въ  воск*,  приравнивалась  при  этомъ  только  работ*,  со- 
державшейся въ  соли.  Иначе  во  второмъ  случа*.  Зд*сь  трудъ,  истра- 
ченный на  изготовлен1е  воска,  вступаетъ  въ  отношен1е  съ  безконеч- 
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нымъ  множествомъ  снещадьно-полезныхъ  работъ,  заключающихся  въ 
другихъ  товарахъ.  Следовательно,  въ  этомъ  случа*  ценность  воска 
впервые  являетсл  дМствительною  матерхализацхею  челов-Ьческаго 
труда  вообще. 

Мы  знаемъ,  что  различхе  иоложен1йдвухъ  меняющихся  сторонъ  въ 
иервомъ  случа*  существеннаго  значешя  неим*ло.Но  съ  появлешемъ 
множества  товаровъ,  предлагаемыхъ  въ  обм*нъ  за  воскъ,  порядокъ 
д*ла  изменяется.  Чтобы  понять,  въ  чемъ  заключается  такое  изм*не- 
Н1е,  перенесемся  на  точку  зрешя  владФльцевъ  кошй,  стрФлъ,  брасле- 
товъ  и  т.  п.  Для  каждаго  изъ  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  товаръ — воскъ — 
служить  изображешемъ  ценности  ихъ  спец1альнаго  товара.  Въ  та- 
кихъ  пределахъ  отношеше  ихъ  къ  воску  такое  же,  какое  было  бы  у 
владельца  соли.  Но  дело  въ  томъ,  что  теперь  воскъ  является  уже  не 
единичнымъ,  а  общимъ  изображешемъ  ценности  для  всехъ  товаровъ. 
На  этомъ  основашй  между  всеми  прочими  товарами  возникаетъ  те- 
перь качественное  сходство,  которое  даетъ  возмолсность  проводить 
между  ними  известное  сравненге.  Все  товары  являются  теперь  подъ 
видомъ  ценностей  и  продолжаютъ  различаться  только  съ  количе- 
ственной стороны. 

Во  второмъ  случае  отношенхе  воска  къ  другимъ  *товарамъ  было 
таково,  что  последше  являлись  въ  виде  особаго  изображенк  содер- 
жащагося  въ  немъ  труда.  Еаждый  изъ  товаровъ  равнялся  воску  по- 
рознь, служилъ  особеннымъ  эквивалентомъ  для  него.  Но  въ  третьемъ 
случае  о()мкг товаръ  является  эквивалентомъ  для  всехъ  прочихъ,  прь 
обретаетъ  объединительное  значеше  по  отношешю  къ  нимъ.  Это  со- 
вершенно все  равно,  какъ  еслибы  рядомъ  со  львами,  тиграми,  зайцами 
и  всеми  другими  действительно  существующими  животными,  кото- 
рыя  группируются  въ  различные  роды,  виды,  разновидности,  семей- 
ства, существовало  бы  еще  животное,^г-индивидуальная  матерхали- 
запДя  всего  царства  животныхъ.  Такимъ-то  образомъ  тотъ  спец1аль- 
ный  трудъ,  который  заключается  въ  воске,  прхобретаетъ  теперь  зна- 
чен1е  челов$ческаго  или  общаго  труда,  объединителя  различныхъ  ви- 
довъ  человеческой  работы. 

Съ  техъ  поръ  становится  несколько  не  безразличнымъ  то  обстоя- 
тельство,— воскъ-лиили какой-нибудь  другой  товаръ  окажется  всеоб- 
щимъ  изображешемъ  ценности.  Значеше  объединителя  приписы- 
вается исключительно  какому-нибудь  одному  определенному  труду. 
И,  яаоборотъ,  значеше  спещальнаго  труда,  которому  предстоитъ  еще 
объединиться  съ  другими  видами  последняго,  предоставляется  на  до- 
лю всехъ  работъ,  кроме  одной  работы.  Меняться  этими  двумя  зна- 
чешями,  смотря  по  принадлежности  и  положенш  товара  и  труда,  ста- 
новится уже  невозможно.  Мало  этого.  Мы  видимъ,что,  относя  различ- 
ные товары  къ  одному  владельцу,  владельцы  ихъ  прхобретаютъ  этимъ 
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способъ  и  Д.131  взаимнаго  сравнешя  своихъ  товаровъ.  Но  отношеше 
между  этими  товарами,  какъ  между  равными  по  ценности,  осущест- 
вляется только  указаннымъокольнымъ  путемъ.  Поэтому  товары  не  мо- 
гутъ  выманиваться  одинъ  на  другой  непосредственно^  ихъ  можно  за- 
мещать одинъ  другимъ  цри  помощи  исключительно  товаро-объедини- 
теля  .Напротивъ,товаро  -объединитель  въ  отличге  отъ  вс4хъ  дру  гихъ  то- 
варовъ пр1обр*таетъ  свойство  обмениваться  непосредственно  на  что 
угодно  ^).  Эти  взаимныя  положешя  вс*хъ  товаровъ  и  одного  товара 
естественно  исключають  одно  другое, — какой-нибудь  одинъ  товаръ 
обменивается  непосредственно  лишь  потому  и  настолько,  почему  и  на- 
сколько все  другхе  товары  обмениваются  лишь  посредственно,  Въ  дей- 
ствительности вовсе  не  заметно,  чтобы  свойство  одного  товара  не- 
посредственно сливалось  съ  противоположнымъ  свойствомъ  всехъ 
другихъ  товаровъ  меняться  лишь  посредственно  настолько  же  не- 
раздельно, какъ  немыслимъ  положительный  полюсъ  магнита  безъ  от- 
рицательнаго.  Еоэтому  можно  вообразить,  какъ  это  и  делали  мнопе 
1шсатели,  что  есть  возможность  сообпщть  всемъ  товарамъ  способ- 
ность къ  непосредственном)*обмену.  совершенно  такъ же, какъ  можно 
вообразить  возможность  превращешя  всехъ  рабочихъ  въкапитали- 
стовъ  или  всехъ  подданныхъ  въ  короля.  На  самомъ  деле  нельзя  до- 
стигнуть ни  того,  ни  другого.  Превращенхе  всехъ  рабочихъ  въ  каии- 
талистовъ  означало  бы  не  больше,  какъ  уничтоженхе  категорш  рабо 
чихъ  и  категорхи  капиталистовъ.  Непосредственный  обменъ  това- 
ровъ могъ  бы  водвориться  не  прежде,  какъ  по  уничтож^нш  категорхж 
товаровъ  и  категорхи  денегъ,  а  следовательно  и  производства  техъ 
и  другихъ.  Подъ  вл1ян1емъ  разделенквъ  обществе  труда  ни  одна  част- 
ная работа  не  носитъ  непосредственно  общечеловеческаго,  обще- 
ственнаго  характера.  Чтобы  прхобрести  этотъ  характеръ,  чтобы  при 
нести  взаменъ  себя  другую,  отличную  полезную  работу,  все  частныя 
работы  должны  приравниваться  къ  одному  исключительному  виду 
частнаго  труда,  въ  нашемъ  примере — труда  изготовителя  воска.  Че- 
резъ  это  последшй  становится  непосредственно-общественнымъ  тру- 
домъ,  непосредственно-общественною  полезностью  ^).  Съ  той  точки 
зренщ,  на  которой  мы  находимся  въ  настоящую  минуту,  товаръ-объ- 


^)  „Все  можно  купить  за  деньги'',  „все  мое,  с{еазало  злато*',  вотъ  какъ  отра- 
жается въ  умахъ  людей  возведение  ими  самими  одного  товара  въ  деспотическое 
начальство  надъ  вс^ми  другими,  о  котором ъ,  скажемъ  кстати,  большинство  эбо- 
номистовъ,  считающее  деньги  почти  за  ничто,  абсолютно  лишено  всякаго  понятгя. 

Авпи 

^)  Та  же  мысль,  только  иными  словами,  была  превосходно  выражена  Кирх-  - 
маномъвъ  его  письмахъ  къ  Родбертусу  (см.'Ео(1Ье11;и8-1аде1:20^,  2иг  ВеЬисЫип^ 
дег  8ос1а1еп  Ега^е,  21):  „деньги  суть  товаръ,  который  можетъ  купгипъ  вс^  друг1е 
товары;  каждый  другой  товаръ  не  можетъ  этого.  Поэтому  способность  потреблен1я^ 
покупная  сила  достигнута  лишь  на  половину  при  помОщи  собственныхъ  пхюдук- 
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единитель  не  иринядъ  еще  окончательнаго  вида.  Въ  первомь  случа*  и 
воскъ,  и  соль  служили  взаимно  для  изображешя  ц']&нности,  смотря  по 
иолохетю  обм^^нивающихся  сторонъ.  Значеше  единицы  для  сравне- 
Н1Я  им'бло  зд*сь  характеръ  чисто  субъективный.  Во  второш  случа*, 
ио  отнршенш  къ  воску,  въ  поло»вн1й  подобныхъ  единицъ  находит- 
ся безчисленное  множество  другихътоваровъ.  Но  и  зд*сь  заметна  зна- 
чительная субъективность.  Влад*лецъ  воска  самъ  выключ(аетъ  вс*  то- 
вары, чтобы  они  служили  матбр1аломъ  для  выраженк  ценности  его 
товара.  Въ  тре>пьемь  случа*одинътоваръ— воскъ — выключается  изъ 
среды  вс*хъ  товаровъ  и  становится  объединителемъ  ихь'  ценности. 
Вывлючеше  представляетъ  зд*сь  процессъ,  независимый отъ  одного 
владельца,  говоря  иначе, — процессъ  объективный.  Поэтому  въ  исто- 
рическомъ  развит1и  обм*на  товаровъ  роль  товара-объединителя  мо- 
жетъ  попеременно  придаваться  то  одному  товару,  то  другому.  Но  ни 
одинъ  товаръне  можетъ  играть  роли  д4йствительнаго  всеобщаго  объ- 
единителя, если  вклв)чен1е  его  не  представляетъ  результата  объек- 
тивнаго  общественнаго  процесса. 

Продукты  частнаго  труда  не  могутъ  функцхонировать  въ  м*но- 
вомъ  процессе  въ  качеств16  товаровъ,  если  они  не  представляютъ  вы- 
ражешй  того  же  одинаковаго  челов*ческаго  труда.  А  для  этого  необ- 
ходимо, чтобы  выключеше  ограничилось  однимъ  какимъ-либо  спещ- 
альнымъ  родомъ  труда.  Только  съ  этого  момента  отношешя  къ  нему 
частннхъ  работъ  ирхобр-Ьтають  объективную  стойкость  и  всеобщее 
общественное  значенхе.  Тогда  спецхальный  родъ  товара  д'&хается  де- 
пежнымъ  товаромъ  или  играетъ  роль  денегъ.  Эта  роль,  т.  е.  роль  все- 
общаго товара,  товара-объединителя,  д*лается  ^го  спещальною  об- 
щественною функцхею,  его  общественною  монополхею.  Это  приви- 
легированное мФсто  среди  товаровъ  завоевалъ  себ'Ё  историческимъ 
путемъ  опред*ленный  товаръ,  золото.  Но  золото  только  на  томъ  ос- 
нован1и  ир1обр*таетъ  значеше  денегъ  по  отношенш  къ  другимъ  то- 
варамъ,  что  оно  прежде  было  по  отношенш  къ  нимъ  простымъ  това- 
ромъ. Подобно  вс*мъ  другимъ  товарамъ,  оно  играло  роль  изображе- 
нм  ихъ  ц^^нности,  сначала  единично  (первый  случай),  впосл4дств1и 
рядомъ  со  множествомъ  товаровъ  (второй  случай)  и,  наконецъ,  подъ 
видомъ  всеобщаго  товара  (третьи  случай), 

Итакъ,  мывидимъ,  что  въ  единичномъ  акт4  содержится  въ  заро- 
дыш* понят1е  денегъ,  какъ  всеобщаго  товара,  и  что  выключенхе  денегъ 
и  предоставлемеимъ  особойроли,  качественно  отличной  отъ  другихъ 
товаровъ,  есть  не  что  иное,  какъ  процессъ  генетическаю  развитгя  об- 
мпма. 


товъ;  другое,  равно  необходимое,  условхе  для  этого  то,  чтобы  эти  продукты  п^^в^^ва- 
рительно  были  проданы.  Въ  этомъ  второиъ  усдовш  заключается  въ  настоящее  вре- 
мя далеко  больше  трудностей,  ч'Ьмъ  въ  первоиъ,  и  это-то  просмотр'Ьлъ  Сэй*'. 
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Изъ  всего  только  что  сказаннаго  само  собою  слФдуетъ,  что  деньги 
составляютъ  вполн*  необходимый  и  неизбежный  факторъ  менового 
процесса  товаровъ.  Товаръ  необходимо  долженъ  быть  сперва  обмФненъ 
на  деньги,  а  потомъ  уже,  въ  этомъ  новомъ  е^^о  мундир*,  владФлецъ 
можетъ  обменивать  его  на  какой-угодно  новый  товаръ,  потому  что 
онъ  представляетъ  собою  вещь  двойственную,  продуктъ  конкрет- 
наго  полезнаго  труда  и  въ  то  же  время  продуктъ  еще  не  признаннаго 
общественнаго  труда.  Чтобы  трудъ  посл*дняго  рода  получилъ  всеоб- 
щее признаше,  товаръ  необходимо  метаморфозировать,  необходимо 
заменить  его  деньгами,  продать  его.  Разъ  это  сделано,  разъ  товаръ 
превращается  обм*номъ  въ  деньги,— тогда,  и  только  тогда  онъ  годенъ 
для  общества  и  можетъ  въ  новомъ  своемъ  вид*  меняться  на  всякШ 
другой  товаръ. 

На  первыхъ  порахъ  развит1я  м*новыхъ  сношешй,  какъ  мы  уже 
упоминали,  роль  всеобщаго  товара  приписывается  то  одному,  то  дру- 
гому товару.  Задача  является  одновременно  со  средствами  ея  разр*- 
шешя.  Сношен1я,  которыя  побуждаютъ  владФльцевъ  товара  вымани- 
вать свой  собственный  товаръ  на  другхе  товары,  а  следовательно,  и 
сравнивать  его  съ  ними,  никогда  не  совершаются  безъ  того,  чтобы  раз- 
личные товары  различныхъ  влад^льцевъ  не  выменивались  бы  въ  сфе- 
ре ихъ  сношенШ  на  одинъ  и  тотъ  же  третШ  родъ  товара.  Такой  тре- 
тьи товаръ,  делаясь  объединителемъ  для  другихъ  товаровъ,  прхобр*- 
таетъ  временное  и  местное  значенхе  денегъ.  Впоследствхи  эта  роль 
предоставляется  какому-нибудь  особенному  роду  товаровъ,  который 
и  делается  деньгами,  въ  обширномъ  смысле  слова.  Всегб  обыкновен- 
нее  денежныя  свойства  придаются  важнейшимъ  предметамъ  ввоза 
или  вывоза,  напр.,  домашнему  скоту,  иногда  даже  рабамъ.  Въ  конце 
концовъ  деньгами  становятся  драгоценные  металлы,  которые,  въ  си- 
лу некоторыхъ  особенныхъ  свойствъ,  являются,  такъ  сказать,  есте- 
ственными деньгами.  Важнейшхя  изъ  этихъ  свойствъ  суть — однород- 
ность состава  и  дробимость.  Первое  свойство  важно  потому,  что  для 
матер1ализац1и  общечеловеческаго  и  потому  одинаковаго  труда  не- 
обходимо вещество,  все  образчики  котораго  одинаковы  по  качеству. 
Значенхе  второго  свойства  станетъ  ясно,  если  обратить  вннмаше  на 
то,  что  количественныя  отношешя  ценностей  крайне  многочислен- 
ны, следовательно,  и  денежный  товаръ  долженъ  быть  по  произволу  де- 
лимъ  и  вновь  составляемъ  изъ  своихъ  частей  ^). 

^)  Остадьныл  свойства  драгоц']^нныхъ  иеталловъ,  наилучшимъ  обраяомъ  слу- 
жащ1л  Бъ  приспособлен1ю  ихъ  для  различныхъ  денежныхъ  функц1&,  суть  сл'Ьдую- 
лцл:  незначительность  объема  въ  соединевш  съ  большою  ц'&нностью  облегчаетъ 
перем^щен1е  металлическихъ  денегъ  не  только  изърукъ  въ  руки,  но  и  изъ  страны 
въ  страну.  Высокое  специфическое  достоинство,  прочность,  неразрушимость,  не- 
окисляемость  дйлаютъ  эти  металлы  особенно  пригодными  для  накоплентя  въ  ви* 
д']^  сокровищъ.  Мягкость  золота  и  серебра,  не  говоря  уже  объ  ихъ  р'1^дкостИу  д'Ь- 
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ТАьъ  какъ  деньги  представляютъ  собою  такой  же  товаръ,  кавъ  и 
ВС*  прочхе,  и,  подобно  прочимъ  товарамъ,  производятся  трудомъ,  то 
меновой  процессъ,  въ  который  он*  входятъ,  не  придаетъ  имъ  на-но- 
во  такъ-называемаго  свойства  ценности  (элементами  этого  свойства 
он*  обладаютъ  при  самомъ  вход*  въ  м*новой  процессъ)  —  а  только 
специфическую  форму  ц*нности.  См*шен1е  этихъ  двухъ  вещей  пове- 
ло къ  тому»  что  н*которые  писатели  считали  ц*нность  золота  и  се- 
ребра воображаемою  или  условною.  Такъ,  напр.,  мы  встр*чаемъу  Лок- 
ке  мн*ше,  что,  будучи  пригоднымъ  для  функц1и  денегъ,  серебро  прь 
обр*ло  воображаемую  ц*нность  подъ  вл1ян1емъ  общаго  соглашенхя 
людей.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  деньги  для  изв*стныхъ  отправленШ 
могутъ  быть  зам*няемы  простыми  знаками,  то  отсюда  возникла  даль- 
н*йшая  ошибка, — ихъ  и  вообще  стали  признавать  не  бол*е,  какъ  зна- 
ками ((1е  ГогЪоппа18,  Моп1е8ди1еп  и  среднев*ковые  юристы,  потвор- 
ствовавшхе  праву  королевской  власти  на  подд*лку  монеуы).  Но  в*дь 
въ  подобномъ  смысл*  каждый  товаръ  можетъ  считаться  знакомъ,  по- 
тому что  въ  качеств*  ц*нности  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  матерха- 
лизац1я  потраченнаго  на  него  труда.  Если  же  понимать  подъ  знакомъ 
простой,  рефлективный  продуктъ  челов*ка,  то  ни  одинъ  товаръ  не 
можетъ  назваться  знакомъ.  М*новое  отношеше  или  ц*нность  денегъ 
въ  сравненш  съ  другими  товарами  опред*ляется,  подобно  вс*мъ  про- 
чимъ товарамъ,  содержащимся  въ  нихъ  рабочимъ  временемъ.  Уста- 
новленхе  этого  отношенхя  совершается  на  м*ст*  производства  золо- 
та— въ  непосредственной  м*новой  торговл*.  Когда  золото  вступаетъ 
въ  процессъ  м*ны  въ  качеств*  денегъ,  ц*нность  егоужеопред*лена^). 

Такъ  какъ  люди  выражаютъ  золотомъ  относительную  ц*нностьто- 
варовъ,  то  поэтому  золоту  принадлежитъ,  кром*  функцш  всеобща- 
го  товара,  еще  особая  ^олъ—мгьрила  щьнноапей.  Но  не  сл*дуетъ  за- 
бывать, что  ц*нность  товаровъ  изм*ряется  и  независимо  отъ  денегъ 
т*мъ  рабочимъ  временемъ,  которое  содержится  въ  нихъ,  и  если  мо- 
жетъ изм*ряться  какимъ-нибудь  третьимъ  товаромъ  —деньгами,  то 

лаютъ  ихъ  негодными  для  такихъ  изд'1^л1й^  какхя  изготовляются  изъ  железа  и  м'1^- 
ди.  Столь  хе  не  нужны  они  въ  качеств'^  предмета  существован1я,  потребленхя. 
ВслЕое  ихъ  количество  можетъ,  поэтому,  войти  въ  обращен!е,  не  нарушая  про- 
цессовъ  неносредствеянаго  потреблен1я  и  производства.  Кром'Ь  того,  золото  и  се- 
ребро— предметы  роскоши,  благодаря  своей  красот*,  блеску  и  пр.,  и  всл-ЬдстЕхе 
того  являются  естественною  формою  для  излишковъ  богатства.  Наконецъ^  способ- 
ность золота  и  серебра  переходить  изъ  формы  монеты  въ  форму  слитка  и  пред- 
хетовъ  роскоши  превосходно  соотв'Ьтствуетъ  необходимости  въ  безпрерывныхь  ко- 
дббашяхъ  количества  денегъ,  смотря  по  состоян1ю  д'Ьнъ,  быстрот1Ь  обращен1я  и 
т.  д.  Если  зат'1^мъ  упомянуть  о  бой^е  постоянной  ц'&нности  золота  и  серебра,  то 
этимъ  будутъ  исчерпаны  всЬ  существенныя  свойства  этихъ  металловъ,  служащхя 
различнымъ  денежннмъ  функц1ямъ. 

^)  Теперь  мы  снова  возвратимся  къ  К.  Марксу  и  разсмотримъ  его  теоргюге- 
нетическаго  развит1я  отд'1^льныхъ  денежныхъ  фувкц1й. 
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единственно  благодаря  тому,  что  въ  нихъ  самихъ  заключается  рабо- 
чее время.  Въ  качеств*  м*рн  ценности  деньги  иредставляютъ  собою 
не  бол*е,  какъ  своеобразную  форму  для  матерхализацш  внутренней 
м*ры  ценности  другихъ  товаровъ,  а  именно,  рабочаго  времени.  Но 
деньги  не  могутъ  представлять  собою  рабочаго  времени  непосредствен- 
но^ напр.,  ассигнацхя  не  можетъ  изображать  изв*стнаго  числа  рабо- 
чихъ  часовъ,  потому  что,  при  существованш  производства  товаровъ, 
ВС*  продукты  труда  должны  являться  въ  вид*  товаровъ,  т.  е.  попе- 
ременно принимать  форму  и  денегъ,  и  прочихъ  товаровъ.  Стать  день- 
гами подобной  ассигнацш  точно  такъже  невозможно,  какъ  невозможно 
вънов*йшей  промышленной  систем*  полезному  труду  им*ть  непо- 
средственную пригодность  для  общества,  приходить  въ  прямое  со- 
прикосновете  съ  другими  частными  работами,  подобно  работ*  сооб- 
щинника,  члена  семейства  или  производительной  ассоц1ац1и.  Такъ  на- 
знваемыя  „рабочк  деньги"  Оуэна,  изображавшхя  изв*стное  число  ра- 
бочихъ  часовъ,  на  самомъ  д*л*  совс*мъ  не  деньги,  а  скор*е  напомн- 
наютъ  собою  билетъ  на  театральнее  представленхе.  Ошибка  Оуэна  при 
установлен1и  этихъ  денегъ  именно  въ  томъ  и  состояла,  что  онъ  при- 
писывалъ  непосредственную  пригодность  для  общества  спецхальнымъ 
работамъ  отд*льныхъ  производителей  товаровъ  и  такимъ  образомъ 
думалъсовм*стить  два  дхаметрально-противоположные  способа  обще- 
ственнаго  производства.  Рабочее  свид*тельство  можетъ  указывать 
только  на  индивидуальное  участхе'  отд*льнаго  производителя  въ  об- 
щей работ*,  и  его  индивидуальное  право  потребить  опред*ленную 
часть  общаго  продукта,  но  отсюда  еще  очень  далеко  подобному  сви- 
детельству до  общественнаго  значешя,  которое  приписывалъ  ему 
Оуэнъ  ^). 

^)  Учен1е  о  рабочемъ  времени,  какъ  о  непосредственной  единице  денежной 
и'1^ры,  говорить  Марксъ  („2иг  Кп1;1к  е1с^.,  стр.  61),  развито  въ  первый  разъ  си- 
стематически Джоиомъ  Гр^емЪу  авторомъ  сл'1^дующихъ  двухъ  сочинен1й:  „ТЬе  8о- 
с1а1  8у8*ет,  ЕШпЬ.  1831";  и  „Ъесшгев  оп  *Ье  Nа1;и^е  апй  Нее  о!  Мопеу,  ЕдхпЪ. 
1848".  По  плану  этого  писателя,  количества  рабочаго  времени,  затраченння  на 
производство  различннхъ  товаровъ,  должны  при «одитьсл  въ  изв'Ьстность  централь- 
нымъ  ыацюнальнымъ  банкомъ,  при  помощи  подчиненныхъ  ему  второстепенннхъ 
банковъ.  Въ  обм'Ьнъ  за  товаръ  производитель  получаетъ  оффицгальное  удостов'Ь- 
рен1е  его  ц'1^нности,  или  росписку  въ  полученхи  такого  количества  рабочаго  вре- 
мени, сколько  содержится  въ  его  товар'Ь,  и  эти  банковые  билеты  въ  одну  рабочую 
нед'Ьлю,  въ  одинъ  рабоч1й  день,  въ  одинъ  рабоч1Й  часъ  даютъ  въ  то  же  время  вла- 
дельцу право  на  полученге  эквивалента  во  всякихъ  другихъ  товарахъ,  сложевннхъ 
въ  к  ладо  выя  банка.  Таково  основное  начало  Грэя,  заботливо  проведенное  имъ  въ 
частностяхъ  и  повсюду  поставленное  въ  связь  съ  существующими  англйскими 
учрежден1лми.  „При  такой  систем'Ь*',  говоритъ  Трэй^  „стало  бы  столь  же  легко 
продавать  за  деньги,  какъ  легко  теперь  покупать  на  деньги  **,  „драгоц'Ьнные  металлы 
потеряли  бы  свою  прввилег1юнадъ  другими  товарами  и  заняли  бы  соответствующее 
имъ  место  на  рынке,  на- ряду  съ  масломъ,  яйцами,  сукномъ  и  каленкоромъ",  и  „цен- 
ность ихъ  интересовала  бы  насъ  не  более,  чемъ  ценность  алмазовъ**;  „следуетъ- 
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То,  что  называется  обыкновенно  цуьною  товара,  есть  относитель- 
ное выраженхе  ценности  товара  въ  деньгахъ.  Ц*ну  им*н)тъ  въ  этомъ 
смысл*  ВС*  товары,  за  исключенгемъ  одн*хъ  денегъ,  потому  что  для 
денегъ  не  существуетъ  такого  же  общаго  товара,  какъ  и  он*  сами. 

Еъ  изм*нен1ямъ  ц*нъ  товаровъ  ирим*няи)тся  вс*  т*  же  законы, 
которые  д*йствун)тъ  при  обм*н*  одного  на  другой  всякихъ  иныхъ  то- 
варовъ. Ц*ны  товаровъ  вообще  возвышаются  въ  двухъ  случаяхъ:  во- 
де рвыхъ,  отъ  возвыгавЯ1ЯЦ*нности  товаровъ  т.-е.  отъ  увеличешя  со- 
держащагося  въ  нихъ  рабочаго  времени,  при  неизм*нной  п;*нности 
денегъ;  во-вторыхъ,  отъ  понижен1яц*нности  денегъ,  т.  е.  отъумень- 
шен]я  заключающагося  въ  нихъ  рабочаго  времени,  при  неизм*нной 
ц*нности  товаровъ.  Точно  также  и  наоборотъ,  ц*ны  товаровъ  могутъ 
вообще  падать,  при  постоянной  ц*нности  денегъ,  отъув1еньшен1яц*н- 
ности  товаровъ,  при  постоянной  же  п;*нности  товаровъ,  только  отъ 
возвышен1я  ц*нности  денегъ. 

Какътольковс*ц*нности товаровъ  получили выражеше  възолот*, 
то  он*  превращаются  въ  одноммеиныя  величины  —  величины  золота. 
Различныя  количества  золота  сравниваются  между  собою  и  изм*ряются 
при  помощи  какого-нибудь  постояннаго  количества  голотя—едгштт 
м*ры,  Дальн*йшее  д*лен1е  на  части  превращаетъ  эту  единицу  м*рывъ 
маегшпабъ.  Подобные  масштабы  для  золота,  серебра  и  м*ди  предста- 
вляютъ  различныя  системы  разд*лен1я  в*са.  Но  съ  течешемъ  време- 
ни денежныя  названк  различныхъ  частей  в*совыхъ  подразд*лен1й 
расходятся  мало-по-малу  съ  первоначальными  в*совыми  назвашями. 
Явленхе  это  происходить,  главнымъ  образомъ,  подъ  влхянхемъ  трехъ 
сл*дуюпщхъ  обстоятельствъ:  1)  введешя  въ  обращенхе  иностранныхъ 
монетъ.  названтя  которнхъ  отличны  отъ  туземныхъ  в*совнхъ  назва- 
ли намъ^,  иродолжаетъ  Трэй,  „удерживать  въ  сил'Ь  свою  воображаемую  м'Ьру  ц'1н- 
ности — золота,  и  сковывать  такимъ  образонъ  производительныя  силы  страны, 
или  же  намъ  необходимо  обратиться  къ  естественной  ж'^рЬ  ц'Ьнности — труду  и 
освободить  производительныл  силы  страны?** — Грэю,  говоритъ  Марксъ,  предстоя- 
ло разр']Ьщить  сл^дующШ  рядъ  вопросовъ:  Такъ  какъ  рабочее  время  есть  внутрен- 
нее м'1^рило  м^новыхъ  отношений  товаровъ,  то  для  чего  существуетъ  рлдомъ  съ 
нимъ  еще  другое  вн'Ьшнее  м-Ьрило — деньги?  Въ  силу  какихъ  причинъ  м'Ьновая  ц'Ьв- 
ность  товаровъ  развивается  въ  ихъ  ц'1ну,  т.  е.  въ  денежное  выражев{е  менового 
отношен1я?  Почему  ц'1^нность  вс^хъ  товаровъ  опред'Ьляется  одвимъ  товаромъ — 
деньгами?  Но  вм']Ьсто  того,  чтобы  заняться  обсужденгемъ  вс!^!!.  этихъ  вонросовъ^ 
Гр9й  иредаочелъ  вообразить  себ*,  что  товары  могутъ  относиться  одинъ  къ  друго- 
му и  непосредственно,  какъ  продукты  общественнаго  труда.  Въ  д'Ьйствительности 
товаръ — это  произведен1е  отд'Ьльннхъ  и  независимыхъ  частныхъ  работъ^  который 
1ф1обр'1^таютъ  годность  для  общества  только  путемъ  отчужден  1я  или  частнаго  об- 
м'Ьна.  Говоря  иначе,  при  существован1и  новейшей  индустр1альной  системы,  з'рудъ 
делается  общественнымъ,  только  благодаря  повсем'1^стному  и  всеобщему  отчужде- 
н1ю  частныхъ  работъ.  Предполагая  взам']Ьнъ  этого,  что  содержащееся  въ  товарахъ 
рабочее  время  можетъ  сравниться  непосредственно  съ  т'Ъмъ  рабочимъ  временемъ, 
которое  содержится  въ  другихъ  товарахъ,  Грэй  въ  д'Ьйствительности  считаетъ 
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Н1Й,— напр..  въ  древнемъ  Рим*  золотыя  и  серебрйныя  монеты  обра- 
щались сна((ала,  какъ  иноземный  товаръ;  2)  выт'^снешя,  съ  развит!- 
емъбогатства,бол*еблагороднымъметалломъ  мен'Ье  благороднаго,— 
м^ди  серебромъ.  серебра  золотомъ;  такъ,  напр.,  фунтъ  было  денеж- 
ное назван1е  дМствительнаго  фунта  серебра,  а  по  введенш  золота 
стало  придаваться  какой-нибудь  VI 5  фунта  золота;  3)  подд*лки  де- 
негъ  владетельными  особами.  Когда  денежная  система  подвергается 
окончательному  регулированш,  государственная  власть  назначаетъ 
известное  количество  металла,  напр.,  одну  унцш  золота,  единицею  ме- 
таллическаго  в*са  и  подразд^ляеть  ее  на  доли  съ  произвольными  на- 
звашями — фунта  ст.,  талера  и  проч.  Такая  часть  делится  дал*е  и  да- 
лее, напр.,  на  шиллинги,  пенсы  и  проч.  Но  хотя  такимъ  образомъ  де- 
нежныя  наименоваН1я  и  перестаБОтъ  совпадать  съ  назван1ями  отд^ль- 
ныхъ  частей  веса,  но  масштабомъ  мета.1лическихъ  денегъ  продолжаетъ 
оставаться  определенный  вгьсъ  металла. 

Разъ,  что  ВС*  т^овары  определяютъ  свои  ценности  золотомъ,  и 
последнее  является  мериломъ  ценностей,  естественно,  что  весовыя 
подразделенгя  или  масштабъ  золота  становятся  вместе  съ  темъ  имас- 


его  общиинымъ  рабо^имъ  времененъ,  или  рабочимъ  врем^нелсъ  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
находящихся  въ  непосредственной  ассоц1ац!н.  При  такихъ  услов1яхъ  соецифи- 
ческ1й  товаръ — деньги, — разумеется,  не  относился  бы  къ  другимъ  товарамъ,  какъ 
матер1ализац1я  общечелов^ческаго  труда,  м'Ъновая  ц']^нность  товаровъ  не  превра- 
щалась бы  въц'Ьну,  но  за  то  и  произведев1я  перестали  бы  быть  товарами,  и  т'Ьмъ  бы- 
ла бы  уничтожена  основа  буржуазной  продукц1и.  Но  этого  посл'Ьдняго  Трвй  оче-> 
видно  не  желаетъ.  По  его  жЕ^я[ю,усйов1я  производства  товаровъ  должны  сохра- 
ниться, и  сл']^дуетъ  озаботиться  только  о  томъ,  чтобы  произведен1л  обмпиилались 
иначе^  Ч']^мъ  сл']^дуетъ  обм'&ниваться  тоеарамъ.  Выполнен1е  этого  скромнаго  же* 
лан1я  Трэй  возлагаетъ  на  нац1ональный  банкъ.  Съ  его  точки  зр^нхя,,  общество  им*!^- 
етъ  возможность,  при  посредств!^  банка,  поставить  частныя  лица  въ  независи- 
мость отъ  условШ  частнаго,  обм'Ёна,  и  въ  то  же  время  оно  предоставляетъ  имъ  про- 
должать производство  именно  ва  этой  основе.  Не  последовательность  этого  воз- 
зрен1я  совершенно  очевидна.  Вся  теор1я  Грэя  сводится  на  предположенхе^  что 
каждый  товаръ  есть  деньги.  „Ор1%.ническая"  конструкц1я  рабочихъ  денегъ  „на- 
цюнальнаго  банка**  и  „товарнаго  склада**  есть  ае  бол^е,  какъ  сновид^нхе,  въ  ко- 
торомъ  теор1я  эта  получаетъ  воображаемое  значенхе  господствующаго  надъ  м1- 
ромъ  закона.  Но  не  подлежитъ  сомн^нш,  что  догма,  по  которой  каждый  товаръ 
является  деньгами,  не  осуществляется  отъ  одного  того,  что  въ  нее  в^ритъ  банкъ 
и  д^йствуотъ  сообразно  ей.  То,  чего  не  договариваетъ  Грш,  и  что  остается  тай- 
ною дл«я  него  самого,  именно,  что  рабочая  деньги  суть  не  бол^е,  какъ  экономиче- 
ская фраза,  обозначающая  скромное  желанхе  уничтожить  деньги,  съ  деньгами — ме- 
новую ценность,  съ  меновою  ценностью — товаръ,  сътоваромъ — буржуазную  форму 
производства, — высказывается  на-прямикъ  некоторыми  английскими  сощалиста- 
ми,  писавшими,  частью,  до  Грэя,  частью,  после  него  (см.,  напр.,  ТНотрвоп.  Ап 
Хпдшгу  1п4о  Ле  Б1в1;пЬи1;10п  оГ  "^ГеаИЬ  е*с.  Ьопй.  1827  и  Вгау,  ЬаЬоиг'в  ТУгоп^в 
апд  ЬаЬоиг'в  Еете(1у,  Ьееёз,  1839).  Но  только  на  долю  Прудона  и  его  школы  вы- 
пало серьезно  провозгласить  деградацш  денегъ  ядромъ  сощализмаи  такимъ  обра- 
зомъ разрешить  соц1ализмъ  въ  элементарное  непониман1е  необходимой  связи 
между  товаромъ  и  деньгами. 
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гатабомъ  ц*нъ.  Въ  силу  того  же  обстоятельства,  что  VI 5  часть  золота 
вдвое  дороже  Vзо,и  цФна  того  товара,  за  который  даютъ  VI 5  часть  золо- 
та, окажется  вдвое  выше  ц*ны  другого  товара,  за  который  уплачива- 
ютъ  7зо  часть  золота.  Но  это  совиадешедвухъ ролей м*рилац*нностей 
и  масштаба  цФнъ  вовсе  не  должно  вести  къ  заключенш,  что  эти  два 
П0НЯТ1Я  тождественны.  Масштабъ  ц*нъ  изифряеть  только  различ- 
ныя  количества  золота  по  одному  определенному  количеству  золота, 
а  не  изм*ряетъц'Ённость  одного  количествазолотав*сомъ  другого.  М*- 
риломъ  же  ценности  служитъ  рабочее  время,  заклн)чаюп1;ееся  въ  раз 
личныхъ  в*совыхъ  подразд*лешяхъ  металла.  До  какой  степени  сз^це- 
ственно  различ1е  между  этими  двумя  веш;ами,  можно вид*ть  изъ  того, 
что  какъ  бы  ни  изменялась  ценность  золота,  но  ошнотенгя  его  раз- 
личныхъ  в*совыхъ  частей  все-таки  остаются  одни  к  т*  же — одинъ 
фунтъ  золота  все  жепродолжаетъ  оставаться  вдвое  дороже,  ч*мъ  пол- 
фунта. Такимъ  же  образомъ  не  зависятъ  отношеюя  в*совыхъ  частей 
и  отъ  того,  какое  назваше  захочетъ  придать  имъ  законодательная 
власть!.  Съ  другой  стороны,  изм*нен1е  ценности  самого  золота,  т.  е. 
уменьшен1е  содержаш;агося  въ  немъ  труда  не  м*шаетъ  ему  служить 
мерою  ценности,  потому  что  простирается  одинаково  на  все  товары, 
следовательно,  аНепзрагхЪиз,  оставляетъ  безъ  перемены  ихъ  относи- 
тедьныя  ценности. 

Перейдемъ  теперь  къ  дальнейшей  функцш  денегъ  служить  ору- 
дгемъ  обращетя.  Меновой  процессъ  товара  состоитъ  изъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  одна  другой  фазъ — превраш;ен1я  товара  въ  деньги 
и  денегъ  въ  другой  товаръ.  Формула  этого  процесса  есть,  следова- 
тельно, Т  —  Д  —  Т,  и  въ  окончательномъ  результате  Т  —  Т  —  мена 
одного  товара  на  другой,  обменъ  общественнаго  труда,  въ  резуль- 
тате котораго  угасаетъ  и  самый  процессъ.  Первая  фаза  процесса — 
Т  —  Д  есть  продажа  съ  точки  зрен1я  владельца  товара  и  покупка 
товара  съ  точки  зрешя  владельца  денегъ.  Продажа,  напр.,  холста 
есть  въ  то  же  время  его  покупка.  Продажею  холста  начинается  дви- 
жен1е,  оканчиваюш,ееся  затемъ  покупкою  библ1и  —  холстъ  —  день- 
ги —  би6л1я.  Покупкою  же  холста,  наоборотъ,  оканчивается  другое 
самостоятельное  движеше,  начавшееся  продажей,  напр.,  пшеницы— 
пшеница — деньги — холстъ.  Такимъ  образомъ  первая  фаза  движен1я 
какого-нибудь  товара,— въ  данномъ  случае  холста, — т.  е.  преврап1;е- 
Н1е  его  изъ  товара  въ  деньги  есть  всегда  въ  то  же  время  вторая  про- 
тивоположная фаза  движешя  другого  товара,— въ  данномъ  случае 
пшеницы, — превращенхе  его  изъ  денегъ  въ  товаръ.  Подобно  этому, 
вторая  фаза  движен1я  —  Т  —  Д — есть  покупка  съ  точки  зренк  вла- 
дельца денегъ,  иными  словами,  вторая  фаза  движешя  одного  товара 
есть  въ  то  же  время  первая  фаза  движенхя  другого  товара.  Покуп- 
кой би6л1и  владелецъ  холста  заключаетъ  весь  процессъ  обмена  для 
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себя,  но  продавецъ  библ1и  превращаетъ  полученння  за  нее  деньги 
въ  другой  товаръ,  напр.  въ  сукно.  Бо  такъ  какъ  производитель  до- 
ставляетъ  на  рынокъ  только  одинъ  какой-нибудь  продуктъ,  то  про- 
даетъ  онъ  его  въ  большихъ  массахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  вырученную 
ц*ну  онъ  раздробляетъ  на  множество  покупокъ  для  удовлетворешя 
своихъ  многостороннихъ  потребностей <  Такимъ  образомъ  одна  про- 
дажа примыкаетъ  ко  множеству  покупокъ  различннхъ  товаровъ,  и 
заключительная  фаза  м1^нового  процесса  одного  товара  образуетъ 
собою  сумму  вступительныхъ  фазъ  другихъ  товаровъ. 

Указанння  противоположння  превращен1я  товара  отражаются 
въ  двухъ  противоположныхъ  экономическихъ  положетяхъ  владель- 
ца товаровъ.  Въ  качеств*  д*йствующаго  лица  въ  продаж*  онъ  про- 
давецъ^  соотв*тствующ1Й  другому  покупателю^  но  какъ  д*йствующве 
лицо  въ  покупк*  онъ  покупатель^  соотв*тствующ1Й  другому  продав- 
цу. Итакъ,  роли  того  и  другого  непостоянныя,  но  безпрестанно  м*- 
НЯЮЩ1Я  д*йствующихъ  лицъ  въ  м*новомъ  процесс*  товаровъ. 

Денежный  обм*нъ  не  только  формально,  но  и  существенно  отли- 
чается отъ  непосредственной  м*ны  произведен1Й.Такъ,  напр.,  въ  при- 
веденномъ  выше  прим*р*  ткачъ  холста несомн*нно  обм*нялъвъкон- 
ц*  концовъ  свой  холстъ  на  библхю,  но  это  явлеше  таково  только  для 
него.  Продавецъ  библш  и  не  думалъ  м*нять  библш  на  холстъ,  точно 
такъже,какъиткачъ  ничего  не  знаетъ  о  томъ,  что  пшеница  была  об- 
м*иена  на  его  холстъ.  Съ  развитхемъ  денежнаго  обм*на,  зам*щен1е 
одного  товара  другимъ  переходитъ,  следовательно,  за  индивидуаль- 
ные и  м*стные  пред*лы  непосредственной  м*ны  продуктовъ,  и  воз- 
никаетъ  круговоротъчелов*ческаго  труда.  Независимо  отъ  этого  раз- 
вивается ц*лый  рйдъ  встественно-обп1;ественныхъ  связей,  которыя  не 
состоять  подъ  контролемъ  д*йствуюп1;ихъ  лицъ.  Ткачъ  можетъ  про- 
дать свой  холстъ  только  потому,  что  крестьянинъ  продалъ  уже  пше- 
ницу, влад*лецъ  библш  можетъпродатьее  только  потому,  ^^то  ткачъ 
уже  продалъ  холстъ,  ит.  д.,  и  въ  то  же  время  никто  изъ  нихъ  не  зна- 
етъ, как1е  именно  товары  продаетъ  другой  за  т*  деньги,  которыя  по- 
томъ  обращаются  на  покупку.  Сверхъ  того,  процессъ  денежнаго  об- 
м*на  не  заключается,  какъ  въ  непосредственной  м*н*,  переходомъ 
изъ  рукъ  въ  руки  двухъ  предметовъ  потреблен1Я.  Одинъ  изъ  трехъ 
товаровъ — деньги — не  исчезаетъ  изъ  обращенк,  а  постоянно  стано- 
вится на  м*ста  товаровъ. 

Н*тъ  поэтому  догмата  бол*е  нел*паго,  какъ  тотъ.  что  обращенхе 
товаровъ  само  обусловливаетъ  равнов*С1е  продажи  и  покупки, — на 
томъ  будто  бы  основаши,  что  каждая  продажа  обусловливаетъ  собою 
покупку  и  обратно  ^).  Этимъ  желаютъ  доказать,  что  появлеше  па  рын- 

^)  Марксъ  им'Ьетъ  зд^сь  въ  виду  Джемса  Милля  и  Ж.  Б.  Сэя,  которые  ио- 
лагали,  что  между  продавцами  и  покупателями  должно  необходимо  существовать 
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к^^  продавца  тождественно  съ  появлешемъ  на  немъ  и  иовунателя.  Но 
в*дъ  продажа  и  покупка — одно  и  то  же  только  двухъ  лицъ  вмФст*, 
для  одного  и  того  же  он'16  противоположны.  Такъ  какъ  первая  половина 
процесса обращешя есть  одновременной  покупка,  и  продажа,  то  этотъ 
частный  процессъ  отличается  самостоятельностью.  Понятно,  что  ни- 
кто не  можетъ  продать,  если  другой  не  покупаетъ.  Но  никому  н*тъ  на- 
добности непосредственно  совершать  покупку  только  потому,  чтоонъ 
еижъ  иродалъ.  1%мъто  именно  и  разрываетъ  денежный  обм16нъ  ин- 
дивиду альныя  и  временный  границы  м'Ёныпродуктовъ,  чтоонъраска- 
лываетъ  одну  нераздгьльиую  сд-йлку  на  двп»  самоетоятельныя. 

Каждый  товаръ  на  первомъ  же  шагу  своемъ  въ  обращенш,  посл16 
первой  же  своей  перемены  формы,  уже  выходить  вонъ  изъобраш;е- 
шя,  потребляется,  между  т4мъ  какъ  новый  товаръ  постоянно  всту- 
паетъ  въ  него.  Что  касается  денегъ,  то,  служа  орудгемъ  обрагцешя,  день- 
ги постоянно  пребываютъ  въ  немъ,  постоянно. переходятъ  изъ  рукъ 
одного  владельца  товаровъ  въ  руки  другого.  Интересно  поэтому 
узнать,  сколько  денегъ  поглощается  сферою  обращенхя? 

Прежде  всего  необходимо  заметить,  что  количество  оруд1яобрап1;е- 
тя  определяется  суммою  ц-Ьнъ  товаровъ,  которые  продаются  въ  одно 
и1?о  же  время.  Еслипродаетсявъданныйденьтоваровъ  на  1,0.00рублей, 
то  именно  на  эту  сумму  должно  простираться  количество  орудхя  обра- 
щешя.  Но  такъ  какъ  при  отсутствшперем*нъ  въ  ц-Ьнностяхъ  товаровъ 
ц16ны  ихъ  будутъ  то  больше  то  меньше,  смотря  по  ценности  самого 
денежнаго  матер1ала,  то  при  такомъ  изм*ненш  суммы  ц*нъ  това- 
ровъ должно  соответственно  изменяться  и  самое  количество  обра- 
щающихся денегъ.  Въ  этомъ  случа*  изм^неше  въ  потребномъ  коли- 
честв* денегъ  зависитъ  не  отъ  функц1и  ихъ  служить  орудгемъ  об- 

рагценгя^  а  ОТЪ  функцш  ихЪ;  %8^къ  мп>ри^га  цгьнности.  Феноменъ  ЭТОТЪ 

происходить  такимъ  образомъ,  что  сначала  ц*на  товаровъ  изменяет- 
ся въ  обратномъ  отношеши  съ  ценностью  денегъ,  а  зат^мъ  изме- 
няется количество  оруд1я  обращешя  въ  прямомъ  уже  отношенш  съ 
ц4нами.Такъ,  напр.,еслибы,  всл*д(5тв1е  удешевлен1я  производства  зо. 

равнов'Ьс1е.  Этимъ  думали  они  опровергнуть  возможность  излишнлго  производ- 
ства, каБЪ  причины  экономичесБихъ  кризисовъ.  З'^помянутое  раваов^схе  между 
покупателями  и  продавцами  происходить,  напр.;  по  мн^н1ю  Джемса  Милля,  от- 
того, что  кто  предлагаетъ  товаръ  па  продажу,  тотъ  тЬмъ  самымъ  является  поку- 
пателемъ  на  п}юдаваемый  товаръ:  онъ  покупатель  потому,  что  онъ.  продавецъ. 
Бели,  поэтому,  существуетъ  больше  продавцовъ,  ч-Ьмъ  покупателей,  на  одинъ  то- 
варъ, то  т^мъ  самымъ  на  другой  существуетъ  больше  покупателей,  ч-Ьмъ  продав- 
цовъ. Ясное  д^Ьло,  что  подобное  призра^^ое  равнов'Ьсхе  получается  у  Джемса 
Милля  оттого,  что  онъ  денежный  обм'Ьнъ  превращаетъ  въ  непосредственный.  „Въ 
так1е  моменты  (Марксъ,  2иг  КгШк),  как1е  случались  во  время  торговаго  кри- 
•  зиса  1857 — 58  года,  въ  Дондон-Ь  и  въ  Гамбург4  было  действительно  больше  поку- 
пателей^ ч-Ьмъ  продавцовъ  на  одинъ  товаръ — деньги,  и  больще  продавить,  ч^мъ 
покупателей,  на  всё  другие  товары  **. 


^Д 
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лота,  оно  стало  бы  содержать  въ  себ*  меньше,  ч4мъ  прежде,  рабочаго 
времени,  то,  ради  сохранешя  менового  равнов*с1я,  это  отозвалось  бы 
прежде  всего  на  возвышеши  п,*нъ  товаровъ,  а  всл*дъ  зат*мъ,  для 
пополнен1я  недостагощаго  при  новой  ценности  количества  золота, 
стало  бы  увеличиваться  и  это  последнее.  Еслибы,  наоборотъ,  зо- 
лото стало  добываться  съ  ббльшимъ  расходомъ  челов*чесйой  силы, 
то  непосредственнымъ  сл*дств1емъ  этого  было  бы  опдть-тави,  для  со- 
хранешя равнов*с1я  въ  количествах*  обм*ниваемаго  труда, — ^пони- 
женхе  цФнъ  товаровъ,  а  поел*  этого  уменьшилось  бы  на  всю  долю, 
ставшую  теперь  излишнею,  и  прежнее  количество  золота.  Перем4на 
ц*нъ  товаровъ  обнаруживается  прежде  всего  въ  подобныхъ  случаяхъ 
нам*ст*  производства  благородныхъметалловъ,  въ  непосредственной 
торговл*.  Ц^ны  вс*хъ  прочихъ  товаровъ  выравниваются  лишь  по- 
степенно, сообразно  новымъ  ц*нностямъ  золота  и  серебра,  пока,  на- 
конецъ,  ВС*  товары  }1е  приспособятся  къ  нимъ  Этотъ  процессъ  вы- 
равнивашя  ц^ръ  со^грсвождается  безпрерывнымъ  возрастаюемъ  бла- 
городныхъ  металловъ,  втекаюш;ихъ  въ  сферу  обраш;ен1я  взам*нъ  то- 
варовъ, которые  прямо  на  нихъ  выманиваются.  Напротивъ,  односто- 
роннее наблюдете  фактовъ,  сл*довавшихъ  заоткрытхемъ  новыхъ  руд- 
никовъ,  повело  въ  ХУП  и  особенно  въ  ХУШ  стол*Т1и  къ  ложному 
заключенш,  что  появленхе  въ  обраш;енш  большаго  количества  золота 
и  серебра  было  причиною,  а  посл'Ьдствтемъ  возвышенхя  ц*нъ  на  то- 
варъ  *): 

Итакъ,  количество  оруд1я  обрап1;ен1я  зависитъ  отъ  суммы  ц*нъ 
товаровъ.  Если  изв*стны какъ ценность  золота,  такъ  и  ц*накаждаго 
товада,  то  сумма  ц-йнъ  товаровъ  будетъ  зависать  отъ  количества  об- 
ращаюп1;ихся  товаровъ,  иными  словами,  если  1  кварт,  пшеницы  сто- 
итъ  2  ф.  ст.,  то  100  кварт,  будутъ  стоить  200ф.,  200  кв. — 400  ф.  и 
т.  д.  Положимъ,  что  совершается  несколько  одтвременныхь  про- 
дажъ,  напр.,  продаются  1  кв.  пшеницы,  20  аршинъ  холста,  1  библ1я 
и  4  аршина  сукна.  Если  ц-Ьна  каждаго  товара  будетъ  равна  2  ф.  ст. 
и  сумма  реализуюш;ихсяц*нъ  составитъ  8  ф.,товъ  обраш;ен1е  должно 
поступить  8  ф.  ст.  денегъ.  Но  если  вс*  эти  продажи  представляютъ 
собою  части  изв*стнаго  намъряда  тслгьдовательныхъ  движешй  това- 

^)  Любоиытно,  до  какой  степени  упорно  держатся  подобные  иредразсудки: 
въ  течен1е  нов^йшаго  спора  о  причинахъ  обезц^нен1л  серебра  безпрерывно  и 
притомъ  авторитетанв,  признаваемыми  за  важнМшхе,  высказывается  мысль,  что 
упадокъ  ц'Ьнности  этого  металла  ИуСЛ'&довательно.  повышен1е  выраженныхъвънемъ 
ц'Ьнъ  им'Ьетъ  одною  изъ  главныхъ  причинъ  увеличен1е  количества  производимаго 
серебра,  начиная  съ  1848  года.  А  ме2!^^у  т^мъ,.не  говоря  о  теоретическихъ  ра- 
ботахЪу  изсл^дован1ями  Тука  и  Ньюмарча  давно  уже,  на  основан1и  самой  исто- 
р1и  ц'ЬнЪ;  доказано,  что  не  ц'Ьны  зависятъ  отъ  количества  денегъ,  находящагося 
въ  обращенш,  а  самое  количество  денегъ  зависитъ  отъ  ц'Ьнъ,  говоря  иначе,  отъ 
издержекъ  производст&а  товаровъ,  обм^Ьнивающихся  въ  данное  время  на  деньги. 

Леш. 
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ровъ,  а  именно  1  кв.  ишен. — 2  ф.  стерл.,  20  арш. сукна — 2  ф.  ст.,  1  биб- 
Л1Я — 2  ф.  стерл.,  4  аршина  сукна — 2  ф.ст.,  то  очевидно,  что  вс*  опера- 
цш  обращен1яэтихъ  товаровъ  выполнить  одна  и  та  же  сумма  денегъ  въ 
2  ф.  ст.,  совершающая  4  оборота.  Такъ  какъ  фазы  этого  процесса  не 
могутъ  совершаться  рядомъ  въ  пространств*,  а  должны  следовать 
одна  за  другою  во  времени,  то  промежутки  времени  составляютъ  м*- 
ру  продолжительности  этихъ  фазъ,  или,  что  одно  и  то  же,  числомъ 
оборотовь  одной  и  той  же  монеты  въ  данное  время  измеряется  быстро- 
та денежнаго  обраш,ешя.Такъ,  если,  напр.,  суймы  ц^нъ,  которыяреа- 
лизируются  въ  течеше  одного  дня.=8  ф.  стерл.,  а  число  оборотовь 
въ  то  же  время  будетъ  4,  то  количество  обраш;аюш,их(я  денегъ  = 
2  ф.  ст.,  или  же, говоря  вообп1,е,  колич^ество  денегъ.  обраш;ающихся  въ 
данное  время,  равняется  сумм*  ц*нъ  товаровъ,  разд*леиной  на  число 
оборотовь  одной  монеты.  На  этомъ  основаши  увеличеше  числа  обо- 
ротовь денегъ  влечетъ  за  собою  уменьшешеихъ  количества  и,  наобо- 
ротъ,  ч*мъ  меньше  будетъ  оборотовь,  т*мъ  больше  нужно  будетъ  де  - 
негъ.  Само  собою  разум*ется,  что  не  вс*  экземпляры  монеты  д*лаютъ 
одинаковое  число  оборотовь, — одинь  какой-нибудь  можеть,  напр., 
сд*лать  всего  одинь  обороть,  но  такъ  какъ  всл*дств1е  этого  т*мъ 
быстр*е  обраш,ается  другой,  то  обш;ее  количество  вс*хъ  находяп1,их- 
ся  въ  данное  время  въ  обрап1,ен1И  денегъ  опред*ляется  среднимъ  чи- 
сломъ оборотовь  одной  монеты  или  среднею  (5ыстротою  денежнаго 
обраш;ен;я. 

Вс*  три  фактора,  сод*йств1емъ  которыхъ  опред*ляется  количе- 
ство оруд1Я  обраш;ешя,  а  именно,  движенхе  ц*нъ,  количество  обра- 
щаюп1ихся  товаровъ  и  быстрота  денежныхь  оборотовь,  могутъ  изм*- 
няться  въразличныхьнаправлешяхъ  и  отношенхйхъ,  а  потому  и  коли- 
чество орудш  обращен1я  можеть  подчиняться  различнымь  комбина- 
Ц1ямъ.  Такъ,  напр.,  при  суш^ествованш  постоянныхъ  ц*нъ  натовары,  ко- 
личество оруд1я  обраш;ен1я  можеть  возрости  или  отъувеличенхя  коли- 
чества товаровъ,  или  отъ  уменьшен1я  быстроты  обращешя  денегъ,  или 
же  отъ  совм*стнаго  д*йств1Я  об*ихъ  этихъ  причинъ.  Количество  ору- 
Д1Й  обрап1;ен1я  можеть,  наобороть,  убывать  при  убываюп1;емь  количе- 
ств* товаровъ  или  при  возрастаюп1,ей  быстрот*  обраш;ен1я.  Изъ  вы- 
числешят*хъже  самыхъ  элемёнтовь  опред*ляется  количество  орудШ 
о6рап1;ен1я  при  обп1;емь  возрастанш  и  при  обш,емь  упадк*ц*нъ  това- 
ровъ. Наконецъ,  вар1ац1И  различныхь  факторовь  могутъ  взаимно 
уничожить  одн*  друг1я,  а  потому  въ  продолжительные  перходы  ко- 
личество денегъ,  обрап1;аюп1;ееся  въ  стран*,  придерживается  гораздо 
6ол*е  постояннаго  уровня,  ч*мъ  можно  было  бы,  невидимому,  ожи- 
дать. Только  что  изложенный  законъ,  въ  силу  котораго  количество 
оруд1я  обра1цен1я  опред*ляется  суммою  ц*яь  товаровъ  и  среднею 
быстротою  обрап1,ен1Я,  можеть  быть  выраженъ  и  н*сколько  иначе,  а 
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именно,  что  при  дайной  сумм*  ценностей  товаровъ-  и  данной  сред- 
ней быстрот*  ихъ  метаморфозъ  количество  денегъ  зависитъ  отъ  соб- 
ственной ценности  посл*днихъ.  Некоторые  писатели  нришли,  на- 
противъ,  къ  ошибочному  выводу,  что  самыя  ц*ны  товаровъ  опреде- 
ляются кодичествомъ  оруд1я  обращешя,  и  это  последнее  въ  свою 
очередь  определяется  количествомъ  всего  денежнаго  матер1ала,«аа7о- 
дящагося  въ  странть.  Воззр^ше  это  основывалось  на  томъ  ложномъ 
предположеши,  что  ц*на  товаровъ  и  ценность  денегъ  устанавли- 
вается уже  тогда,  когда  и  товары,  и  деньги  вошли  въ  обраш,ен1е  и  въ 
немъ  встречаются  одни  съ  другими.  На  самомъ  деле  элементы, 
определяюп1,1е  цену  товаровъ  и  ценность  денегъ,  состоятъ  на  лицо 
еп1,е  до  появлен1я  техъ  и  другихъ  въ  обращеши,  а  именно,  вследъ 
за  окончан1емъ  ихъ  производства,  когда  приводится  въ  известность 
количество  рабочаго  времени,  которое  на  нихъ  потрачено.  Въ  обра- 
п1;енш  цены  товаровъ  и  ценность  денегъ  не  определяются,  а  только 
реализируются;  изъ  области  более  или  менее  основательныхъ  раз- 
счетовъ  и  догадокъ  переходятъ  въ  действительность  путемъ  денеж- 
наго обмена.  Понятно,  такимъ  образомъ,  что. не  цены  товаровъ  .за- 
висятъ  отъ  количества  оруд1я  обращешя,  а  наоборотъ,  само  количе- 
ство этого  последняго  зависитъ  отъ  ценъ  товарбвъ,  соответствую- 
П1;ихъ  ценностямъ  последнихъ  или  затраченному  на  нихъ  труду.  Ука- 
занной ложной  теор1и  придерживались,  однако,  весьма  мног1е  пи- 
сатели какъ  прежняго,  такъ  и  настояш;аго  времени —Вандерлинтъ, 
Варбонъ  Юмъ,  Монтескье,  Артуръ  Юнгъ,  Рикардо,  Джемйъ  Милль, 
лордъ  Оверстонъ  и  друг1е.  Къ  числу  противниковъ  этого  направле- 
шя  необходимо  отнести  Стьюарта,  Ад.  Смита  (отчасти)  и  въ  особен- 
ности Тука,  Вильсона  и  Фуллартона. 

Поступая  въ  обрап1,еюе,  монета  изъ  драгоценнаго  металла  мало- 
по-малу  истирается,  частью,  отъ  самого  обращен1я,  частью,  отъ  скоб- 
лен1я  и  тому  подобныхъ  процессовъ.  По  оценке  экономиста  Якоба  *), 
изъ  380  милл.  ф.  ст. ,суш,ествовавшихъвъ  Европе  въ  1809г., въ  1829г., 
т.  е.  двадцать  летъ  спустя,  целые  19  миллхоновъ  ф.  ст.  исчезли  изъ 
обрап1;ен1я,  благодаря  одному  только  процессу  трешя.  Понятно,  что 
чемъ  продолжительнее  обрап1;ается  монета  или  чемъ  быстрее  еяобра- 
щен1е,  темъ  легковеснее  она  становится.  Въ  результате  получается 
то  явленхе,  что  такъ  называемая  монетная  цгьна  золота  или  монет- 
ное его  наименоваше  расходится  съ  рыночною  его  ценою,  иными  сло- 
вами, за  золото  въ  монете,  утратившей  часть  своего  веса,  даютъ 
меньше  фунтовъ  стерлйнговъ  слитками  или  полновесною  монетою,  * 
чемъ  сколько  на  первой  монете  означено.  Но  такъ  какъ  не  вся  мо-. 
нета  подвергается  процессамъ  трен1я,  скоблешя  и  пр.  въ  одинако- 

^)  х\п  Iп^и^^у  ш1;о  11Ье  1*гойис1;1оп  апй  СопвшпрИоп  оГ  Й1е  ргесхоиа  Ме1;а18, 
Ьопа.  1831,  Уо1.  11.  СЬар1;.  ХХУ1. 
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ВОЙ  степени,  то  полнов'Ьсная  монета,  получая  оценку,  равную  съ  не- 
по^гаов^Ёснон),  оц^Ьнивается  слишкомъ  низко  и  потому  переплавляется 
и  удаляется  изъ  обращен1я.  Когда  подобный  упадокъ  рыночной  ц1Ён- 
ности  постйгаетъ  большое  число  монетъ,  то,  хотя  счетныя  назван1Я 
монеты  останутся  прежнк,  но  они  будутъ  уже  указывать  собою  на 
меньшее  содержаше  золота  или  серебра,  ч^мъ  то,  какое  подъ  ними 
разум^Ьется  на  основанш  закона.  Говоря  иначе,  изм'Ёнится  самый  мае- 
штабъ  денегъ  и  металлъ  начнетъ  со  временемъ  чеканиться  сообразно 
новому  масштабу.  По  истеченш  н*котораго  промежутка  времени  по- 
вторится прежшй  процессъ,  и  это  объясняетъ  до  некоторой  степени 
то  явлеше,  что  въ  исторш  вс*хъ  нов*йшихъ  народовъ  одно  и  то  же 
денежное  наименоваше,  наприм*ръ,  рубля  или  фунта  стерл .,  по  м*р* 
приближешя  къ  нашей  эпох*,  относилось  все  къ  меньшему  и  мень- 
шему количеству  благороднаго  металла.  Вполн*  предупредить  умень- 
шеше  вФса  монеты  н*тъ  никакой  возможности,  но  въ  известной  сте- 
пени это  все-таки  осуществимо.  АнглШское,  наприм*ръ,  законода- 
тельство достигаетъ  этого  т*мъ,  что  не  признаетъ  легальнымъ  ору- 
дхемъ  платежа  такого  соверена,  который  потерялъ  0,747  грановъв*- 
са.  Банкъ  Англш  обладаетъ  такою  машиною  (в-Ьсы  для  золота  Кот- 
шона)^  которая  не  только  опред*ляетъ  разницу  до  Уюо  грана  между 
двумя  соверенами,  но  кром*  того  отбрасываетъ  неполновесные  со- 
верены въ  сторону,  на  известную  доску,  откуда  они  попадаютъ  въ 
другой  механизмъ,  распиливаюш;1й  ихъ  на  части.  Еслибы  золотая 
монета  не  ограничивалась  такими  кругами  обраш;ен1я,  въ  которыхъ 
она  держится  дольше,  то  она  не  могла  бы  совс*мъ  обраш;аться.  Если, 
однако,  золотая  монета  въ  обраш;енш  идетъ  за  7*  унцш  золота,  а  ве- 
сить въ  дМствительности  только  7б,  то,  следовательно,  на  */2о  унцхи 
она  является  простымъ  знакомь  или  шмволомъ  самой  себя.  Такимъ  об- 
разомъ  вся  монета  мало-по  малу  превратилась  бы  въ  знаки  иЛи  сим- 
волы, го  какъ  это  очевидно  невозможно,  то  поэтому  въ  подобныхъ 
случаям ъ  золото  заменяется  символами  изъ  другого  мауерхала,  на- 
примФръ,  изъ  серебра  или  изъ  м^ди.  Но  замена  символами  изъ  этого 
металла  возможна  только  въ  той  пропорц1и,  на  которую  указываетъ 
степень  неполнов*сности  золотой  монеты.  Отсюда  видно,  что  хотя 
въкачеств*м*рила  ценности  и  всеобщаго  товара  можетъ  обраш;аться 
въ  обп^еств*  только  одинъ  товаръ,  но  въ  качеств*  орудхя  обращешя 
нлимонеты  можетъ  обращаться  ихъ  несколько  рядомъ.  Подобныя  ору- 
Д1Я  обращешя— серебрянняилим*дныя  марки  предсшавляютъ  внутри 
обращен1я  изв*стныя  фракцш  золотой  монеты.  Именно  на  этомъ-то 
основанщ  собственный  ихъ  в*съ  не  определяется  отношешемъ  ихъ 
ценности  къ  золоту,  а  установляется  закономъ  произвольно,  до  того 
предела,  съ  котораго  начинаетъ  становиться  выгодною  подделка  мо- 
неты этого  рода  (такъ,  напримеръ,  у  насъ  въ  Россш  въ  1718  году 
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стали  чеканить  взъ  иуда  м*ди,  стоившаго  4 — 7  рублей,  на  ц*лыхъ 
40  рублей  медной  монеты,  я  подд*лка  приняла  размеры  чудовищ- 
ные). Марки  изъ  серебра  и  м^ди  должны  быть  выпускаемы  въ  такихъ 
количествахъ,  въ  какихъ  обращались  бы  представляемыя  ими  частицы 
золотой  монеты,  и  предназначаемы  какъ  для  разм^Ьна  золотой  монеты, 
такъ  и  для  реализацш  сравнительно  меньшихъ  товарныхъ  ц*нъ.    • 

Такимъ  образомъ  для  золота  мало-по-малу  отводятся  одни  крути 
обращенхя — оптовая  торговля,  а  для  серебра  и  м*ди  друпе — мелкое 
обращенге.  Быстрота  обращен1ямарокъ  (или  биллона)  находится  обык- 
новенно въ  обратномъ  отношенш  съ  разм*ромъ  той  ц*ны  товара,  ко- 
торую они  реализируютъ  въ  отд-бльной  купл*-продаж*,  или  съ  раз- 
мфромъ  той  дроби  золота,  которую  они  представляютъ  собою,  т.  е. 
быстрота  эта  т*мъ  больше,  чФмъ  мельче  цФны  товаровъ  ич*мъ  мельче 
замещаемая  дробь  золота.  Если  взять,  наприм*ръ,  въ  разсчетъ  гро- 
мадные размеры  ежедневной  мелкой  торговли  въ  Англ1и,  то  относи- 
тельно незначительное  количество  обращающейся  въ  ней  побочной 
монеты  можетъ  быть  объяснено  только  быстротою  обращенк  посл-Ьд- 
ней.  Такъ,  въ  1857'  г.  въ  Англш  было  отчеканено  4.859,000  ф.  ст.  зо- 
лотой монеты  и  только  363,000  ф.  ст.  серебряной  (обязательной  тамъ 
къ  прхему  платежа  только  до  2  ф.  или  до  40  шиллинговъ).  Съ  1847 
по  1857  годъ  было  отчеканено  всего  55.239,000  ф.  золотойи 2. 434,000 
ф.  ст.  серебряной  монеты.  М*дной  монеты  въ  1857  г.  было  отчека- 
нено на  номинальную  стоимость  всего  6,720  ф.,  на  реальную  же — 
3,492  ф.,  а  въ  течеше  десяти  л*тъ  до  1857  г.  на  141,477  ф.  номи- 
нальной и  на  73,503  ф.  дМствительной  ценности  Еслибы  этихъ  по- 
бочныхъ  или  биллонныхъ  денегъ  выпускалось  значительно  больше, 
то  онФ  не  входили  бы  въ  высш1я  сферы  обращен1я,  а  только  скопля- 
лись бы  въ  большихъ  массахъ  у  мелочныхъ  торговцевъ,  которые  были 
.бы  принуждены  сбывать  ихъ  потомъ  въ  качеств*  металла.  Такъ,  въ 
1798  году  англ1Йск1я  м*дныя  марки,  пущенныя  въ  обращеше  част- 
ными лицами,  накопились  на  сумму  20,350  ф.  у  лавочниковъ,  кото- 
рые напрасно  старались  пустить  ихъ  снова  въ  обращеше  и  въ  за- 
кдючен1е  должны  были  продавать  ихъ,  какъ  товаръ,  т..  е.  соответ- 
ственно в^су  заключающагося  въ  нихъ  металла. 

Серебряныя  и  золотыя  марки,  представляющхя  золотую  монету  въ 
определенныхъ  сферахъ  обращешя,  хотя  и  обладаютъ  изв-Ьстнымь 
содержан1емъ  металла,  опрвд*леннымъ  на  основанш  закона,  но,  бу- 
дучи подхвачены  обращенхемъ,  истираются  т*мъ  скорее,  ч*мъ  бы- 
стрее он*  обращаются,  и  такимъ  образомъ  снова,  подобно  золоту, 
превращаются  въ  символы  самихъ  себя.  Еслибы  вздумали  и  по  отно- 
шенш къ  нимъ  прибегнуть  къ  установленш  максимальнаго  веса,  ко- 
торый они  могутъ  потерять,  какъ  это  делается  относительно  золота, 
то  пришлось  бы  й  ихъ  заменять  знаками  изъ  низшаго  металла,  на- 
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Брим*ръ,  изъ  жел*за  и  олова,  и  т.  д.  безъ  конца.  Во  вс*хъ  странахъ 
<5ъ  развитымъ  о6ращен1емъ  самая  необходимость  обращешя  денегъ 
вынуждаетъ,  однако,  сд*лать  монетный  характеръ  серебряныхъ  и  м-Ьд- 
ныхъ  денегъ  независимымъ  отъ-  всякой  степени  потери  металла.  Та- 
1шмъ  образомъ  становится  очевиднымъ,  что  серебро  и  м*дь  служатъ 
символами  вовсе  не  потому,  что  они  им*н)тъ  ценность,  а  потому,  что 
не  им^Ьютъ  никакой  или  почти  никакой  ц'Ённости.  Вм']Ьсто  золотнхъ 
денегъ  можетъ,  следовательно,  функц10нировать  вещь,  относительно 
говоря,  совсЬмъ  лишенная  ценности,  а  именно — бумага. 

Присутствхе  въ  обращеши,  на-ряду  съ  золотомъ,  серебра  и  м*ди, 
происходитъ  оттого,  что  въ  большей  части  европейскихъ  странъ  об- 
ращались мен*е  благородные  металлы — серебро  въ  Англш,  м-Ьдь  въ 
древнемъ  Рим*,  въ  Швец1и,  въ  Шотланд1и,  отчасти  въ  Россш — прежде , 
нежели  процессъ  обраш,ен1я  превратилъ  ихъ  въ  простой  биллонъ  и 
поставилъ  на  ихъ  мФсто  бол*е  драгоценный  металлъ.  Въ  силу  того 
же  начала,  подъ  влхянхемъ  необходимости  обращаться  постоянно^  зо- 
лото можетъ  быть  заменено  знаками,  бумагой,  которые  являются  соб- 
ч^твенно  монетными  наименоватями  золота.  Итакъ,  сначала  золото 
истирается  или  соскабливается  и  начинаетъ  обращаться  на  извест- 
ную долю,  какъ  знакъ  себя  самого,  потомъ  эту  функц1Ю  заменяютъ 
марки  изъ  низшаго  металла  и,  наконецъ,  бумага — простой  уже  знакъ 
ценности.  Функц1я  золота,  какъ  орудгя  обращенья,  можетъ,  следова- 
тельно, совершенно  отделяться  отъ  функц1И  его,  какъ  мгьрила  цгьн- 
ности.  Эта  последняя  находится  въ  теснейшей  зависимости  отъ  его 
веса  и  даже  отъ  его  наличнаго  присутств1я  въ  рбращенш.  Что  же 
касается  первой,  то  именно  она  то  и  порождаетъ  замену  звонкой  мо- 
неты сначала  такими  знаками  изъ  низшихъ  металлов1^,  которые  име- 
ютъ  хоть  какую-нибудь  ценность,  и  впоследствш  бумажными  зна- 
ками, не  имеющими  уже  ровно  никакой  ценности.  Это  происходитъ 
не  только  вследствхе  трешя,  которое  испытываетъ  монета  въ  обра- 
щенш,  но  также  и  оттого  еще,  что,  вследствхе  быстраго  перехода 
монеты  изъ  рукъ  въ  руки,  становится  уже  неважнымъ  иметь  непре- 
м1нно  на-лицо  действительный  эквивалентъ  и  действительное  ме- 
рило ценности,  а  нуженъ  только  знакъ  и  ничего  больше.  Естественно, 
что  знакъ  или  бумага  имеютъ  ценность  лишь  настолько,  насколько 
ЮПИ  представляютъ  золото,  обладающее  такою  ценностью,  или  содер- 
жащее въ  себе  трудъ.  некоторые  полагаютъ,  будто  бумажныя  день- 
ги представляютъ  непосредственно  ценности  самихъ  товаровъ.  Но 
это  не  верно:  знакъ  ценности  или  бумага  является  непосредственно 
только  представителемъ  золот1а,  и,следовательно,  цены  товаровъ  пред- 
ставляютъ ценность  этихъпоследнихъ  только  подобнымъ  косвеннымъ 
путемъ.  Государственныя  бумажныя  деньги  съпринудительнымъ  кур- 
сомъ  являются  вполне  законченной  формой  по добнаго  знакаценности 
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И  вм^ст*  съ  т*мъ  единственною  формою  бумажныхъ  деяегъ,  которая 
возникаетъ  непосредственно  напочв*  металдическагб  обращен1я.  Что 
касается  кредитныхъ  денегъ,  то  он*  принадлежать  другой,  высшей 
сфер*  экономическаго  развит1я  и  регулируются  другими  законами. 

Указанные  феномены  объясняютъ  сравнительно  весьма  раннее  по- 
явлеше  ассигнацШ  или  бумажныхъ  денегъ.  Подобный  деньги  вводятся 
часто  еще  въ  такое  время,  когда  не  имеется  ни  мал*йщаго  ионят1я 
о  кредитныхъ  сд*лкахъ,— такъ,  наприм*ръ,  М^детлль^  въ  своихъ 
путешествкхъ  (1705)  уже  говоритъ  о  кожаныхъ  и  бумажныхъ  день- 
гах'^  китайскаго  императора.  У  Платона  и  Аристотеля  встречается 
уже  понимаше  функцш  знака  ценности  или  орудк  обращешя.  Преж- 
ше  писатели,  врод*  Франклина  и  Беркелея^  также  понимали  под5б- 
ное  возникновеше  бумажныхъ  денегъ. 

Говоря  о  металлическихъ  деньгахъ,  мы  обратили  внимаше  на  во-  ^ 
просъ,  сколько  можетъ  въ  стран*  обращаться  денегъ  этой  категорш? 
Не  им*ющ1я  самостоятельной  ц*нности  марки  являются  знаками  ц*н- 
ности  лишь  настолько,  насколько  он*  представляютъ  золото  въ  сфе- 
р*  обращен1я,  а  представляютъ  он*  его  настолько,  насколько  оно 
само  входило  бы  въ  обращеше,  въ  качеств*  монеты.  Мы  знаемъ  уже, 
что  при  данной,  неизм*нной  ц*нности  товаровъ  и  быстрот*  ихъ  об- 
ращешя, количество  золота  въ  обращеши  зависитъ  отъ  разм*ра  соб- 
ственной его  ц*нности,  т.  е.  отъ  суммы  ц*нностей  вс*хъ  отд*льныхъ 
золотыхъ  монетъ.  На  этомъ  основанш  бумажные  знаки  съ  наимено- 
ван1емъ  въ  5  рублей  могли  бы  обращаться  въ  количеств*  въ  пять 
разъ  меньшемъ,  нежели  знакъ  съ  наименовашемъ  въ  1  рубль,  а  если 
бы  ВС*  платежи  выполнялись  коп*ечными  знаками,  то  посл*днихъ 
должно  бы  обращаться  во  сто  разъ  бол*е,  ч*мъ  рублей.  Сверхъ  того, 
если  золотая  монета  зам*няется  знаками  различныхъ  наименовашй 
(наприм*ръ,  въ  100  рублей,  въ  50  р.,  въ  25  р.,  въ  10  р.,  въ  5  р.,  въ 
3  р.  и  въ  1  р.),  то  количество  этихъ  знаковъ  различнаго  сорта  опре- 
деляется не  только  общимъ  обращенхемъ,  но  и  потребностями  отд*ль- 
ныхъ  и  самостоятельныхъ  его  круговъ.  Когда  все  обращенхе  страны 
равняетсд,  наприм*ръ,  500  милл.  рублей,  то  именно  на  эту  сумму 
могли  бы  обращаться  бумажныя  деньги.  Если  ц*нность  драгоц*нныхъ 
металловъ  поднимается  или  падаетъ,  то,  при  неизм*нной  ц*нносги 
и  масс*  товаровъ,  количество  бумажныхъ  денегъ  должно  бы  убывать 
или  прибывать  въ  обратномъ  отношенш  къ  ц*нности  металловъ,  т.  е. 
увеличиваться,  когда  она  падаетъ,  и  падать,  когда  она  возрастаетъ. 
Тутъ  происходитъ  то  же  самое,  чт5  происходило  бы  при  зам*н*  бол*е 
благороднаго  металла  мен*е  благороднымъ.  Еслибы,  наприм*ръ,  зо- 
лото, въ  качеств*  м*рила  ц*нности,  было  зам*нено  серебромъ,  то 
при  отношеши  ц*нности  серебра  къ  золоту  какъ  1:15,  серебра  йо- 
требовалось  бы  въ  15  разъ  больше.  ч*мъ  золота,  сл*довательно,  7,500 
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милл10новъ  рублей  вместо  500  миллхоновъ.  Отсюда,  очевидно,  сд*- 
дуетъ,  что  количество  бумажныхъ  денегъ  определяется  количествомъ 
золотыхъ  денегъ,  а  такъ  какъ  бумажныя  деньги  лишь  настолько  яв- 
ляются знаками  ценности,  насколько  он*  представляютъ  драгоцен- 
ные металлы,  то,  следовательно,  собственная  щьнность  бумажныхъ  де- 
иегъ  опредгьляется  посъ  количествомъ^  или,  говоря  иначе,  она  бываетъ 
то  больше,  то  меньше,  смотря  по  тому,  меньше  или  больше  находится 
ихъ  въ  обрап1;енш^  Такимъ  образомъ,  количество  обращаюш;агося  зо- 
лота зависитъ  отъ  его  ценности;  количество  же  бумажныхъ  денегъ, 
напротивъ,  само  определяетъ  ихъ  ценность.  Металлическихъ  денегъ 
бываетъ  въ  обрап1;евш  больше  или  меньше,  смотря  по  тому,  дешевле 
оне  или  дороже,  между  темъ  какъ  бумажныя  деньги  дешевле  или 
дороже,  смотря  по  тому,  больше  ихъ  или  меньше. 

Повидимому,  государство  можетъ  пустить  въ  обращен1е  сколько 
хочетъ  бумажныхъ  денегъ  и  дать  имъ  как1я  хочетъ  монетныя  найме- 
новашя — въ  1-ли  рубль,  въ  5-ли  и  т.  п.,  и  это  кажется  темъ  более  воз- 
можнымъ,  что  за  пределами  обраш;ен1я  бумажныя  деньги  ни  на  что 
не  нужны,  ни  въ  своей,  ни  въ  чужой  стране.  Но  это  только  такъ  ка- 
жется. Въ  обрап1;еше-то  можно  пустить  бумажныхъ  денегъ  сколько 
угодно,  но  что  затемъ?  А  затемъ  вотъ  что.  Еслибы,  напримеръ,  при 
металлическомъ  обращеши  въ  14  милл.  фунтовъ  стерл.,  бумажныхъ 
денегъ  было  выпущено  210  милл.,  то  оне  представляли  бы  вгсе-таки 
лишь  означенные  14  милл.,  не  более.  При  этомъ  было  бы  то  же,  какъ 
еслибы  государство  сделало  знаки  представителями  металла,  имею- 
щаго  въ  15  разъ  меньшую  ценность  и  въ  15  разъ  большаго  весомъ. 
Изменилось  бы  только  наименованхе  денегъ  масштаба,  который,  раз- 
умеется, условенъ  и  это  совершилось  бы  одинаково  какъ  при  пере- 
мене монетной  единицы,  такъ  равно  и  при  увеличенхи  количества 
бумажныхъ  денегъ.  Такъ  какъ  названхе  фунта  стерл.  принадлежало 
бы  теперь  количеству  золота  въ  15  разъ  меньшему  прежняго,  то  все 
товарныя  цены  возросли  бы  въ  15  разъ.  и  210  милл.  ф.  знаковъ  стали 
бы  нужны  настолько  же,  насколько  прежде  были  необходимы  14 
милл.  золота.  Количество  золота  или,  лучше  сказать,  отношеше  его 
уменьшилось  бы  въ  той  же  мере,  въ  какой  увеличилась  бы  обш.ая 
сумма  знаковъ.  Поднятхе  ценъ  явилось  естественной  реакцгей  самого 
процесса  обраш,ен1я,  который  насильственно  приравниваетъ  знаки 
ценности  къ  тому  количеству  золота,  на  месте  котораго  знаки  долж- 
ны обран1,аться. 

Въ  обращенги  знаковъ  цгьнности  есть  законы  металличесиаго  обра- 
щенгя  являются  въ  обратномъ^  перевернутомъ  видгь.  Въ  то  время,  на- 
примеръ, какъ  золото  обраш,ается  только  благодаря  тому,  что  само 
имеетъ  ценность,  т.  е.  производится  трудомъ,  бумага,  напротивъ, 
самую  свою  ценность  получаетъ  отъ  обращешя.  Въ  то  время,  какъ 
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при  данной  ценности  товаровъ  количество  обращающагося  золота 
зависитъотъ  его  собственной  ценности,  ценность  бумаги,  наоборотъ, 
зависитъ  отъ  обращающагося  ея  количества.  Въ  то  время,  какъ  ко- 
личество обращающагося  золота  поднимается  или  падаетъ,  смотря 
по  возвышен1ю  или  упадку  ц-йнъ  товаровъ, — ц*нн  товаровъ  упада- 
ютъ  и  поднимаются,  смотря  по  количеству  обращающейся  бумаги. 
Въ  то  время,  какъ  сфера  обращешя  товаровъ  можетъ  поглотить  лщпь 
определенное  количество  золота,  бумажныхъ  денегъ  можно  пустить 
въ  обращен1е  сколько  угодно.  Въ  то  время,  какъ,  уменьшая  в^съ  мо- 
неты хотя  на  Уюо  грана  противъ  номинальной  ея  ценности,  государ- 
ство препятствуетъ  ей  исполнить  функцш  оруд1Я  обращешя, — оно 
совершаетъвполн*  правильную  финансовую  операцш,  когда  выдаетъ 
бумажные  знаки,  вовсе  не  имеющ]е  ц'бнности  и  обладающхе  одними 
только  монетными  наименован1ями.  Отсюда  ясны  ошибки  тёхъ  изсл^Ь- 
дователей  (напржмФръ,  Рикардо)^  которые,  изучая  денежное  обраще- 
ше  вообще,  т.  е.  и  бумажное,  и  металлическое, — на  обращенш  бумаж- 
ныхъ денегъ  съ  принудительнымъ  курсомъ,  оставляютъ  безъ  внима- 
Н1Я  ВС*  внутренн1е  законы  металлическаго  обращен1я.  Законы  эти  для 
обращен1я  бумажныхъ  денегъ  являются  ни  бол*е  и  ни  мен*е,  какъ 
въ  обратномъ  вид* 

Монета  не  только  находится  въ  обращеши,  не  только  служить 
фактически  всеобщимъ  товаромъ  и  м*риломъ  ценности,  она  можетъ 
еще  находиться  вн*  рынка  и  въ  этомъ  положенш  продолжать  въ  из- 
вФстномъ  смысл*  оказывать  вл1ян1е  на  ходъ  и  развитхе  денежныхъ 
обм*новъ,  следовательно,  оставаться  по  прежнему  деньгами.  На  этой 
почв*  развивается  дальнейшая  функция  денегъ  —  служить  сокрови- 
гцемъ,  къ  которой  мы  теперь  и  переходимъ.  Если  поел*  того,  какъ 
изв*стная  личность  продала  свой  товаръ,  она  не  купила  чужого,  та 
деньги  могутъ  быть  спрятаны  и  обращены  въ  сокровище.  У  народовъ 
съ  чисто  метадлическимъ  обращешемъ  накопленхе  сокровищъ  счита- 
лось м*рою  политики,  наприм*ръ,  у  грековъ  и  римлянъ  сокровища 
собирались  государемъ  и  частными  лицами  *).  Стремленш  накоплять 
деньги,  разум*ется,  всего  бол*е  способствуетъ  характеръ  денегъ  слу- 
жить товаромъ  всеобщаго  спроса,  возможность  пр1обр*сти  за  деньги 
ВСЯК1Я  ДРУГ1Я  вещи.  Потому-то  деньги  и  предпочитаются,  въ  качеств* 
сокровищъ,  вс*мъ  другимъ  вещамъ.  11оздн*йшимъ  развит1емъ  этого 
положен1я  является  такъ  называемая  меркантилистическая  политика. 
Аргументац1я  ея  по  этому  предмету  такъ  забавна,  хотя  и  натуральна 
для  своего  времени,  такъ  выворочена  на  изнанку  сообразно  ннн4- 
шнимъ  представлен1ямъ  о  вещахъ,  что  авторъ  2иг  КгШк  не  могъ  воз- 
держаться,  чтобы  не  привести  одной  или  двухъ  цитатъ  для  ея  характе- 

^)  „Денегъ  какъ  возможно  собирать",  писалъ  Петръ  1  въ  анр'Ьл'Ь  1711]года, 
„понеже  деньги  суть  артерия  войны".  ^  Лет. 
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ристиЕи.  Въ  1593  году  кортесы  Испаши  д^лають,  наприм*ръ,  Фи- 
липпу П  сл*дующ1й  докладъ:  „кортесы  Валъядолида  просили  ваше 
величество  въ  1586  г.  не  дозволять  бол'Ье  ввоза  въ  королевство  св*чъ, 
стеклянныхъ  товаровъ,  ювелирныхъ  изд*Л1Й  и  тому  подобныхъ  ве- 
щей, которыя  привозятъ  изъ-за  границы,  чтобы  столь  безполезныя  для 
человека  вещи  обменять  на  деньги,  какъ  будто  испанцы  то  же,  что 
индДйцы".  Таковъже  харавтеръ  умозаключенШ  и  меркантилиста  Мис- 
сельдепа:  „общая,  отдаленная  причина  нашей  скудости  въ  деньгахъ", 
говорить  онъ,  „есть  излишекъ  существующихъ  въ  нашемъ  королев- 
ств* въ  потреблеши  товаровъ  чужихъ  странъ,  которые  лишаютъ  насъ 
такого  же  количества  денегъ".  Будучи  всеобщимъ  товаромъ  по  отно- 
шешю  ко  всЬмъ  существующимъ  въ  данное  время  товарамъ,  золото 
является  имъже  болФе  всФхъ  прочихъ  товаровъ  и  въ  течете  продол- 
оюительиаго  времени^  благодаря  своей  прочности,  неокисляемости  и 
пр.  Естественно, что  въсилу  этихъ  свойствъоно  становится  нетолько 
всеобщимъ,  но  и  в*чнымъ  богатствомъ,  и  т*мъ  больше  является  по- 
бужденШ  прятать  его  въ  вид*  сокровищъ.  „Если  деньги  берутся  по- 
датью", говорить  Петши^  „у  такого  человека,  который  про*лъ  бы  и 
пропилъ  ихъ,  и  отдаются  другому,  который  употребить  ихъ  на  улуч- 
шеше  почвы,  рыбную  ловлю,  на  устройство  рудниковь  или  мануфак- 
туръ  или  даже  на  платье,  потому  что  и  платье  прочнее  *ды  и  напит- 
ковъ,— то  это  гораздо  выгоднее.  Если  деньги  превращаются  въ  до- 
машнюю мебель,  то  прибыль  т-Ьмъ  больше,  въ  дома,— еще  больше,  но 
всего  бол*е,  если  въ  стран*  увеличивается  количество  денегъ,  по- 
тому что  только  посл*дн1я  втьчны,  всогда  и  повсюду  остаются  богат- 
ствомъ,— все  же  прочее  есть  богатство  для  изв*стннхъ  ц*лей".  За- 
рыван1е  драгоц*нныхъ  металловъ  въ  землю,  особенно  распространен- 
ное на  Восток*,  ближайшею  причиною  котораго  является  отсутств1е 
безопасности  оборотовъ,  всл*дств1е  войнъ  и  другихъ  общественныхъ 
потрясешй,  также  представляеть  одинъ  изъ  видовъ  накоплен1я  сокро- 
вищъ. Но  собирате  сокровищъ,  очевидно,  потеряло  бы  всяк1й  смнслъ, 
еслибы  они  не  сохраняли  изв*стнаго  отношен1я  къ  обращен1ю.  От- 
ношен1е  это,  очевидно,  изм*няется  вм*ст*  съ  ц*нностью  денегъ  и 
т*мъ  побуждаеть  скупца  все  увеличивать  да  увеличивать  свои  со- 
кровища. 

Такъ  какъ  деньги  являются  всеобщимъ  товаромъ,  то  несомн*нно, 
что  только  он*  одн*  и  могутъ  накопляться  т*мъ  простынь  способомь, 
Еоторый  состоитъ  въ  присоединен1и  къ  первоначальному  количеству 
все  новыхъ  и  новыхъ  бЬльшихъ  количествь.  Вс*  проч1е  товары  и  вещи 
накопляются  гораздо  бол*е  сложнымь  и  запутанннмь  процессомь, 
который  только  по  воспоминанш  о  первоначальномь  накопленш  де- 
негъ объясняется  въ  качеств*  накоплетя  же  и  сбережзнья.  Въ  этомъ 
мы  видимь  историческое  объяснен1е  господствующей  въ  настоящее 
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время  теор1и  происхождешя  капитала  которое,  по  анаяойи,  урав- 
нивается съ  предшествовавпгамъ  ему  въ  исторш  накоплешемъ  со- 
кровищъ. 

Самыя  изд'Ьлхя  изъ  драгоц*нныхъ  металловъ  являются  однимъ  изъ 
видовъ  накоплен1я  сокровищъ;  они  представляютъ  собою  резервъ  для 
монеты,  —  местами  по  самой  сущности  д^ла,  какъ,  наприм*ръ,  въ 
Инд1и,  местами  же  на  основанш  закона  (обязательная  проба  для  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ  изд'ЬлШ)  и  дМствительно  обращаются  въ  мо- 
нету по  требован1ю  рынка.  „Въ  эпохи  сильныхъ  волнешй  и  отсутствхя 
безопаснос1и",  говоритъ  Якобъ,  „особенно  же  во  время  непр1ятель- 
скихъ  вторжешй  и  внутреннихъ  потрясенШ,  серебряные  и  золотые 
товары  быстро  превращаются  въ  монету,  между  т'Ьмъ  какъ  во  время 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  благосостоян1я  монета  превращается  въ  посуду  и  въ 
ювелирныя  издФлхя".  На  сколько  значительно  отношеше  серебряныхъ 
и  золотыхъ  сокровищъ  въ  форм*  предметовъ  роскоши  къ  драгоцен- 
ному металлу,  служащему  деньгами,  можно  вид*ть  изъ  того,  что  въ 
1829  году  въ  Англш  отношенхе  это  было  какъ  2  : 1,  во  всей  же  Европ* 
и  Америк*  въ  предметахъ  роскоши  было  на  ^4  бол*е  драгоц*ннаго 
метал.та  въ  товарахъ,  нежели  въ  депьгахъ. 

Накоплен1е  сокровищъ  является  естественнымъ  резервуаромъ  для 
потребностей  обращенхя  товаровъ.  которое  требу етъ  денегъ  то  бол^е, 
то  мен*е.  смотря  по  быстрот*  обращен1я,  а  также  по  разм*рамъ  и 
высот*  ц*нъ.  При  упадк*  ц*нъ  или  увеличенш  быстроты  обращенхя 
резервуаръ  этотъ  поглощаетъ  часть  металла;  при  возвышеншже  ц*нъ 
или  при  уменьшенш  быстроты  обращешя,  резервуаръ,  наоборотъ, 
освобождается  отъ  части  своего  содержашя.  Сокровища  являются  та- 
кимъ  образомъ  отводными  и  приводными  каналами  обращающихся 
денегъ,  такъ  что  обращается  всегда  лишь  такое  количество денегъьъ 
качеств*  монеты,  какое  обусловливается  непосредственными  потреб- 
ностями обращен1я.  Въ  странахъ  съ  обращевхемъ  чисто  металличе- 
скимъ  или  съ  неразвитымъ  способомъ  производства  сокровища  раз- 
дроблены безм*рно  и  разбросаны  по  всей  поверхности  страны,  между 
т*мъ  какъ  въ  странахъ  развитыхъ  они  сосредоточиваются  въ  банко- 
выхъ  резервуарахъ.  Но  несл*дуетъ  см*шивать  сокровищъ  съ  монет- 
нымъ  резервомъ,  который  самъ  образуетъ  составную  часть  совокуп- 
наго  количества  денегъ,  находящихся  въобращен1и,  между  т*мъ  какъ 
сокровища  находятся  бол*е  или  мен*е  въ  сторон*  отъ  обращенхя  и 
только  регулируютъ  его  собою. 

Посл*дующая  функц1я  денегъ  есть  назначеше  ихъ  служить  ору- 
дгемъ  платежа.  Во  всемъ,  что  говорилось  выше  объ  обм*н*  и  по  по- 
воду его,  предполагалось,  что  изв*стная  часть  денегъ  всегда  нахо- 
дится въ  обращен1и  и,  какъ  таковая,  появляется  въ  каждомъ  м*но- 
вомъ  акт*  одновременно  съ  т*мъ  товаромъ,  за  который  о6м*нивается. 
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Но  бываьотъ  случаи,  когда  покупщикомъ  является  лицо,  не  им'Ёющее 
для  поЕупки  наличныхъ  денегъ,  которыя  оно  можетъ  предложить  про- 
давцу лишь  въ  будущемъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  деньги  снова 
являются  на  время  въ  идеальномъ,  абстрактномъ  св']Ьт1Ь,  но  уже  по 
другой  причин^б,  ч'Ьмъ  въ  качеств*  оруд1Я  обращенхя.  Обыкновенные 
продавецъ  и  покупатель  превращаются  въ  подобной  сд-йлк*  въ  к'ре- 
дытора  и  въ  долоктика.  Деньги  и  въ  этомъ  случа*  продолжаюсь  по 
прежнему  играть  роль  мгьрила  щьнностей.  Сверхъ  того,  он*  удержи- 
ваютъ  за  собою  и  другое  обыкновенное  свое  свойство  орудгя  покупки 
или  всеобщаю  товара,  такъ  какъ  товаръ,  хотя  и  за  одно  только  обе- 
щайте уплаты,  перем*няетъ  свое  м*сто,  переходитъ  изъ  рукъ  про- 
давца въ  руки  покупателя,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  денежномъ  об- 
мане. Ту  новую  особенность,  которую  прхобр'Ьтаютъ  въ  этомъ  случа* 
деньги,  представляетъ  ихъ  свойство  служить  орудгемъ  платежа.  Что 
различхе  между  деньгами,  какъ  орудгемъ  платежа,  и  деньгами,  какъ 
орудхемъ  обыкновенной  покупки,  все  равно,  бумажными  или  н*тъ, 
весьма  существенно,— это  видно  изъ  того,  что  въ  эпохи  торговыхъ 
кризисовъ  вся  публика  стремглавъ  кидается  зй  деньгами,  отыски- 
ваётъ  только  деньги  и  не  принимаетъ  въ  уплату  ничего  другого. 

Кредитный  меновой  актъ  представляетъ  то  характеристическое 
<5войство,  что  вторая  половина  обыкновенной  денежной  сд*лки  совер- 
шается въ  немъ  прежде  первой,— такъ  оно  происходитъ.  по  крайней 
м*р4,  для  покупателя,  который  является  покупателемъ  прежде,  не- 
жели самъ  продалъ  свой  товаръ,  и,  напротивъ,  этотъ  посл*дн1й  онъ 
продаетъ  уже  впосл*дствш  для  того,  чтобы  уплатить  свой  долгъ. 
Деньги  являются,  следовательно,  въ  кредитномъ  акт*  не  среднимъ 
членомъ,  какъ  обыкновенно,  а  заключительнымъ  его  членомъ,  резуль- 
татомъ  его,  платежомъ. 

Спрашивается  теперь,  как1я  ближайш)я  причины  обусловливаютъ 
собою  происхожден1е  кредитныхъ  сд*локъ?  Одною  изъ  такихъ  при- 
чинъ  является  то  обстоятельство,  что  одни  и  т*  же  влад*льцн  това- 
ровъ,  подъ  вл1ян1емъ  самаго  обращен1Я,  постоянно  бываютъ  взаим- 
ными покупателями  и  продавцами  и,  сл*довательно,  даютъ  поводъ  къ 
возникновен]ю  ц*лаго  ряда  сд*локъ,  происходящихъ  не  въ  томъ  по- 
рядк*,  какъ  обыкновенно.  Независимо  отъ  этого,  многое  множество 
товаровъ  по  самой  своей  природ*  передается  изъ  рукъ  въ  руки  не 
всец*ло,  а  только  на  изв*стное  время.  Такъ,  наирим*ръ,  когда  про- 
дается пользоваше  домомъ  на  одинъ  м*сяцъ,  то  полное  пользованхе 
переходитъ  въ  руки  покупателя  или  нанимателя  лишь  по  истеченш 
иФсяца,  между  т*мъ  какъ  домъ  переходитъ  въ  распоряжен1е  посл*д- 
няго  въ  самомъ  начал*  м*сяца.  Такъ  какъ  фактическое  предоставле- 
нхе  ц*нности  потреблен1я  и  окончательное  ея  отчужденхе  въ  данномъ 
случа*  расходятся  во  времени,  то  и  реализацхя  ц*ны  нас1упаетъ  го- 
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раздо  позже,  ч*мъ  перемена  положен1я  вещи,  переходъ  ея  изъ  рукъ. 
въ  руки  (иногда  же  раньше).  Третьимъ,  наконецъ,  поводомъ  къ  воз- 
никновешю  кредитныхъ  актовъ  оказывается  то  явленхе,  что  нродол- 
жительность  срока  между  эпохою  появлешя  на  св*тъ  и  производства 
различныхъ  товаровъ  весьма  неодинакова.  Одно  лицовыступаетъ, 
подъ  вд1ян1емъ  этого,  въ  качеств*  продавца  прежде,  нежели  другое 
можетъ  выступить  въ  качеств*  покупщика,  и  такимъ  образомъ  оба 
момента  расходятся  во  времени,  соответственно  производительнымъ 
усдов1ямъ  товаровъ. 

Итакъ,  вотъ  причины,  порождающхя  отношеше  кредиторовъ  к 
должниковъ  среди  влад*льцевъ  товаровъ,  которое,  хотя  и  образуете 
собою  подкладку  кредитной  системы,  т.  е.  высшаго  пункта  развит1я 
современнаго  хозяйства,  но  можетъ  явиться  уже  въ  совершенно  раз- 
витомъ  вид*  до  возникновен1я  последней.  Ясное  д*ло,  что,  съ  разви- 
Т1емъ  кредитной  системы,  свойство  денегъ  служить  платежомъ,  пла- 
тежнымъ  оруд1емъ,  расширяется  на  счетъ  функцш  его  служить  х)ру- 
дхемъ  непосредственной  купли,  и  еще  бол*е  на  счетъ  сбережешя  со- 
кровищъ.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  Англ1и  металлическ1я  деньги  изгнаны 
почти  исключительно  въ  сферу  мелочной  торговли  между  произво- 
дителями и  потребностями,  между  т*мъ  какъ  въ  сфер*  крупннхъ  тор- 
говыхъ  оборотовъ  деньги  существуютъ  исключительно  въ  качеств* 
орудШ  платежа.  Ч*мъ  опред*ляется  количество  орудШ  платежа?  Оно 
опред*:1яется  прежде  всего  суммою  платежей,  т.  е.  суммою  ц*нъ  от- 
чужденныхъ  уже  товаровъ,  по  которымъ  предстоитъ  произвести  упла- 
ту. Но  опред*ленная  такимъ  оОразомъ  сумма  модифицируется  тою 
быстротою,  съ  которою  одна  и  та  же  монета  повторяетъ  одну  и  ту  же 
функщю  платежа,  или  съ  которою  совокупность  платежей  является 
изв*стнымъ  рядомъ  платежей,  растянутымъ  во  времени,  такъ  что  А 
платитъ  свой  долгъ  В,  В  платитъ  т*ми  же  самыми  деньгами  долгъ  В 
и  т.  д.  Самая  та  быстрота,  съ  которою  одинъ  и  тотъ  же  экземпляръ 
монеты  служитъ  н*сколько  разъ  для  исполнен1я  платежей,  зависитъ 
отъ  сочетан1я  долговыхъ  отношешй  въ  стран*,  отъ  того  обстоятель- 
ства, что  одинъ  и  тотъ  же  влад*лецъ  товара,  являющ1йся  кредито- 
ромъ  другого,  есть  должникъ  третьяго  и  т.  д.  и  еще  отъ  продолжи- 
тельности времени,  разд*ляющаго  различные  сроки  платежей.  Коли- 
чество денегъ,  какъ  оруд1яобращетя,  опред*ляется,какъмывид*ди, 
въ  данную  минуту  суммою  ц*нъ  товаровъ,  единовременно  поступаю- 
щихъ  въ  продажу.  Но  для  денегъ,  какъ  для  оруд1я  платежа,  подобной 
границы  не  существуетъ.  Если  взаимные  платежи  сосредоточатся  въ 
одномъ  и  томъ  же  пункт*,  что  естественно  происходитъ  прежде  всего 
въ  сборныхъ  пунктахъ  товарнаго  обращешя (ярмарки,  биржи, банки), 
то  платежи  могутъ  уравнивать  одинъ  другой  въ  качеств*  положитель- 
ныхъ  и  отрицательныхъ  величинъ,  когда,  напр.,  А  дол:1;енъ  зап.1атить 


ТЕ0Р1Я   ЦЕННОСТИ    И    ДЕНЕГЪ   К.    МАРКСА.  219 

в  и  одновременно  получить  уплату  отъ  В.  Поэтому-то  сумма  денегъ,  тре- 
буемая въ  качеств*  орудхя  платежа,  определяется  не  суммою  ц-Ьнъ  од- 
новременно реадизируемыхъ  платежей:  она  определяется  большимъ 
иди  меньшимъ  ихъ  сосредоточетемъ  и  разм*ромъ  баланса,  который 
остается  еще  уплатить  по  взаимной  ликвидащи  положительныхъ  и 
отрицательныхъ  величинъ.  До  т*хъ  поръ,  пока  платежи  вполн*  урав- 
нов*пшван)тъ  одинъ  другой  въ  качеств*  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ величинъ,  н*тъ  нужды  въ  фактическомъ  вм*п1ательств*  де- 
негъ. Деньги  продолжаютъ  присутствовать  зд*сь  лишь  идеально,  въ 
качеств*  м*рила  ц*нности,  въ  ц*н*  товара,  проданнаго  въ  до^п^  или 
въ  кредитъ,  и  въ  разм*р*  взаимныхъ  обязательствъ.  Но  за  то,  въ  ка- 
честв* платежа,  который  остается  за  вычетомъ  изъ  баланса,  деньги 
непрем*нно  должны  вступить  въ  обращеше  въ  своей  непосредствен- 
ной денежной,  большею  частью,  металлической  форм*.  Гд*  разви- 
вается ц*лая  ц*пь  платежей  и  искусственная  система  ихъ  уравнен1я, 
тамъ,  при  внезапныхъ  колебашяхъ.  представляюш;ихъ  спецхальный 
моментъ  промышленныхъ  кризисовъ,  а  именно  денежные  кризисы, — 
деньги  внезапно  теряютъ  вс*  свои  абстрактныя  качества,  и  на  нихъ 
заявляется  требоваше  въихънепосредственномъ,металлическомъ  ви- 
д*.  Вс*  проч1е  товары,  не  говоря  о  бумагахъ,  являются  въ  подобныя 
эпохи  ненужными,  лишними  и  вредными, — требуется  одно  золото. 

Приведенный  выше  законъ.  на  основанш  котораго  оиред*ляется 
количество  денегъ,  какъ  оруд1я  обраш;ен1я,  терпитъ  суш;ественныя 
ограничешя  отъ  функщи  денегъ  служить  орудхемъ  платежа.  При  дан- 
ной быстрот*  обраНцешя  денегъ,  въ  качеств*-ли  оруд1я  обраш;ешяили 
въ  качеств*  оруд1я  платежа,  количество  обрап1;аюш;ихся  въ  данное 
время  денегъ  опред*ляется  суммою  реализируемнхъц*нъ  товаровъ+ 
сумма  платежей— сумма  т*хъ  платежей,  которые  покрываютъ  одни 
друие  взаимно.  Это  нисколько  не  нарушаетъ  того  закона,  по  которому 
количество  оруд1я  обращешя  зависитъ  отъ  суммы  товарныхъ  ц*нъ, 
такъ  какъ  в*дь  и  совокупность  платежей  также  опред*ляется  суммою 
ц*нъ,  условленныхъ  въ  договорахъ.  Т*мъ  не  мен*е,  не  подлежитъ  со- 
мн*н1ю,  что,  даже  при  одной  и  той  же  быстрот*  обращенхя  и  эконо- 
ши  платежей,  сумма  ц*нъ  товаровъ,  обраш;аюш;ихся  въ  данный  про- 
мёжутокъ  времени,  напр.,  въ  течеше  дня,  и  масса  денегъ,  обращаю- 
ш;ихся  въ  то  же  время,  ни  въ  какомъ  случа*  не  покрываютъ  одна  дру- 
гую, потому  что  обращается  множество  товаровъ,  ц*ны  которыхъ  бу- 
дутъ  реализированы  только  впосл*дств1и,  и  множество  денегъ,  экви- 
валенты которыхъ — товары  давно  уже  выпели  изъ  обращен1я.  Сумма 
обращающихся  денегъ  будетъ  соотв*тственнозавис*ть  отъ  того,  какъ 
велика  сумма  т*хъ  платежей,  которые  должны  быть  произведены  въ 
данный  день,  хотя  эти  посл*дше  и  условлены  въ  различныя  эпохи. 

Изъ  функц1и  денегъ,  какъ  оруд1Я  платежа,  возникаютъ  кредитныя 
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деньги  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  такъ  какъ  долговая  рое- 
писка  за  проданные  товары  сама  начинаетъ  обращаться,  перенося  дол- 
говое требованхе  отъ  одного  лица  къ  другому.  Съ  другой  же  стороны, 
расширеше  кредитной  системы  влечегь  за  собою  увеличенхе  значе- 
шя  денегъ  въ  качеств*  оруд1я  платежа  и  сообщаетъ  имъ  въ  сфер* 
круиныхъ  торговыхъ  оборотовъ  изв*стныя  сптгальныя  формы  между 
т*мъ  какъ  золотая  и  серебряная  монеты,  по  большей  части,  изгоня- 
ются въ  сферу  мелочной  торговли. 

Мы  внд*ли  выше,  что  перем*на  въ  собственной  ц*нности  золота 
и  серебра  нисколько  не  м*п1аетъ  этимъ  металламъ  отправлять  ихъ 
функц1ю  м*рила  ц*нности.  11ерем*на  эта  является  уже  чрезвычайно 
важною  по  отношенш  къ  собирателю  сокровищъ,  такъ  какъ,  по  м*р* 
увеличен1я  или  уменьшешя  ц*нвости  золота  или  серебра,  поднимает 
ся  или  падаетъ  и  сумма  ц*нности  самого  сокровища.  Но  еще  р*шк- 
телы1*е  оказывается  подобная  перем*на  по  отношенш  къ  деньгамъ, 
какъ  оруд1ю  платежа.  Такъ  какъ  платежъ  наступаетъ  въ  кредитной 
сд*лк*  позже  продажи  товара,  то  деньги  играютъ  въ  этомъ  посл*д- 
немъ  важную  роль — вначал*  роль  идеальнаго  м*рила  ц*нности^впо- 
сл*дств1и  же  роль  орудгя  платежа,  который  соотв*тствуетъ  предъ- 
идущему  изм*ренш.  Если  въ  этотъ  промежутокъ  времени  изм*няется 
ц*нность  драгоц*нныхъ  металловъ,  т.  е.  требуемое  на  ихъ  производ- 
ство количество  труда,  то  изм*няется,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  ц*нносТь 
того  золота  или  серебра,  которое  въ  долговой  сд*лк*  вначал*  слу- 
жило м*риломъ,  а  впосл*дств1и  платежомъ.  Особенно  характерно  въ 
этомъ  СМЫС.1*  открытхе  рудниковъ  въ  Америк*  и  въ  Австрал1и  въ  но- 
вое время,  результатомъ  котораго  было  паденхе  ц*нности  золота  и 
серебра  и  возвышен1е  ц*нности  м*ди  въ  древнемъ  Рим*.Упадокъ  ц*н- 
ности  золота  или  серебра  естественно  благопрхятствуетъ  должнику, 
а  возвышеше — кредитору,  потому  что  въ  первомъ  случа*  должникъ 
расплачивается  съ  кредиторомъ  дешевле,  а  во  второмъ  дороже,  ч*мъ 
они  условились  при  заключепш  кредитной  сд*лки. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  деньгахъ.  какъ  о  всеобщемъ  товар*, 
м*рил*  ц*нности,  оруд1и  обращешя,  сокровищ*  и  орудш  платежа. 
Формой  денегъ  во  вс*хъ  этихъ  функц1яхъ  была  монета.  Но,  поступая 
въ  обм*нъ  международный  или  всемгрный,  деньги  оставляютъ  за  со- 
бою этотъ  нац10нальный  мупдиръ,  и  счетныя  ихъ  наименован1Я  снова 
зам*няются  въ  этой  сфер*  наименованхями  ихъ  в*са.  Даже  и  въ  томъ 
случа*,  когда  золото  и  серебро  обращаются  за  границей  въ  своей  на- 
цшнальной  форм*,  вся  суть  въ  ихъ  в*с*,  ане  въ  этой  форм*.  Сверхъ 
того,  въ  международной  торговл*  драгоц*нные  металлы  являются 
простымъ  орудхемъ  непосредственной  м*ны,  какъ  и  въ  самомъ  нача- 
л*.  Это  особенно  зам*тно  въ  т*хъ  случаяхъ  когд?!  одна  страна  только 
покупаетъ,  а  другая  только  продаетъ— Европа  и  Америка,  Европа  и 
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Аз1я,  когда  нужно  сд4лать  внезапную  покупку  въ  неурожайный  годъ 
хлФба,  и,  наконецъ,  когда  изв^Ьстная  страна  вывозитъ  зоюто,  какъ  то- 
варъ  изъ  рудниковъ.  Оруд1емъ  платежа  деньги  являются  въ  междуна- 
родной торговл^Ь  только  для  доплаты  балансовъ.  М'Ёриломъ  ц'Ённостн 
служатъ  въ  ней  оба  металла,  и  каждая  страна  въ  своихъ  заграни11ныхъ 
сд'блкахъ  употребляетъ  тотъ  изъ  нихъ,  который  для  нея  выгоднее  въ 
данную  минуту. 

Международное  обращеше  денегъ  обладаетъ  своимъ  самостоя- 
тедьнымъ  резервомъ,  на  подоб1е  резерва  отд*льныхъ  странъ,  кото- 
рымъ  регулируется  движете  денегъ  изъ  одной  страны  въ  другую. 
Движенхе  международнаго  обращен1яим*етъ  двоякШ  характеръ — оно 
происходитъ  или  между  отдельными  странами,  или  же  по  всему  тор- 
говому М1РУ — изъ  т*хъ  странъ,  которыя  располагаютъ  собственными 
рудниками.  Ценность  металла  определяется  именно  этими  послед- 
ними, такъ  что  въ  отдельныя  страны  онъ  вступаетъ  уже  съ  опреде- 
ленною ценностью. 

Только  въ  качестве  всемхрныхъ  денегъ  золото  и  серебро  впервые 
становятся  всеобщимъ  товаромъ,  такъ  какъ  за  нихъ  меняется  все. 


Изложивъ  свои  воззренш  на  функцш  денегъ— служить  всеобщимъ 
или  объединительнымъ  товаромъ  и  мериломъ  ценности,  Марксъ  пе- 
реходитъ  къ  разсмотрешю  остальныхъ  деяежныхъ  фунвц1й,  каковы 
оруд1е  обращен1я,  сокровище  и  оруд1е  платежа,  причемъ  въ  приме- 
неши  къ  бумажнымъ  деньгамъ  (особенно  2иг  Кпйк  йег  роИйзсЬ.  Оеко- 
аопие)  подробно  развиваетъ  начало,  въ  силу  котораго  не  количество 
денегъ  въ  обращенхи  определяетъ  цены  товаровъ,  а  наоборотъ,цены 
товаровъ  определяютъ  количество  самого  обращенхя. 

Если  оставить  въ  стороне  весьма  редкую  въ  области  обществен- 
ной ЭК0Н0М1И  стройность  и  цельность  обработки  вопроса  о  деньгахъ, 
которыя  составляютъ,  впрочемъ,  характеристику  не  одной  только 
этой  части  сочинен1я,  но  и  всехъ  прочихъ,  то  теор1я  Маркса  о  день- 
гахъ представляетъ,  по  нашему  мненш,  следующхе  два  крупные 
вклада  въ  науку :  выяснеше  генетическаго  развит1я  денежнаго  обмена 
и  строгое  обособлеше  въ  изследованш  спещальныхъсвойствъразлич- 
ныхъ  денежныхъ  функц1й.  Сделаемъ  несколько  замечанШ  по  поводу 
того  и  другого . 

Относительно  попытки  Маркса  определить  порядокъ  и  причины 
постепеннаго  развитхя  сложнейшаго  денежнаго  обмена  изъ  непосред- 
ственной мены,  мы  должны  высказаться  въ  томъ  смысле,  что  вопросъ 
этотъ,  кроме  автора  Капитала,  никемъ  еще  и  не  поднимался,  не  толь- 
ко не  былъ  приведенъ  къ  какому-нибудь  определенному  решенш.  У 
большей  части  экономическихъ  писателей  на  вопросъ,  какъ  и  почсхму 
денежный  обменъ  заменяетъ  собою  обменъ  непосредственный,  всегда 
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бнлъ  готовъ  отв'Ьтъ,  что  деньги  были  введены  ради  такихъ-то  и  та- 
кихъто  удобствъ.  Самая  мысль  о  постепенной  и  безсознательной  исто- 
рш  развитая  денежнаго  обмана  до  того  чужда  громадному  большин- 
ству экономистовъ,  что  изъ  ихъ  объяснешй  происхождешя  денегъ 
можно  понять  д*ло  такимъ  образомъ,  что  деньги  упали  въ  одинъ  пре- 
Ерасный  день  на  землю  съ  неба  и,  по  взаимному  соглашешю  людей, 
были  приняты  къ  св*д*н1ю  и  руководству.  Иными  словами,  по  отно- 
шешю  къ  этому  вопросу  повторилось  то  же  самое,  что  им*ло  м*сто 
въ  приложеши  ко  множеству  другихъ  спорныхъ  пунктовъ  въ  области 
политической  экономш,аименно,дМствительность  просто-на-просто 
подгонялась  подъ  плохо  вымышленную  фабулу,  которой  приписыва- 
лась роль  иШша  гаНо:  Насколько  подобный  взглядъ  на  д*ло  наученъ, 
понятно  безъ  всякихъ  комментархевъ.  Врядъ-ли  необходимо  также, 
поел*  всего  изложеннаго^  выше,  объяснять,  что,  столь  космическШ, 
если  можно  такъ  выразиться,  процессъ,  какъ  денежный  обмФнъ,  не 
только  ник*мъ  намеренно  не  вводился,  но  до  самаго  посл*дняго  вре- 
мени не  былъ  даже  хорошенько  и  понятъ  въ  своемъ  истинномъ  смысле 
вполн*  инстинктивнаго  соцхально-экономическаго  процесса,  само- 
стоятельно возникшаго  на  различныхъ  концахъ  земного  шара,  гд4 
только  обп1;ественная  кооперацхя  принимала  изв*стныя,  соотиФтство- 
вавш1я  ему  формы,  и  развивавшагося  потомъ  крайне  медленно  и  по- 
степенно. 

Изсл*дован1е  генетическаго  развит1я  денежнаго  обмана  соста- 
вляетъ  въ  Капиталгь  содержаше  ученхя  о  формахъ  ценности.  Тутъ 
авторъ  показываетъ  намъ,  какъ  на  первыхъ  ступеняхъ  экономичесва- 
го  развитая  обп1;ества  люди  относятъ  при  обм'бнФ  каждый  отд'бльннй 
товаръ  ко  всякому  другому,  какъ  мало-по-малу,  подъ  влхяшемъ  воз- 
растаюп1;ей  спецхализацхи  труда,  одинъ  товаръ  начинаетъ  разм*в[и- 
ваться  на  многхе,  а  всл16дъ  зат1Ё;мъ  вс1Ё;  остальные  товары  начинаютъ 
разм16ниваться  и  между  собою  уже  не  иначе,  какъ  при  посредствФ 
одного  товара, — всеобш;аго  эквивалента,  или  денегъ.  Сл*дя  за  посте- 
пеннымъ  усложненхемъ  денежнаго  менового  процесса,  авторъ  выяс- 
няетъ,  какимъ  образомъ  отражаются  въ  умахъ  людей  явлен1я  этого 
процесса,  какъ  сама  историческая  необходимость  толкаетъ  ихъ  къспи- 
ритистической  матерхализадш  своего  же  собственнаго  конкретнаго 
и  полезнаго  труда  подъ  видомъ  ценностей  его  продуктовъ,  т.  е.  свой- 
ства, врожденнаго  послФднимъ,  и  какъ,  всл*дств1е  того,  люди  начи- 
наютъ поклоняться  созданному  ими  самими  идолу  и  всеоблцему  экви- 
валенту или  золоту.  Всю  совокупность  этихъ  П0НЯТ1Й,  весь  этотъ 
своеобразный  и  вполн1ё;  необходимый  исторически  способъ  воззр'бшя 
людей  на  свои  собственныя  обп1;ественныя  отношен1я,принявш1я  вещ- 
ную форму,  Марксъ  характеризуетъ  назвашемъ  ф(урмь  цпиности  и 
различаетъ  ц*лый  рядъ  подобныхъ  формъ,  а  именно,  простую  отно- 
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<5ительную,  общую  относительную,  эквивалентную,  денежную  или  все- 
общаго  эквивалента.  Вс*  эти  формы  въ  глазахъ  Маркса  яредставля- 
ютъ  собою  не  реальныя  явлен1я  въ  ихъ  настоящемъ  смнсл^Ь,  а  только 
представлешя  людей  на  данной  ступени  ихъ  эконОмическаго  разви- 
Т1Я  о  своихъ  собственныхъ  отношешяхъ, — всеобпця  и  установивш1я- 
ся  формы  мышлен1я  известной  эпохи.  Одно  уже  это  обстоятельство 
въ  состоянш  снять  съ  автора  Капитала  значительную  долю  обвине- 
шй  въ  употребл^ши  метафизическихъ  прхемовъ,  при  обсуждеши  это- 
го предмета.  Но  во  изб*жан1е  д*йствительныхъ-ли  или  только  кажу- 
пщхся  трудностей  для  пониманхя,  представляемыхъ  т*мъ  способомъ 
язсл'Ьдовашя,  къ  которому  приб*гаетъ  авторъ,  мы  старались  по  воз- 
можности ясно  разсмотрФть  наиболее  характеристическгя  черты  уче- 
Н1Я  „о  формахъ  ценности",  и  надеемся,  что  выполнили  эту  задачу 
ч5равнительно  понятно  и  удовлетворительно. 

Обрап1;аясь  ко  второй  изъ  указанныхъ  нами  особенностей  теорш 
денегъ  Маркса,  а  именно  къ  проведенш  въ  последней  строгаго  раз- 
личая между  отдельными  денежными  функц1ями,  мы  должны  заме- 
тить, что  подобныя  попытки  делались  уже  неоднократно  въ  различ- 
ныхъ  сочинешяхъ  о  деньгахъ.  Всего  чаще  при  этомъ  упоминается  о 
деньгахъ,  какъ  о  мФрил*  ценности  и  какъ  о  посредник*  торговли, 
хотя  и  та  и  другая  функцхи  изсл-Ьдуются,  большею  частью,  довольно 
ноопред*ленно  и  поверхностно.  Несколько  р*же  говорится  въ  эконо- 
мической литератур*  о  предполагаемой  функцш  дежегъ  служить  зо- 
лотомъ  (Сисмонди)^  подъ  которымъ  разум*ютъ  принадлежность  де- 
негъ къ  числу  товаровъ,  и,  наконецъ,  еще  р*же  присоединяется  къ 
остальнымъ  функц1ямъ  денегъ  сколько-нибудь  явственно  функц1я  ихъ 
служить  объединитедемъ  труда,  какова,  напр.,характеристика  денегъ 
Верри — тегсе  ип^Vе^8а^е^  или  V?^ш^ш—р^ойи^^р^ё^ё^ё.  Не  трудно  ви- 
деть изъ  этого  перечислешя,  что  самый  даже  списокъ  отд*льныхъ  де- 
нежныхъ  функц1й  является  у  экономическихъ  писателей  крайне  не- 
полнымъ  и  недостаточнымъ.  Такъ,  напр.,  они  ничего  не  сообщаютъ  о 
деньгахъ,  какъ  о  сокровищ*  и  какъ  объ  орудш  платежа,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  деньги,  какъ  оруд1е  обращешя,  смешиваются  ими  съ 
деньгами,  какъ  посредниками  въ  торговле  и,  следовательно,  какъ  съ 
простыми  товарами.  Но  независимо  отъ  этого,  суждешя  о  каждой 
функцш  денегъ  отличаются  въ  трудахъ  большей  части  политико-эко- 
номовъ  такою  запутанностью  и  сбивчивостью,  что  до  самаго  послед- 
ияго  времени  они  не  были  даже  въ  состояли  помешать  возникнове- 
нш  множества  денежныхъ  теорШ  и  проектовъ,  доводившихся  своими 
творцами  до  значенхя  панацеи  отъ  всевозможныхъ  общественныхъ 
золъ.  Въ  виду  столь  хаотическаго  положен1я  вопроса  о  природе  де- 
нежнаго  обмена, — въ  высшей  степени  отчетливая  и  глубокая  помысли 
работаЖоркса  объ  этомъ  предмете  безспорно  заслуживаетъ  сосредо- 
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точеннаго  внимапк.  Но  къ  стыду  современной  иолитической  эвоно- 
М1И,  въ  течете  ц'Ьлой  четверти  стол4т1Я  со  времени  цоявлен1я  этой 
работы  (2иг  КгШк  ек.  1859)  не  проявлялось  въ  печати  ни  одной 
серьезной  попытки  взв'бсить  ея  достоинства,  хотя  въ  то  же  время 
чуть  не  ежедневно  продолжали  высказываться  самые  нелепые  взгляды 
на  этотъ  предметъ.  А  между  т*мъ,  въ  теоретическомъ,  какъ  и  въ  прак- 
тическомъ  отношешяхъ  вопросъ  о  деньгахъ^-д*ло  вовсе  не  шуточ- 
ное. Такъ  какъ  почти  каждое  явлен1е  новМшей  промышленной  си- 
стемы, съ  той  или  другой  стороны,  т*сно  смыкается  съ  денежнымъ 
обмФномъ,  то,  не  им*я  яснаго  представлетя  о  деньгахъ,  нельзя  не 
только  понять  эту  систему,  но  и  даже  составить  себ*  правильную 
идею  о  т*хъ  трудностяхъ,  которыя  предстоитъ  преодолеть  для  этого. 
Мы  ужъ  не  говоримъ  о  томъ,  въ  какой  мФр1Б  является  возможнымъ, 
при  подобныхъ  услов1яхъ,  сколько-нибудь  плодотворное  В03Д4ЙСТВ1е 
обп1;ества  на  свои  экономическхя  отправлешя. 

При  изучеши  отд*льныхъ  функцШ  денегъ  всего  больше  поража- 
етъ  и  сбиваетъ  съ  толку  изсл*дователя,  невидимому,  неразрешимое 
смФшеше  феноменовъ  реальныхъ  и  фиктивныхъ  или  условныхъ,  изъ 
совокупности  которыхъ  слагается  денежный  обм-йнъ.  Еп1;е  сравни- 
тельно довольно  легко  составить  себ*  болФеили  мен4е  ясное  понятхе 
о  реальной  основ*  непосредственной  м4ны  и  отделить  ее  отъ  т*хъ 
формъ  обш;ественной  мысли,  которою  1фикрывается  она  на  известной 
ступени  экономическаго  развитхя.  Повидимому,  трудность  различе- 
Н1Я  между  реальными  и  фиктивными  явлешями  позднФйшаго  денеж- 
наго  обм']^на  также  не  особенно  велика,  если  только  помнить,  что  какъ 
бы  ни  усложнялись  въ  умахъ  людей  абстракцш  ценности  и  ценности 
потребдешя,  —  въ  основанш  этихъ  понятШ  лежатъ  столь  реальный 
явлен1я,  какъ  разд*лен1е  въ  обществ*  труда  и  какъ  двоякая  характе- 
ристика труда  въ  качеств*  спец1альнаго  и  обп1;ечелов*ческаго.  Но 
безконечно  больше  затрудненШ  представляетъ  изсл^доваше  деталь- 
ной стороны  денежно-м*нового  процесса.  Такъ,  мы,  съ  одной  стороны, 
видимъ,  что  деньги  готовятся  изъ  осязаемаго  матерхала,  стоюш;аго 
изв*стнаго  количества  труда,  а  съ  другой,  наблюдаемъ  то  явленхе, 
что  та  или  другая  страна  въ  теченхе  многихъ  л*тъ  обходится  совер- 
шенно безъ  реальныхъ  денегъ  и  употребляетъ  въ  д'Ьло  простые  зна- 
ки, известные  подъ  назвашемъ  бумаги.  Въ  первомъ  ел  уча*  объектив- 
ное суп1;ествоваше  явленхя  бьетъ  въ  глаза,  во  второмъ  —  столь  же 
очевидно  чисто  субъектиЬное,  конвенц10нальное  его  суш;ествован1е. 
Сверхъ  того,  мы  знаемъ,  что  драгоц*нные  металлы  представляютъ 
въ  объективномъ  отношенш  совершенно  такхе  же  предметы  внФшней 
природы,  какъ  мясо  и  фрукты,  и  что  трудъ,  добываюпцй  эти  металлы, 
не  отличается  никакими  особенно  высокими  свойствами,  сравнитель- 
но съ  другими  видами  труда,  и  въ  то  же  время  зам*чаемъ  вокругъ 
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себя  какой-то  неионятный  культъ  золотого  тельца,  всеобщее  призна- 
нхе  за  нимъ  высгааго,  объединительнаго,  начальственнаго  положен1я 
надъ  остальными  продуктами  труда.  Насколько  въ  первомъ  отноше- 
ти  мы  им*емъ  д*ло  съ  одною  лишь  нагою  действительностью,  на- 
столько же  во  второхмъ  мы  несомненно  входимъ  въ  область  фиктив- 
ныхъ,  метафизическихъ  идей,  служащихъ  логическимъ  результатом!» 
известной  системы  общественнаго  производства.  Примеры  эти  въ 
области  денежныхъ  оборотовъ  далеко  не  единственные,  но  ихъ  доста- 
точно для  пояснен1я  нашей  мысли,  что  главная  трудность  изследо- 
ван1я  о  деньгахъ  заключается  въ  обособленш  объективныхъ  или  ре- 
адьныхъ  явленШ  отъ  субъективныхъ  или  воображаемыхъ  и  въ  ука- 
занш  того,  как1я  именно  явлен1я  перваго  рода  послужили  почвою  для 
развит1я  явленШ  второго  рода.  Вотъ  эту-то  задачу  и  разрешаетъ 
вполне  удовлетворительно  теорхя  денегъ  Маркса.  Намъ  кажется,  что 
изследоваше  авторадаетъ  впервые  достаточно  ясный  ответъ  на  эти 
вопросы,  впервые  отводитъ  надлежащую  роль  каждому  изъ  указан- 
ныхъ  родовъ  явлешй  денежнаго  обмена,  тогда  какъ  въ  изследован!- 
яхъ  другихъ  экономистовъ  между  ними  не  проводится  обыкновенно 
никакого  важнаго  различ1я. 

Не  ограничиваясь  отделешемъ  субъективизма  отъ  объективизма  по 
отяошенш  къ  деньгамъ  вообще,  авторъ  Капитала  разсматриваетъ 
съ  этой  точки  зрен1я  каждую  отдельную  денежную  фу нкцш;  онъ  по- 
казываетъ  намъ,  какъ  одна  изъ  этихъ  функцш  развивалась  изъ  дру- 
гой и  какимъ  образомъ  каждая  изъ  нихъ  слагается  изъ  действитель- 
ности и  фантазш.  Скажемъ  несколько  словъ  въ  объяснейе  этого 
пр1ема. 

Изследоваше  свое,  какъ  мы  видели  выше,  Марксъ  начинаетъ  съ 
такъ  называемой  имъ  эквивалентной  функцш  денегъ  или  функцш 
всеобщаго  товара.  Подъ  именемъ  функцш  посредника  въ  мене,  объ- 
единительный характеръ  денегъ  известенъ  въ  общихъ  чертахъ  эко- 
номистамъ.  Говоря,  напр.,  о  затруднительности  „найти  именно  того 
человека,  который  можетъ  помочь  нашей  нужде  и  одновременно  съ 
этимъ  нуждается  самъ  въ  нашемъ  излишкгь'\  и  прибавляя,  что  только 
деньги  устраняютъ  подобныя  неудобства,  Рошеръ  (Вхе  (тгппйЬ^е  дег 
1?а1;10па1оекопош1е,  236)  несомненно  разумеетъ  нечто  иное,  какъ  эту 
денежную  функцш.  То  же  самое  очевидно  желаетъ  выразить  и  Дж.  Ст. 
Милль,  когда  онъ  утверждаетъ  (Основашя  т.  II,  глава  1У),  что  „при 
отсутствш  денегъ,  портной,  не  имеющШ  ничего,  кроме  платья,  мо- 
жетъ умереть  съ  голоду  прежде,  чемъ  найдетъ  человека,  желающаго 
продать  хлебъ  и  прхобрести  платье".  Невидимому,  изъ  этихъ  опре- 
делешй  особеннаго  свойства  денегъ  должно  бы  следовать,  что  эко- 
номисты представляютъ  себе  совершенно  ясно  функц1ю  всеобщаго 
товара.  Но  въ  действительности  это  далеко  не  такъ.  Правда,  не  нуж- 
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НО  большой  мудрости,  чтобы  понять,  что  деньги  и  проч1е  товары  не 
<;овс'Ьмъ  одно  и  то  же,  какъ  это  известно  каждому.  Совс*мъ  иное  дф- 
ло,  однако,  составляетъ  показать  ближайппя  черты  несходства  между 
денежнымъ  и  вс*ми  другими  товарами  и  разъяснить  тотъ  путь,  ка- 
кой проходится  одпимъ  товаромъ,  вполн*  подобнымъ  прочимъ,  для 
того,  чтобы  стать  въ  конц*  концовъ  собственнымъ  товаромъ.  Какъ 
справедливо  зам^чаетг  Марксъ,  дойти  до  правильнаго  понимап^я  ка- 
чественна го  различ1я  между  деньгами  и  другими  товарами  экономи- 
стамъ  постоянно  м*шало  то,  что  они  сосредоточивали  свое  вниманхе 
исключительно  на  одной  количественной  сторон*  купли-продажи.  Въ 
количественномъ  отношенхи  н'Ьтъ  ни  малМшей  разницы  между  ак- 
томъ  непосредственной  м-Ьны  и  денежнымъ  м'Ьновымъ  актомъ.  Пудъ 
воску  совершенно  въ  такомъ  же  смысл*  равняется  десяти  пудамъ  со- 
ли, какъ  и  одной  десятой  фунта  золота.  Но,  сверхътого,  необходимо 
еще  заметить,  что,  при  уяснеши  явлен1я  денежнаго  обмана,  какъ  упо- 
мянутые выше,  такъ  и  мног1е  другхе  писатели  исходили  изъ  того  оши- 
бочнаго  предположен1я,  что  въ  настоящемъ  обп1;еств*  большая  часть 
предметовъ  потреблензя  производится  кажут;ымъ  хозяйствомъ  для  удо- 
влетиорентя  только  собственныхъ  потребностей,  и  что  лишь  излишекъ 
въ  нихъ  сбывается  на  сторону.  Ясное  д*ло,  что  подобная  коренная 
ошибка  не  могла  не  отомстить  за  себя  во  вс*хъ  дальнМшихъ  выво- 
дахъ  и  заключензяхъ  означенныхъ  писателей  самымъ  жестокимъ  об- 
разомъ.  И  дМствительно,  если  вс*  товары,  поступаюп1;1е  въ  обмФнъ, 
представляютъ  не  больше,  какъ  излишекъ  надъ  удовлетворешемъ  соб- 
ственныхъ потребностей,  то,  следовательно,  и  денежный  товаръ есть 
не  бол*е  какъ  подобный  же  излишекъ?  А  если  справедливо  это,  то 
можетъ-ли  идти  р*чь  о  какихъ  бы  то  ни  было  специфическихъ  свой- 
ствахъ  этого  товара  въ  той  или  другой  его  функцш?  Школа  Ад.  Сми- 
та и  въ  самомъ  д*л*  особенно  старательно  подчеркиваетъ  всегда 
мысль,  что  деньги  не  бол*е .  какъ  товаръ,  подобный  вс*мъ  прочимъ 
товарамъ,  и  только  ради  удобства  одаренный  свойствами  м*рила 
ценности  и  оруд1я  м*ны.  Отсюда,  очевидно,  должно  следовать,  что 
еслибы  люди  хорошенько  захотели,  то  и  при  нынешней  систем*  про- 
изводства они  прекрасно  могли  бы  обойтись  безъ  денегъ,  и  если  они 
этого  не  д*лаютъ,  то  единственно  потому,  что  это  повлекло  бы  за  со- 
бою н*которыя  неудобства  при  обм*н*  однихъ  произведешй  на  дру- 

Г1Я  ^). 

')  СлФдующ1я  слова  Дж.  Ст.  Жилля  вполн')^  наглядно  выражаютъ  этотъ  сио- 
собъ  воззр^в1я  на  деньги:  „словоыъ  сказать,  въ  общественной  экономш  деньги 
по  своему  внутреннему  значенш — самый  ничтожвМш1й  предметъ  во  вс']^хъ  отно- 
шен1яхъ,  кром4  того,  что  служатъ  он*  способомъ,  уменьшающимъ  трату  времени 
и  труда.  Деньги — машина  для  быстраго  и  удобнаго  исполнен1я  того,  что  дгьАа- 
лось  Сы  и  безъ  пиа,ъ^  хотя  ье  такъ  бистро  и  усобпо\  и.  подобно  многимъ  дру- 
гимъ  машинамъ,  деньги  оказываютъ  свое  особенное  вл1лше  на  ходъ  д-^^ла  лишь 
тогда,  когда  механизмъ  этотъ  портится". 
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Мн^ше  это  неверно  отъ  первой  строчки  до  посл1;двей.  Саецифи- 
чесме  признаки  денегъ,  какъ  всеобщаго  товара,  именно  и  кроются  въ 
такомъ  раздробденш  общественнаго  труда,  при  которомъ  произведе- 
те предназначается  на  удовлетворенхе  потребностей  другихъ  людей, 
а  не  на  самого  производителя.  ИолЪл^ствге  необходимости  обжЫиватъ 
одинъ  специфическШ  продуктъ  и  заключающгйся  въ  немъ  специфи- 
ческШ  трудъ  на  ц*лую  массу  другихъ  разнородныхъ  специфическихъ 
продуктовъ,  содержащихъ  столь  же  разнородный  трудъ,  то  или  дру- 
гое отдельное  хозяйство  естественно  приравниваетъ  вс*  эти  различ- 
ные виды  товаровъ  къ  какому-нибудь  одному  товару.  Естественно 
также,  что  этотъ  посл'ЬднШ,  нисколько  не  теряя  въ  действительности 
принадлежапшхъему  специфическихъ  свойствъ,  предполагается,  од- 
нако, лишенннмътаковыхъ,  ради  своего  всеобщаго  значентя,  и  пред- 
полагается не  случайно  и  не  въ  силу  какихъ-нибудь  удобствъ,  а  со- 
вершенно неизбтьжяо  и,  при  данной  хозяйственной  систем*, — необхо- 
димо. Есйибы,  напр.,  люди,  оставляя  безъ  изм^нешя  существующую 
экономическую  систему  производства,  пожелали  въ  одинъ  прекрасный 
день  упразднить  употреблеше  денегъ,  то  не  только  „умеръ  бы  съ  го- 
лоду портной,  не  нашедши  продавца  хл*ба",  а  остановилось  бы  и 
самое  производство,  такъ  что  и  искать-то  хл*бъ  было  бы  негд^ъ. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  хотя  объединитсмьный  характеръ  одного 
товара— денегъ  и  представляетъ  собою  фикцш,  какъ  то  показываютъ 
намъ  изсл*дован1я  автора,  но«что  фикцш  эту  породило  само  эконо- 
мическое устройство  общественнаго  производства  на  известной  сту- 
пени своего  развит1я  и  оно  же  поддерживаетъ  и  въ  сил*.  Самый  про- 
цессъ  установдешя  однородности  между  различными  товарами,  при 
помощи  общаго  имъ  вс*мъ  общечелов*ческаго  труда,  совершается 
крайне  медленно  и  постепенно,  соответственна  все  большему  разд*- 
лешю  въ  обществ*  труда  и  сообщеп1я  последнему  двоякаго  харак 
тера.  Во  многихъ  м*стностяхъ  Соединенннхъ  Штатовъ  еще  въ  конц* 
ХУ111  стол*т1я  былъ  весьма  распространенъ  непосредственный  о6- 
м*нъ.  Въ  Мэриленд*  законодательное  собранте  установляло  относи- 
тельныя  пропорц1и  для  обм*на  табаку,  масла,  свинины  и  хл*ба.  Въ 
Корр1ентес*  еще  въ  1815  г.  мальчики  б*гали  по  улицамъсъ  криками: 
„соли  за  св*чи,  табаку  за  хл*бъ"  и  т.  п.  Но  и  это  уже  поздн*йи11я 
формы  непосредственнаго  обм*на,  которымъ  долговременно  предше- 
€твуетъ  обм*нъ  „во  вн*шней  жизни  двухъ  общинъ  въ  точкахъ  сопри- 
косновешя  съ  чужими  общинами,  или  съ  членами  посл*днихъ".  „Ди- 
К1е  народы",  говоритъ  Лафито  ^),  „постоянно  ведутъ  взаимныя  м*- 
новыя  сношешя.  Торговля  ихъ  им*етъ  тотъ  общ1й  признакъ  съ  тор- 
говлею  древнихъ,  что  представляетъ  непосредственный  обм*нъ  од- 

*)  „Моеигв  йев  ваиуа^ев  атегюахвз,   сотрагёез  аих  шоеигз  йез  ргеппег» 
*етр8«;  1724,  Т.  И,  р.  322—3. 
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н'Ьхъ  вещей  на  друпя.  У  каждаго  изъ  нихъ  имеется  н*что  такое,  че- 
го н'Ьтъ  у  другихъ,  и  торговля  переноситъ  вс*  эти  вещи  отъ  одного 
изъ  нихъ  къ  другому.  Таковы  зерновой  хл*бъ,  гончарныя  изд4л1я^, 
м*ха,  табакъ,  од*яла,  лодки,  дикобразы,  дик1Й  рогатый  скотъ,  дома1и- 
няя  утварь,  амулеты,  хлопчатая  бумага,  словомъ, — все,  что  только  на- 
ходится въ  употреблеши  для  поддержашя  человеческой  жизни... Тор- 
говля ихъ  ведется  съ  главою  племени,  который  представляетъ  весь 
народъ".  Въ  той  же  фаз*  развит1я  находится,  напр.,  торговля  прасо- 
ловъ  у  насъ  въ  Россш,  которые  р*дко  покупаютъ  что-нибудь  на 
деньги,  а  стараются  выманивать  свой  дешевый  и  готовый  товаръ  на 
щетину,  пухъ,  перо,  заячьи  и  кошачьи  шкурки  и  тому  подобные  де- 
ревенсше  товары;  подобное  же  значенхе  сл^дуетъ  приписывать  такъ 
называемымъ  самовозамъ-гончарамъ,  тряпичникамъ,  шабонникамъ  и 
пр..  вым*ниван)щимъ  собственные  товары  на  зерновой  хлФбъ,  пеньку, 
ленъ,  холстъ  и  пр.  *).  Нечего  и  говорить,  какой  господствуетъ  при 
этомъ  произволъ  въ  установленхи  м^новыхъ  пропорщй.  Въ  основаши 
этого  произвола  лежитъ  не  только  зависимое  отъ  скупщика  положе- 
ше  крестьянъ,  причина  его  заключается  еще  и  въ  томъ,  что  крестьяне 
не  могли  пр1обр*сти  достаточной  сноровки,  необходимой  для  срав 
нен1я  множества  разнообразныхъ  товаровъ,  среди  своей  общинной 
обстановки  2)).  Бол*е  быстрый  шагъ  впередъ  на  пути  развит1я  денеж- 
ной м-Ьны  произведешй  д*лаютъ  т*  народы,  которые  самою  природою 
поставлены  въ  необходимость  или  возможность  производить  какой- 
нибудь  одинъ  товаръ  по  преимуществу.  Такова,  напр.,  торговля со.1ью 
въ  Сахар*,  у  мандинговъ  и  на  бирманско -китайской  границ*,  каучу- 
комъ  въ  инд1йской  пустын*.  Ту  же  роль  играютъ  фивики  въ  оаз* 
Сивах*,  сахаръ  въ  англ1Йской  Вестъ-Индти,  .табакъ  въ  Виргинш  и 
Мериленд*,  кирпичаый  чай  въ  верхней  Азш  и  въ  Сибири,  слоновая 
кость  у  африканскихъ  народовъ,  бобы  какао  въ  древней  Мексик*, 

^)  Вотъ  какъ  описываетъ  м-Ьну  съ  дикарями  племени  Оббо  изв-Ьстный  путе- 
шественникъ  по  Африк-Ь  Самуилъ  Бекеръ  (Путешеств1е  къ  верховьямъ  Нила, 
221 — 2):  „Добывать  съестные  припасы  становится  все  труднее.  Тузевщы  ие  иначе 
продаютъ  муку,  какъ  въ  обм']Ьнъ  на  мясо,  поэтому  мы  прхобр'Ьтаемъ  ее  такъ:  въ 
обм'Ьнъ  на  платье  и  обувь  покупаемъ  у  туредкихъ  торговцевъ  железные  „моло- 
ты" (мотыки);  на  молоты  покупаемъ  быка,  его  ведутъ  въ  дальнюю  деревню,  убп- 
ваютъ  и  мясо  раздЬляютъ  приблизительно  кусковъ  на  сто.  Съ  этимъ  мясомъ  и 
съ  тремя  большими  корзинами  мои  люди  садятся  на  землю;  туземцы  приходятъ 
и  за  каждый  кусокъ  мяса  высыпаютъ  въ  корзину  по  маленькой  корзинк*!  муки, 
Вотъ  образчикъ  томигельиаго  средне  африканскаго  торга  мукою". 

2)  То  же  самое  происходитъ  при  самомъ  возникновен1и  первыхъ  денежныхъ 
обм-Ьновъ.  Стоитъ  вспомнить  ту  сцену  въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Успенскаго.  въ 
которой  происходитъ  торгъ  между  крестьянами  отдаленной  деревни  восточной 
Росс1и  и  пассажирами  въ  первый  разъ  пришедшаго  въ  ту  местность  парохода. 
За  провозъ  на  лошадяхъ  на  двадцати  или  тридцати-верстное  разстоянхс  кре- 
стьяне ломятъ  сначала  невероятную  ц-Ьну,  помнится,  рублей  въ  двадцать,  и  коп- 
чаютъ  д^ло  т-Ьмъ,  что  вег^утъ  чуть  пе  за  пятиалтынный. 
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родъ  раковины  (каури)  на  берегахъ  Ганга,  въ  верхнемъ  Тибете,  въ 
Кабул*,  на  Малдивскихъ  островахъ  и  въ  южномъ  Кита*.  По  всей  ве- 
роятности, иервая  идея  всеобщшо  товара  именно  и  возникаетъ  при 
иодобйыхъ  услов1яхъ,  иодъ  вл1ян1емъ  такого  разд*лен1я  труда,  въ 
основанш  котораго  лежатъ  климатическ1я,  иочвенныя  и  т.  и.  разли- 
ч1я  самой  внешней  природы.  Но  и  независимо  отъ  этого,  необходи- 
мость остановиться  на  какомъ-нибудь  одномъ  товар*  порождается 
еще  и  самою  ступенью  экономическаго  развит1я  того  и  другого  на- 
рода. Такъ,  напр.,  у  народовъ  охотничьихъ  роль  „всеобщаго  товара** 
ежедневно  начинаютъ  играть  шкуры  животныхъ,  —  мягкая  рухлядь 
въ  Сиби^.и,  бобровыя  кожи  въ  торговл*  Гудсонъ-Байской  компанш. 
У  народовъ  рыболовныхъ  та  же  роль  принадлежитъ  рыб*,  —  треска 
на  Шетландскихъ  островахъ,  которою,  по  слоиамъ  одного  француз- 
скаго  путешественника,  даютъ  даже  сдачу  за  билетъ  въ  театръ.  У  па- 
стушескихъ  народовъ  значен1е  денегъ  естественно  приписывается 
скоту.  У  древнихъ  грековъ,  судя  по  словамъ  Гомера,  деньгами  былъ 
рогатый  скотъ  —  и  оруж1е  Главка  стоило  100  быковъ,  а  Д1омеда  9. 
Впрочемъ,  за  лемносское  вино  во  время  осады  Трои  платили  то  шку- 
рами, то  жел*зомъ,  то  быками,  то  м*дью  (Гомеръ).  У  древнихъ  рим- 
лянъ  (ресш11а)  и  у  древнихъ  германцевъ  деньгами  былъ  также  скотъ. 
У  киргизовъ,  по  словамъ  Палласа,  лошади  и  овцы — деньги,  а  шкуры 
ягненка  и  волка — разм*иная  монета.  У  ногайскихъ  татаръ  роль  то- 
вара съ  объединительнымъ  значенгемъ  еще  очень  недавно  играли 
коровы,  у  персидскихъ  номадовъ — овцы,  когда  же  они  живутъ  земле- 
д*л1емъ,  то — зерно,  солозш  и  шерсть.  Постепенный  переходъкъм*дн 
и  жел*зу  въ  качеств*  всеобщихъ  товаровъ  объясняется  тою  важно- 
стью, которую  представляли  эти  металлы  сначала  въ  качеств*  мате- 
р1ала  для  оружзя,  впосл*дств1и,  кром*  того,  и  для  землед*льческихъ 
орудШ.  Такъ,  у  китайцевъ  деньгами  служили  обрубки  сплава  изъ 
м*ди  и  свинца  (Курт),  у  грековъ  жел*зо,  у  римлянъ  м*дь.  Введенхе 
въ  обращеше  драгоц*нныхъ  металловъ  им*етъ  также  весьма  древнее 
происхожден1е.  Но  и  эти  металлы  обращаются  вначал*  въ  качеств* 
слитковъ  и  лишь  впосл*дств1и  подвергаются  чеканк*.  Ни  древше 
индусы,  ни  египтяне,  ни  китайцы  не  им*ли  еще  понят1я  о  монет*. 
У  египтянъ  долго  зам*няли  монету  связки  золота  и  серебра.  У  ев 
реевъ  также  не  было  монеты  въ  настоящемъ  смысл*  слова.  Серебро 
в*силось:такъ,  напр.,  А.враамъ,  покупая  у  Еффрона  м*сто  для  гроб- 
ницы Сары,  св*силъ  400  сикловъ  торговаго  серебра.  Баршелеми  от- 
носить изобр*теше  монеты  ко  времени  за  900  л*тъ  до  Р.  Хр.,  дру- 
ие  изсл*дователи — заТОО.Угрековъ  вводится  въ  употреблеше  сере- 
бряная монета  въ  УШ  в*к*  до  Р.  Хр.  при  Оедон*  Аргосскомъ.  Золото 
получаетъ  права  гражданства  позже.  Греки  вносятъ  употреблеше 
монеты  въ  Бактрхану  и  Инд1ю.  Отъ  нихъ  же  узнаютъ  ея  назначеше  и 


230  ГЛАВА   IV, 

римляне,  которые  начали  чеканить  иервую  серебряную  монету  за 
269,  а  первую  золотую  за  207  л'Ьтъ  до  Р.  Хр.  Изъ  новыхъ  народовъ 
раньше  другихъ  иредпринимаютъ  значительную  чеканку  денегъ  Ве- 
нец1я  (1285)  и  Флоренщя.  Необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  нъ 
течен1е  трехъ  стол^тШ  XVI,  ХУП  и  ХУШ  повсюду  въ  Европ*  и  въ  ея 
колой1яхъ  господство  принадлежало  серебряной  монет*,  и  только  съ 
начала  настоящаго  стол*т1я  получаетъ  мало-по-малу  перев*съ  мо- 
нета золотая.  Прежде  всего  вводится  двойная  единица  во  Франц1и, 
затФмъ  въ  1 816  году  въ  Англш,  въ  1 849  г.  въ  Бразилш,  въ  1853  г.  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  въ  1854  въ  Португалш— золотая,  въ  1848  г. 
въ  Испанщ  и  въВестъ-Индш — двойная,  но  съ  преобладанхемъ  золота, 
въ  1865  г.  въ  государствахъ  такъ  называемой  латинской  конвенц1и 
(Франция,  Итал1я,  Бельпя  и  1Пвейцар1я) — двойная,  въ  1873  г.  въ 
Скандинавш,  Голланд1и  и  Германш  —  золотая  съ  предварительнымъ 
фактическимъ  признашемъ  серебра  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  странахъ. 
Фактическ1я  данныя,  относящ1яся  къ  истории  денежнаго  обраще- 
шя,  доставляютъ  намъ  превосходное  разъяснеше  той  роли,  которая 
мало-по-малуначинаетъприписыватьсяодному  какому-нибудь  товару, 
въ  сравнен1и  съ  прочими:  иными  словами,  они  указываютъ  намъ  на 
происхожден1е  и  развитхе  объединительной  функцхи  денегъ.  Функция 
эта  и  соответствующее  ей  зависимое  положете  вс*хъ  другихъ  то- 
варовъ  является  нич*мъ  инымъ,  какъ  остаткомъ,  „переживашемъ'' 
старой  культуры,  и  въ  этомъ  отношенш  напоминаетъ  собою  отчасти 
какой-нибудь  обрядъ  „кувады"  или  „умыкан1я  д^вицъ".  ДМсгви- 
тедьно,  мы  только  что  им*ли  случай  видеть,  что  въ  первыхъ  фазахъ 
процесса  экономическаго  развитхя  всеобщимъ  товаромъ  обыкновенно 
бываетъ  или  главнМшш  продуктъ  страны,  или  же  продуктъ,  про- 
изводство котораго  только  свойственно  этой  фаз*  развит1я, — дичь  и 
шкуры  животныхъ  у  народовъ  зв*роловныхъ,  рыба — у  рыболовныхъ, 
скотъ— у  кочевыхъ,  зерно  и  шерсть— у  землед*льческихъ.  Во  вс*хъ 
этихъ  случаяхъ  возведен1е  изв*стнаго  товара  въ  должность  объедини- 
теля представляетъ  собою  вполн*  неизбежный  и  необходимый  про- 
цессъ  ума,  въ  основан1и  котораго  лежитъ  тотъ  весьма  простой  фактъ, 
что  подобный  товаръ  является  главнымъ,  если  не  единственнымъ 
предметомъ  вывоза  или  ввоза.  Нетъ  поэтому  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  труду,  содержащемуся  въ  подобномъ  предмет*,  при- 
дается значен1е  отвлеченнаго  или  общечелов*ческаго  труда:  при  от- 
сутствш  разделешя  занят1й  въ  первобытной  общин*  этотъ  трудъ 
действительно  является  общечелов*ческимъ  для  самой  общины.  Но 
какъ  потребность  въ  одномъ  исключительномъ  всеобщемъ  товар* 
возрастаетъ  по  м*р*  все  большаго  и  больгааго  разд*лен1я  труда  и 
производства  на  сторону,  то  и  самый  всеобщ1й  товаръ,  по  необходи- 
мости, приходится  производить  специфическимъ  видомъ  труда,  со- 
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ставляющимъ  не  бол*е,  какъ  отдельное  звено  въ  общей  систем*  раз- 
дал ен1я  труда  въ  обществ'Ь.  Тутъ-то  и  возникаетъ  воображаемая  сто- 
рона П0НЯТ1Я  о  всеобщемъ  товар*.  Продуктъ,  которому  приписывает- 
ся подобное  значен1е,  уже  давно  перестаетъ  быть  въ  действительно- 
сти резул  ьтатомъ  обще  чел  ов-Ьческаго  въ  изв'Ьстномъ  отношенш  тру  дп , 
а  между  т*мъ  сохраняетъ  за  собою  вс*  свои  старыя  преимущества  и 
сохраняетъ  ихъ  т*мъ  сильнее,  что  именно  теперь-то  и  приходится 
сравнивать  между  собою  безчисленные  виды  спецхальннхъ  работъ  въ 
продуктахъ,  не  им*ющихъ  на  первый  взглядъ  ничего  взаимно  обща- 
ге. Съ  другой  же  стороны  увеличен1е  размФровъ  обращен1Я[  все  более 
и  бол*е  нуждается  въ  такомъ  товар*,  который  постоянно  оставался 
бы  в*рнымъ  своему  назначенхю, — служить  объединителемъ,  а  следо- 
вательно, и  М'Ьриломъ  ценности  другихъ  товаровъ.  Можно  составить 
себе  правильную  идею  о  томъ,  что  сталось  бы  со  всею  системою  |>аз- 
делен1я  труда,  еслибы  деньги  постоянно  выходн.ти  изъ  обращения  и 
обращались  бы  на  непосредственное  потреблен1е  подобно  быкамъ, 
финикамъ,  соли  или  кирпичному  чаю.  Естественно  поэтому,  что  лю- 
ди постоянно  переходили  отъ  одного  денежнаго  товара  къ  дру1ому, 
пока  не  остановились  на  драгоценныхъ  металлахъ,  всего  лучше  со- 
ответствующихъ  какъ  этому,  такъ  и  многимъ  другимъ  назначетямъ. 
Итакъ,  фетишистическое  значеше  драгоценныхъ  металловъ,  какъ 
товара  по  преимуществу,  товара,  господствующаго  надъ  всеми,  мо- 
жетъ  считаться  теперь  выясненнымъ.  Но  отсюда  далеко  не  следу етъ, 
что  и  самый  товаръ,  которому  приписываются  чудодейственныя  свой- 
ства товара  объединителя  и  воплотителя  общечеловеческаго  труда, 
действительно  состоялъ  бы  на-лицо  или  нетъ,  смотря  по  тому,  какъ 
захочется  людямъ.  Деньги  не  представляютъ  собою  простого  знака 
въ  этой  своей  функщи,  оне  не  суть  также  продуктъ  простого  согла- 
шешя,  какъ  учили  Жокке,  Галгани  и  др.  Избранный  всеобщнмъ  экви- 
ва.1ентомъ  товаръ  долженъ  быть  действнтслькымъ  а  не  воображае- 
мымъ  товаромъ,  т.  е.  удовлетворять  реальнымъ  потреб^юстямъ  и  со- 
держать въ  себе  реальный  трудъ.  Услов1я  эти  необходимо  должны  со- 
вмещаться въ  денежномъ  товаре,  такъ  какъ  само  разделение  обще- 
ственнаго  труда  требуетъ,  чтобы  решительно  каждый  предметъ,  по- 
ступающш  въ  обменъ,  производился  спецхальнымъ  трудом  ь,  т.  е. 
единственно  возможнымъ  въ  этой  фазе  развит1я,  и  удовлетворялъ  бы 
спец1альной  потребности.  Отвлеченный  характеръ  объединительной 
функцш  драгоценныхъ  металловъ  представляетъ  наслед1е  отъ  техъ 
временъ,  когда  отвлечете  еще  вполне  совпадало  съ  действительно 
стью,  когда  общечеловеческ1Я  свойства  одного  товара  действительно 
были  таковыми.  Съ  тсченхемъ  времени  это  изменилось:  золоту  и  се- 
ребру условно  придается  известный  отвлеченный  характеръ,  благо- 
даря всей  совокупности  ихъ  специфическихъ  свойстпъ,  но  дело-то 
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въ  томъ,  что,  при  разд'Ьленш  труда  и  при  исключительномъ  господ- 
ств* уастпыхъ  обм'Ьновъ,  подобный  характеръ  необходимо  долженъ 
быть  приданъ  какому-нибудь  одному  действительному  произведешю. 
Заслуга  Маркса  по  отношен1ю  къ  тому  вопросу  въ  томъ  именно  и 
состоитъ,  что  онъ  указалъ  на  законъ  развит1я  функцш  всеобщаго 
товара,  которая  возникаетъ  при  первоначальномъ,  непосредствен 
номъ  обм^н*  и  лишь  постепенно  принимаетъ  тотъ  смутный  и  стран- 
ный видъ,  которымъ  отличается  она  впослФдствш  среди  полнМшаго 
раздробления  труда  и  связаннаго  съ  нимъ  товарнаго  производства. 
Знаками  металлическзя  деньги  могутъ  казаться  только  тому,  кто  смо- 
тритъ  на  куплю-продажу  съ  точки  зр*н1я  непосредственнаго  обмана 
и  счвтаетъ  столь  сложный  актъ  простою  заменою  одного  предмета 
потребления  другимъ,  въ  которой  деньги,  очевидно,  должны  им*ть  со- 
верп1енно  /^о^о^/мое  значеше.  Чтобы  понять  эту  ошибку,  достаточно 
вспомнить,  что  предками  нын'Ьшнихъ  металлическихъ  денегъ  были 
быки  и  коровы,  т.е.таые  предметы,  которыхъ  никто  не  захочетъ счи- 
тать знаками,  и  что  если  на  м4сто  посл*днихъ  стали  съ  течешемъ 
времени  металлы,  то  в^дь  этимъ,  очевидно,  изменена  форма  д^бла,  а 
не  сущность. 

Объединительная  функш'я  денегъ  есть  основная  ихъ  функщя,  по 
отношен1ю  къ  которой  ВС*  проч1я  не^бол*е  какъ  выводныя  или  до- 
полийтельныя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  естественно,  что  по  установлен1и 
изв'Ьст^ной  однородности  между  деньгами  и  другими  товарами,  пер- 
вый вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определить,  с;со./^г)Ко  денегъ  сл*- 
дустъ  давать  за  тотъ  или  другой  товаръ,  иными  словами,  количе 
ственный  анализъ  вступаетъ  наместо  качественнаго.  Изъ  постоянна- 
го  повторенз'я  процесса  подобныхъ  сравненШ  многихъ  товаровъ  съ 
о  дниз1ъ  вытекаетъ  функцзя  денегъ  служить  мгьриломъ  ц'>ьнности^  раз- 
смотр^нная  выше,  на  основаши  изсл4дован1й  Маркса. 

Спрашивается  теперь,  каюя  явлешя  этой  новой  денежной  функ- 
ции посятъ  отвлеченный,  фантастическШ  характеръ  и  как1я—факти- 
ческ1й?  М'Ьриломъ  мФновыхъ  ценностей  несомненно  служитъ  только 
действительный  трудъ,  содержан^Шся  въ  дМствитедьномъ  произве- 
ден1и,  и  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  въ  обращеше  выводятся  бу- 
мажныя  деньги,  м*риломъ  ценности  по  прежнему  остается  тотъ  же 
трудъ,  заключавппйся  въ  обрап1;авшемся  прежде  металле.  Замена, 
напр.,  весовыхъ  наименовашй  монетными  очень  часто  ведетъ  къ  то- 
му, что  весовыя  иодразделен1я  металла  переходятъ  въ  счетную  еди- 
ницу, т.  е.  въ  идеальную,  для  которой  во  многихъ  случаяхъ  совсёмъ 
не  нужно  золота.  Такъ,  напр.,  въ  Шотландш  до  знаменитаго  банко- 
ваго  акта  Роберта  Пиля  въ  1844  г.  вовсе  не  было  золота,  что  не  ме- 
шало нготландцамъ  считать  на  унц1и  золото  и  на  соверены  или  фун- 
ты стерл.  Такймъ  же  обравомъ  деньги,  обращавш1яся  въ  XVIII  сто- 
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л4т1и  во  многихъ  англ1йскихъ  колон1яхъ Северной  Америки,  состояли 
изъ  испанскихъ  и  португадьскихъ  монетъ,  между  т*мъ  какъ  счетны- 
ми деньгами  оставались  англ1йск1я.  Къ  этимъ  фактамъ  можно  приба- 
вить еще  тотъ,  что  на  восточномъ  архипелаг*  испансюе  доллары  об- 
ращались такъ  долго,  что  народъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  желалъ 
разстаться  съ  ними,  хотя,-всл*дств1е  недостаточной  доставки  ихъ 
изъ  Пспанш,  монетное  ихъ  наименованзе  значительно  разошлось  съ 
содержашемъ  въ  нихъ  металла. 

Не  трудно  видеть  отсюда,  въ  чемъ  собственно  состоитъ  идеаль- 
ная характеристика  функщи  мфрила  ценности  и  въ  какихъ  случаяхъ 
она  проявляется.  Идеальное  свойство  м*рила  ценности  опять-таки 
представляетъ  собою  для  ценности  эпохи  родъ  переживан1я  культу- 
ры, вполн*  упорнаго  и  основательнаго.  Пока  благородный  металлъ, 
сохраняющШ  свой  полный  в*съ  и  наименован1е,  соответствующее 
этому  в*су,  находится  на-лицо,  изм*рен1е  имъ  ценности  хотя  и  пред- 
ставляетъ процессъ  отвлеченный,  но  въ  то  же  время  почти  осяза- 
тельный по  очевидности  своей  основы.  Но  какъ  только  по  той  или  по 
другой  причин*  весовое  и  монетное  наименован1я  его  разошлись  ме- 
жду  собою,  и  въ  обм*нъ  входитъ  или  меньшее  количество  металла, 
или  другой  металлъ,  или  чужеземная  монета,  то  старыя  иаименова- 
н1я  прхобр-Ьтаютъ  идеальный,  счетный  характеръ  и,  благодаря  при- 
вычке къ  нимъ  общества,  зам*няютъ  собою  новыя  наименован1я .  Но 
отсюда  опять-таки  вовсе  не  сл*дуетъ,  что  для  изм^ретя  ценностей 
достаточно  одного  только  стараго  вгьсового  наименован1я,  которое 
ставится  на  м*сто  новаго.  Д*ло  въ  томъ,  что  золото  и  серебро  про- 
должаютъ  служить  наличнымъ  мФриломъ  ценности,  какъ  бы  ни  изме- 
нялось ихъ  количество  въ  одномъ  и  томъ  же  экземпляр*  монеты  и 
какъ  бы  ни  расходилось  по  той  или  другой  причин*  ихъ  монетное 
наименован1е  съ  вёсовымъ.  Если  подъ  вл1ян1емъ  привычки  общество 
и  продблжаетъ,  при  замен*  одного  наименовантя  другимъ,  идеально 
придерживаться  прежняго  наименован1я  для  измереяхя  ценности, 
то  оно,  однако, при даетъ  его  вполне  реальнымъ,  состоящимъ  на-лицо 
количествамъ  золота  или  серебра  *). 

Самый  процессъ  установлешя  монетной  единицы,  или  назначен1е 
денежнаго  масштаба  является  деломъ  чисто  условнымъ,  хотя  послед- 
нШ  и  пршбретаетъ  въ  самомъ  обращенш  характеръ  необходимости 
и  действительности.  Масштабъэтотъ  естественно  различныхъстранъ, 
не  считая  того,  что  онъ  въ  известномъ  смысле  различенъ  и  въ  одной 


*)  Такъ  точно  простой  народъ  и  отчасти  не  простой  въ  Росс1и  не  забылъ 
двадцать  л^тъ  посл^  финансовой  м'Ьры  графа  Канкрина,  превратившей  В  р.  50  к. 
ассигнациями  въ  1  рублевый  государственный  билетъ,  который  долго  размени- 
вался на  серебряный  рубль,  что  старое  наимепован1е  озпачале?  когда-то  боль- 
шую сумму,  ч  считалъ  на  ассигнащи. 
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И  той  же  стран*.  Такъ,  напр.,  въ  качеств*  весовой  метал.1ической 
единицы  унц1я  золота  разделяется  въ  Англ1и  на  пенни,  граммы  и  ка- 
раты Тгоу^  въ  качеств*  же  единицы  денежной  м*ры  она  содержится 
въ  3^  8  соверена,  соверенъ  содержитъ  20  шиллинговъ,  шиллингъ  12 
ненсовъ,  такъ  что  100  ф.  22  каратнаго  золота (1200  унцШ)  равняют- 
ся 4672  соверенамъ  и  10  шиллингамъ.  Соверенъ  есть  монетное  на 
именован1е  известной  части  золота;  что  же  касается  шиллинговъ  и 
ненсовъ,  то  они  иредставляютъ  только  такое  наименованге  золота, 
которое  заменяется  въ  обращенш  марками  изъ  низшихъ  металловъ — 
серебра  и  м*ди.  Только  на  всемхрномъ  рынк*  вс*  подобныя  наимено- 
ван1я  снова  перестаютъ  играть  какую  бы  то  ни  было  роль  и  заменя- 
ются ноняйемъ  веса  въ  обыкновенномъ  смысле  слова.  Птакъ,  замена 
весовнхъ  наименовашй  монетными  ведетъ  къ  тому,  что  вместо  вы- 
ражешя,  что  „квартеръ  пшеницы  стоить  унцш  золота",  говорятъ, 
что  онъ  „стоитъ  3  ф.  7  шилл.  1072  пенсовъ".  Но  тутъ-то  и  возника- 
етъ  въ  умахъ  людей  путаница  между  идеа.1ьной  или  условной  сторо- 
ной установлешя  масштаба  и  действительпымъ  его  значен1емъ.  Въ 
качестве  масштаба  золото  получаетъ  те  же  счетныя  наименован1я, 
какъ  и  товарныя  цены,  напр.  унц1я  золота,  какъ  и  тонна  железа,  вы- 
ражается одинаково  въ  3  ф.  7  шилл.  и  1072  пенсахъ.  Ясное  де.10,  что 
по  отношенш  къ  тонне  железа  это  выражен1е  означаетъ  ея  юьпу, 
т.  е.  денежный  эквивалентъ,  который  действительно  даютъ  за  нее 
на  рынке,  тогда  какъ  по  отношешю  къ  унцш  золота  онъ  имеетъ  зна- 
чеше  только  яаимеповангя^  т.  е.  простого  языка.  Темъ  не  менее,  отсю- 
да былъ  сделанъ  ложный  выводъ,  что  самое  наименозаше  золота  есть 
его  монетная  гцьна.  Это,  въ  свою  очередь,  подало  поводъ  къ  стран- 
ному предположен1ю,  будто  золото  оцгьнываетоя  самимъ  же  золотомъ 
и,  въ  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ  товаровъ,  получаетъ  постоянную 
юьну  законодательнымъ  путемъ.  Такимъ  образомъ  установленхе  из- 
вестныхъ  счетныхъ  наименованШ  для  известныхъ  весовыхъ  коли- 
чествъ  было  признано  за  установлеше  г^ьнности  этихъ  весовыхъ  ко- 
личествъ.  Но,  чтобы  золоту  иметь  цену,  для  этого  нуженъ  другой 
еще  всеобщШ  товаръ^  а  это  представляло  бы  попзепз.  Два  товара,  изъ 
ро.1и  которыхъ  исключаются  всё  друг1е  товары,  исключаюгъ  изъ  нея 
и  другъ  друга.  Где  поэтому  серебро  и  зо.юто  обращаются  на  осно- 
иан1и  закона,  къ  качестве  денегъ  совместно,  тамъ  постоянно  делает- 
ся напрасная  попытка  считать  ихъ  за  одинъ  и  тотъ  же  матер1алъ. 
действительно,  если  предполагать,  что  въ  одной  и  той  же  пропорц1и 
золота  и  серебра  (напр.,  1 :  157з)  постоянно  пребываетъ  одной  то  же 
количество  н^ууда^  то  это  значитъ,  что  серебро  есть  постоянная  дробь 
золота.  Въ  Лнгл1и  со  временъ  Эдуарда  III  до  Георга  II  идетъ  непре- 
рывный рядъ  колеГ)ан1й,  проистекающ1Й  изъ  столкновенхя  между  ^а- 
конодатсАьнымь  и  дгьиствышельнымг  установлен1емъ  отношен1й  цен- 
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ности  золота  и  серебра  и  дт1ствипильными  изм'Ьненхями  ихъ  ценно- 
сти. Слишкомъ  высоко  оц*нялось  то  золото,  то  серебро.  Металлъ, 
оцененный  законодателемъ  слишкомъ  низко,  внходилъ  изъ  обраще- 
ния, переилавлялся  и  вывозился.  Тогда  отношенге  ценности  двухъ 
металловъ  снова  изменялось  законодательствомъ,  но  всл*дъ  зат^мъ 
повторялась  прежняя  истор1я,  и  такъ  дал4е.  Таковы-то  бываютъ  ре- 
зультаты см*шен1я  ролей  м^ры  ценности  и  масштаба  ц*нъ,  реаль- 
ной стороны  д^ла  съ  идеального  или  условною  его  стороною.  Слабый 
упадокъ  ценности  золота  въ  сравненш  съ  серебромъ,  всл*дств1е 
индо-европейскаго  спроса,  повлекъ  за  собою  еп1,е  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  то  же  самое  явлеше  во  Францш  въ  чрезвычайно  большихъ 
разм*рахъ,  а  именно,  вывозъ  серебра  и  замену  его  въ  обращенш  зо- 
лотомъ.  Въ  течете  1855,56и57  годовъ  перев^съ  ввоза  золота  во 
Францш  надъ  вывозомъ  его  составлялъ  41.580,000  ф.,  иерев^съ  же 
вывоза  серебра  надъ  ввозомъ  его— 14.704,000  ф.  Действительно,  въ 
такихъ  странахъ,  какъ  Франц1я,  гд*  оба  благородные  металла  явля- 
ются законными  мерилами  ценности,  изъ  которыхъ  каждый  изби- 
рается публикою  по  щошвол^ ^фактически  служитъ  мериломъ  толь^ 
ко  одинъ  выше  оцененный  металлъ,  которымъ  измеряется,  подобно 
всемъ  прочимъ  товарамъ,  также  и  ценность  другого  металла.  Когда 
ценность  последняго  возрастаетъ,  онъ  вывозится  или  плавится 
массами. 

Учете  о  кредите  вообще  представляетъ  одно  изъ  самыхъ  сшбыхъ 
местъ  политической  экономш  по  своей  крайней  сбивчивости,  запу- 
танности и  туманности.  Мнетя  объ  этомъ  предмете  К.  Маркса  явля- 
ются въ  существующихъ  его  сочинетяхъ  недостаточно  развитыми 
и,  возбуждая  любознательность,  недостаточно  удовлетворяють  ее. 
Но  и  при  всемъ  томъ  намъ  кажется,  что  изложенный  выше  взглядъ 
Маркса  на  возникновен1е  кредитныхъ  актовъ  проливаетъ  на  сущность 
дела  безконечно  более  света,  нежели  целые  десятки  томовъ  сочине- 
н1й  о  „банкахъ",  и  содержитъ,  хотя  въ  зародыше,  вполне  рац10наль- 
ное  объяснете  всехъ  существенпыхъ  сторонъ  этого  экономическаго 
явлетя.  Основу  кредита  до  самаго  последняго  времени  экономисты 
видятъ  въ  чисто  отвлеченномъ  начале  доверхя.  11редпр1имчивости, 
надежности  и  тоз1у  подобиыхъ  неосязаемыхъ  явлен1яхъ.  Раскройте 
любое  сочинете  о  бапкахъ,  и  вы  сейчасъ  же  наткнетесь  на  баналь- 
ную и  ничего  не  значущуто  фразу,  что  кродитъ  есть  доверге  къ  ис- 
полненш  даннаго  обещап1я  уплаты  долга,  въ  основанхи  какового  (до- 
вертя) лежитъ  безопасность  личности  и  собственности,  предпр1им- 
чивость  должника  и  его  имущественная  состоятельность  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Определивши  кредитъ  такимъ  или  подобнымъ  образомъ,  авторъ 
обыкновенно  сиешитъ  перейти  къ  восхвалетю  заслугъ  кредита  и 
тутъ  онъ  или  утверждаетъ,  что  кредитъ  не  произиодитъ  богатства, 
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а  только  способствуетъ  его  увелииенш,  перенося  капиталы  изъ  не- 
ум*лыхъ  рукъ  въ  ум*лыя  (какъ  будто  не  все  равно,  щюизводитъ-лм 
богатство  кредитъ  ИЛИ  способствуешь  его  ув€^ичепгю?),  ИЛИ  же,  по- 
добно Маклеоду,  хочетъ  уверить  легкомысленную  публику,  что  са- 
мый кредитъ,  будущ1й  платежъ,  есть  непосредственное,  наличное 
богатство.  Дал-Ье  сл*дуетъ  перечислен1е  видовъ  кредита,  выясненхе 
отд*льныхъ  его  функцхй,  его  влхяше  на  ц^ны  товаровъ,  на  вексель- 
ные курсы,  на  уровень  процента  и  пр.  Что  всего  бол'Ье  поражаетъ 
св-Ьжаго  человека  въ  этомъ  отношенш  къ  Д'Ьлу,  такъ  это  полнМшее 
отсутств1е  всякой  дисциплины  мысли,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  сбра- 
сываются въ  общую  кучу  всевозможные  углы  зр*н1я,  способы  изсл* 
дован1я,  хвосты  и  лапки  подм'Ьченныхъ,  какъ  попало,  фактовъ,  обрыв- 
ки отвлечешй  и  .1ичныхъ  наблюдешй.  Такъ,  напр.,  ординарнымъ  из- 
сл4дователямъ  кредита  большею  частью  и  въ  голову  не  приходитъ 
то  простое  соображен1е,  что  законы,  по  которымъ  функщонируетъ 
общественное  хозяйство,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могутъ  основы 
ваться  на  личномъ  настроенш  того  или  другого  отд*льнаго  лица,  на 
томъ,  ощущаетъ  или  не  ощущаетъ  Иванъ  къ  Петру  дов^рхе,  и  что, 
наобоу'отъ,  само  подобное  настроен1е  должно  составлять  результатъ 
данной  общественно-хозяйственной  организащи.  А  между  т4мъ,  по- 
смотрите, как1я  крупныя  послед ств1я  вытекаютъ,  по  мн'Ьнш  эконо- 
мистовъ.  изъотсутств1явъданноевремя(?о(?гьргл  къ  уплат*  долговъ, — 
причина  эта  весьма  часто  объясняетъ  въ  ихъ  глазахъ  ни  бол*е,  ни 
мен*е,  какъ  промышленные  кризисы,  иными  словами,  застой  и  дезор- 
ганкзацгю  общественнаго  процесса  производства  и  потребленгя\  Та- 
кимъ  образомъ  простой  психичесий  фепоменъ,  способъ  понимашя 
людьми  своихъ  собственныхъ  отношенШ,  своего  общественнаго  ус- 
тройства, возводится  на  степень  коренной,  последней  причины  ма- 
тер1альныхъ  преобразовашй  въ  этихъ  отношенкхъ,  въ  этой  органи- 
зацш.  Какъ  будто  не  до  последней  степени  ясно,  что  существован1е 
данной  общественной  организац1и  составляетъ  не  посл*дств1е,  а  при- 
чину изв'бстнаго  пониман1я  ея  людьми,  и  что  самое  это  понимаше 
носитъ  на  себ*  непосредственные  сл-Ьды  особенностей  даннаго  обще- 
ственнаго строя?  Люди,  разсуждающхе  подобнымъ  образомъ,  выра- 
жаютъ  въ  сущности  мн'Ьнхе,  нисколько  не  уступающее  тому,  въ  силу 
котораго  потеря  армхей  сражешя  составляетъ  результатъ  паниче- 
скаго  страха,  нагнаннаго  на  нее  непр]ятелемъ,  тогда  какъ  въ  самомъ 
д4л4  сначала  проигрывается  сраженхе,  а  потомъ  уже  является  пани- 
ка, и,  наоборотъ,  выигрышъ  сражен1я  внушаетъ  людямъ  бешеную 
храбрость  и  неслыханную  бодрость  духа. 

Какимъ  же  образомъ,  спроситъ,  можетъ  быть,  читатель,  удалось 
избегнуть  всЬхъ  этихъ  подводныхъ  камней  Марксу  въ  его  учея1и  о 
кредитныхъ  сд-Ьлкахъ?  Намъ  кажется,  что  ц4ль  эта  авторомъ  „2иг 
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КгШк^'  и  „Капитала''  достигается  въ  силу  того,  что  овъ  перем'Ьняетъ 
точку  зр'Ьшя,  съ  которой  обыкновенно  разсматриваются  явлен1я  кре- 
дита. Онъ  нигд*  или  почти  нигд*  не  говоритъ  ни  слова  о  дов^рхи, 
какъ  объ  основанш  кредита, — дов^рхе  въ  его  ученш  подразумевается 
само  собою,  какъ  естественный  результатъ  такой  организац1и  обще- 
ственнаго  обращен1я  денегъ  и  товаровъ,  при  которой  покупатель 
очень  часто  можетъ  разсчитывать  на  продажу  собственнаго  товара 
не  прежде,  какъ  по  истечеши  изв-Ьстнаго  времени  по  совершеши  имъ 
покупки,  и  при  которой,  следовательно,  отсрочка  платежа  вомногихъ 
случаяхъ  представляетъ  неизбежную  необходимость.  Онъ  взглянулъ 
на  кредитный  актъ,  если  такъ  можно  выразиться,  не  съ  того  конца,  съ 
котораго  большею  частью  изучается  этотъ  последшй,  и  разсматри 
ваетъ  его  исключительно  со  стороны  той  роли,  которую  играютъ  въ 
этомъ  акт*  деньги.  Столь  ничтожная,  невидимому,  перестановка  точки 
зр*н1я  принесла,  т^мъ  не  менее,  неожиданные  по  своей  важности  ре- 
зультаты. Вотъ  некоторые  изъ  нихъ:  во-первыхъ,  оказалось,  что  въ 
основан1и  кредитныхъ  актовъ  лежитъ  главнымъ  образомъ  денежно- 
меновая  сделка  съ  отсроченнымъ  платежомъ;  во-вторыхъ,  стало  ясно, 
что  деньги  играютъ  въ  этой  сделке  совершенно  своеобразную  роль — 
оруд1Я  платежа  и  потому  почти  изгоняются  изъ  крупныхъ  оборотовъ; 
въ-третьихъ,  обнаружилось,  что  никакой  кредитъ  самъ  по  себе,  т.  е. 
доверхе,  облеченное  въ  форму  кредитной  бумаги,  не  въ  состояши  ока- 
зывать своимъ  количествомъ  какого  бы  то  ни  было  действхя  на  цены 
товаровъ  (см.,  напротивъ,  Дж.  Ст. Милль,  „Основашя"),какъ  не  оказн- 
ваетъ  его  и  самое  количество  денегъ,  потому  что,  наоборотъ,  само  за- 
виситъ  отъ  размера  ценъ  товаровъ;  въ-четвертыхъ,  наконецъ,  сде- 
лалось очевидннмъ,  что  кредитъ  не  можетъ  увеличивать  количества 
предметовъ  потреблешя,  а  также,  что  если  возможность  отсрочки 
платежа  способствуетъ  об.1егчешю  оборотовъ,  то  совершенно  подоб- 
нымъ  же  образомъ  способствуетъ  ему  и  целая  тысяча  другихъ  вепрей, 
какъ,  напримеръ,  снятхе  таможенныхъ  заставъ  и  пошлинъ,  уничтоЛе- 
ше  паспортовъ,  улучшеше  путей  сообп1,ешя,  более  правильное  обло- 
жеше  податями  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  ведетъ  къ  заключенш,  что  въ 
ученш  Маркса  о  кредите  мы  ни  разу  не  выходимъ  изъ  сферы  реаль- 
ннхъ  отношешй  обп1,ественной  организацхи,  иными  словами,  изъ  сферы 
обп1,ественнаго  разделенхя  труда  и  вытекаюп1,аго  изъ  него  денежнаго 
обмена,  ни  разу  не  приписываемъ  чудодейственной  силы  продукту 
простого  воображешя—доверхю  или  недоверш. 

Подводя  общ1й  итогъ  изследованхю  о  деньгахъ  Маркса,  мы  насчи- 
тываемъ  у  него  с.![едуюп1,1я  пять  самостоятельныхъ  денежныхъ  функ- 
Ц1Й,  пять  различныхъ  ролей,  отправляемыхъ  деньгами  въ  обмене  то- 
варовъ между  людьми:  всеобщгй  шоваръ  или  оруд1е  покупки^  муьрило 
ц1ьнности^орудге  обращемгя,  сокровище  и  орудье  платежа  Онъприсо- 
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€диняетъ  къ  этому  числу  еще  шестую  фуЕщт—всемгрпыхъ  денегъ^  ко 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  деньги  только  возвращаются  къ  своимъ 
первоначальнымъ  свойствамъ,  теряя  значительную  часть  фиктивныхъ 
добродетелей,  которыми  одарены  во  внутреннемъ  обращенхи  отд*лъ- 
ныхъ  странъ,  то,  по  нашему  мн^шю,  н*тъ  необходимости  въ  томъ, 
чтобы  признавать  подобную  роль  вполн*  самостоятельной.  Что  ка- 
сается первыхъ  пяти  функцхй,  то  всЬ  он-Ь  находятся  во  взаимной  за- 
висимости и  развиваются  одна  изъ  другой.  Такъ, наприм^ръ,  всеобщхй 
товаръ  естественно  делается  м*риломъ  ценности,  потому  что  при- 
знается объединителемъ  вс*хъ  прочихъ  товаровъ.  Точно  также,  изъ 
функцШ  всеобщаго  товара  и  м*рила  ценности  внтекаетъ  свойство 
денегъ  обращаться  непрерывно,  обращаться  изв'Ьстнымъ  спещаль- 
нымъ  образомъ,  т.  е.  раскалывая  непосредственный  обм^нъ  на  дв* 
сделки,  и  обращаться въопред'Ьленномъ количеств*,— иными  словами, 
функц1я  оруд1я  обращен1я  съ  ея  результатами — обращешемъ  марокъ 
изъ  низшаго  металла  и  бумажныхъ  денегъ  съ  принудительнымъ  кур- 
сомъ,въ  качеств*  знаковъ,представляющихъ  ценность  благородныхъ 
металл овъ,  которые  ими  заменены.  Будучи  соединены  въ  одно  ц*лое, 
ВС*  эти  три  функц1И  денегъ  даютъ  существован1е  четвертой — сокро- 
вища или  резерва,  которые  находятся  въ  постоянномъ  отношенхи  къ 
обращенш,  то  поглощая  часть  посл*дняго,  то  возвращая  ему  часть 
собственнаго  содержан1я.  Съ  другой  стороны,  отъ  наличности  т*хъже 
трехъ  первыхъ  функцШ  зависитъ  и  существованхе  пятой,  т.  е.  оруд]я 
платежа,  которое  возможно  только  для  денегъ  въ  качеств*  всеобщаго 
товара,  м*рила  ц*нности  и  оруд1я  обращен1я.  При  отсутствхи  перваго 
изъ  этихъ  качествъ  платежъ  было  бы  необходимо  производить  обык- 
новенными товарами,  что  при  существоваши  производства  товаровъ 
окончательно  немыслимо;  при  отсутств1и  второго,  неч*мъ  было  бы 
изм*рить  величину  долга;  наконецъ,  при  отсутств1и  третьяго,  могло 
бы  не  оказаться  въ  данную  минуту  на-лицо  оруд1я  платежа. 

Только  соединен1е  вс*хъ  этихъ  денежныхъ  функщй  въ  одно  ц*- 
лое  даетъ  намъ  бол*е  или  мен*е  ясное  понятхе  о  различныхъ  особен- 
ностяхъ  денежнаго  обм*на,  только  совм*стное  ихъ  изучеше,  въ  ко- 
торомъ  въто  же  время  не  упущены  изъ  виду  индивиду  ал  ьныя  черты 
отд*льныхъ  денежныхъ  ролей,  ведетъ  насъ  къ  выясненш  наибол*е 
темныхъ  и  запутанныхъ  явлен1й  современной  индустрхальной  систе- 
мы. Если  до-нын*шшя  изсл*довашя  автора  Еапитала  и  не  исчерпы- 
ваютъ  этой  задачи  совершенно,  то  они  во  всякомъ  случа*  открыва- 
ютъ  въ  высшей  степени  прочную  и  основательную  почву  для  даль- 
н*йшихъ  изученШ  въ  этой  сумрачной  области. 

Перейдемъ  теперь  къ  сравнительной  оц*нк*  теорш  ц*нности  и 
денегъ  Маркса,  съ  одной  стороны,  и  соотв*тствующей  ей  теорш  шко- 
лы Рикардо  съ  другой,  чтобы  им*ть  возможность  правильно  судить 
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о  томъ,  что  изсл*дован1я  Маркса  составляютъ  въ  сущности  не  что 
нное,  какъ  дальнейшее  историческое  развит1е  т-Ьхъ  основныхъ  на- 
чалъ  науки,  которыми  мы  одолжены  классическимъ  экономистамъ, 
обогащенное  успехами  нов*йшаго  общественно-экономическаго  изу- 
чешя. 

Доктрина  экономистовъ,  нризнающихъ  трудъ  важнМшимъ  регу- 
ляторомъ  м*новыхъ  пропорщй,  успела  придать  ценности,  какъ  мы 
им*ли  уже  случай  заметить,  стойктя  и  прочныя  объективныя  осно- 
вашя,  иоказавъ,  что  относительный  меновой  размерь  оиред*ляется 
сравненхемъ  абсолютныхъ  количествъ  труда,  содержащихся  въ  ка- 
ждомъ  изъ  обм*ниваемыхъ  продуктовъ.  Хотя  большая  часть  этихъ 
теоретиковъ,  наирим*ръ  Макъ-Куллохъ^),  Дж.  Ст.  Милль  ичастосамъ 
Рикардо,  говорятъ  преимущественно  о  м*новыхъ  отногиетяхъ^  въ 
пред*лахъ  коихъ,  по  ихъ  мн*нш,  вращается  весь  вопросъ  о  ценно- 
сти, но  въ  то  же  время  вс*  они  ясно  показываютъ,  что  еще  до  уста- 
новлен1я  того  или  другого  менового  отношен1я  состояли  уже  на-ли- 
цо  абсолютные  моменты  для  сравнен1я,  именно  количества  труда,  за- 
ключенныя  въ  продуктахъ.  Сл4дующ1я,  наприм*ръ,  слова  Рикардо 
не  оставляютъ  въ>этомъ  отношенш  никакого  сомн*шя:  „По  мн^н!» 
Сэя  '^),  ценность  сукна  увеличивается  вдвое,когдаудвоивается  трудъ 
производства  сукна,  и  когда,  всл*дств1е  этого,  сукно  обменивается 
на  количество  другихъ  товаровъ,  вдвое  большее  прежняго:  это  без- 
спорно.  Но  въ  томъ  случа*,  когда  облегчается  производство  этихъ 
товаровъ,  а  производство  сукна  остается  при  прежнихъ  услов1яхъ, 
и  когда,  всл*дств1е  этого,  сукно  также  обменивается  на  двойное  ко- 
личество ихъ.  Сэй  полагаетъ,  что  опять  удвоилась  ценность  сукна. 
Между  темъ,  по  нашему  взгляду  на  предметъ,  следовало  бы  сказать, 
что  ценность  сукна  осталась  теперь  безъ  изменешя,  а  ценность  ука- 
занныхъ  товаровъ  уменьшилась  въ  два  раза".  Итакъ,  мы  видимъ 
отсюда,  что  доктрине  школы  не  противоречить  нисколько  то,  что 
меновая  ценность  одного  и  того  же  продукта  можетъ  выражаться 
въ  двухъ  различныхъ  количествахъ  другого  продукта  (при  одной  и 
той  же  технике  и  при  технике,  изменившейся  въ  производстве  дру- 
гого продукта)  и  оставаться  при  этомъ  безъ  изменен1я,  благодаря 
единственно  тому,  что  количество  труда,  содержащееся  въ  первомъ 
продукте,  не  подвергается  переменамъ.  Но  отсюда  явно  следуетъ, 
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ЧТО  опред'Ьленхе,  придаваемое  всего  чаще  этою  школою  ц-Ьниостк, 
именно:  „ценность — это  количество  продукта,  получаемое  въ  об- 
м^нъ",  не  обнимаетъ  собою  вс*хъ  особенностей  явленк  и  должно 
быть  изменено  или  исправлено.  Если  ценность  продукта  не  изме- 
няется, несмотря  на  то,  что  за  него  получается  въ  обм*нъ  большее 
количество  другого  продукта,  при  услов1и,  что  уровень  техники  из- 
менился въ  производств*  этого  посл*дняго, — то  очевидно,  что  цен- 
ность и  это  количество  отнюдь  не  синонимы. 

Если  взять  въ  разсмотренхе  какой-нибудь  меновой  актъ,  то  мы 
действительно  найдемъ,  вследъзаМарксомъ,что  онъ  представляетъ 
такое  равенство  двухъ  обмениваемыхъ  продуктовъ,  въ  которомъ  ка- 
ждый изъ  нихъ  равенъ  другому  потому,  что  каждый  равенъ  чему-то 
третьезгу.  Равенство  продуктовъ  оказывается,  такимъ  образомъ, 
чемъ-то  постороннимъ  самимъ  продуктамъ,  и  вместе  съ  темъ  оно 
совершенно  совпадаетъ  съ  характеристикой  менового  акта,  который 
представляетъ  собою  взаимное  замещеше  двухъ  пеодинаковыхъ  про- 
дуктовъ. Много  или  мало  будетъ  продукта  на  той  или  на  другой  сто- 
роне акта  или  на  обеихъ,  обменъ  произойдетъ  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  эти  количества  будутъ  равны  между  собою  по  отношен1ю 
къколичествамъсодержащагосявънихъ  труда  или  рабочаго  времени. 
Поэтому  недостаточно  сказать,  что  размеры  обмениваемыхъ  продук- 
товъ, цгьнностщ  въ  обыкновенномъ  смысле  этого  слова  для  школы, 
следуютъ  за  размерами  труда,  или  регулируются  трудомь.  Трудъ, 
а  не  продуктъ  оказывается  основнымъ  элементомъ  отношени.  Самъ 
трудъ  есть  ценность,  говоритъ  К.  Марксъ.  Иными  словами,  трудъ  яв- 
ляется единственнымъ  общественнымъ  образователемъ  техъ  пропор- 
щй,  въ  которыхъ  происходятъ  меновые  акты.  Труду  отводится,  та- 
кимъ образомъ,  роль  не  только  регулятора,  но  также  и  образоват^ля 
мгьновыхь  размгьровъ.  Это  определенхе  ценности  имеетъ  важное  науч- 
ное значеше  потому  именно,  что  совершенно  примиряетъ  взгляды  на 
ценность  какъ  въ  изолированномъ,  такъ  и  въ  меновомъ  хозяйствахъ. 
Если  элементы  ценности  и  важнейшШ  изъ  нихъ — трудъ  состоятъ  на- 
лицо и  въ  изолированномъ  хозяйстве,  если  меновое  хозяйство  не  вно~ 
ситъ  въ  эту  область  существенныхъ  измененШ  со  стороны  содержа- 
шя  отношешй,  то  очевидно,  что  нельзя  говорить  о  ценности  мгьн)- 
вой.  какъ  о  чемъ-то  отличномъ  или  даже  противоположномъ  ценно- 
сти потреблен1я  или  полезности.  Отлична  отъ  послед  ней  и  въизвест- 
номъ  смысле  противоположна  ей  не  ценность  мтьновая,  а  ценность 
вообще,  т.  е.  трудъ  въ  определенной  форме.  Трудъ  въ  этой  форме — 
абстрактной,  общей, равной  во  всехъ  отрасляхъ,— супцествуетъ  и  въ 
Робинзоновомъ,  и  во  всякомъ  другомъ  изолированномъ  хозяйстве.  Но 
меновое  хозяйство  отличается  отъ  послед няго  темъ,  что  трудъ  при- 
нимаетъ  въ  немъ  эту  общую  форму,  делающую  его  общественнымъ 
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трудомъ,  не  иначе,  каЕЪ  путемъ  обм*на.  Каждый  спецхальный  трудъ 
отдельной  отрасли  общественнаго  разд*лен1я  труда  становится  об- 
щественнымъ,  т.  е.  выполняетъ  свое  назначеше,  только  подъ  усю- 
вхемъ,  что  находитъ  выраженхе  въ  продукт*  другого  спец1альнаго 
труда, что  пр1обр4таетъ  форму  лтновой  ценности.  Меновая  ценность 
оказывается  поэтому  только  дбо^лсо» труда,  принимаемою  посл*днимъ 
въ  м-Ьновомъ  хозяйств*.  Такую  форму  трудъ  находитъ  въполезныхъ 
качествахъ  другого  продукта,  въ  потребительной  его  ценности. 

Прежде  чФмъ  перейти  къ  бол*е  подробному  разсмотр*н1ю  этихъ 
опред'ЬленШ,  скажемъ  н*сколько  словъ  о  важности  понятхя  объ  о6- 
щественно-необходимомъ  рабочемъ  времени.  Только  такое  время,  го- 
ворить К.  Марксъ,  т.  е.  время,  „определяемое  данными  общественно- 
нормальными  УСЛ0В1ЯМИ  производства  и  общественною  средней  сте- 
пенью ловкости  и  интенсивности  труда",  образуетъ  ценность.  Вве- 
ден1е  въ  науку  этого  понятхя  разъ  навсегда  исключаетъ  всякую  воз- 
можность обсуждешя  вопроса  ценности  въ  т*хъ  узкихъ,  атамистиче- 
скихъ  пред'Ьлахъ,  въ  какихъ  говорятъ  о  ней  весьма  многхе  экономи- 
сты; разъ  навсегда  отр^занъ  путь  для  такихъ  возражешй  противъ 
теор1и  Рикардо  (Вальрасъ,  Баст1а,  Маклеодъ  и  др.),  который  им*ютъ 
ц*лью  показать  неверность  этой  теорш  на  отд*льныхъ  м^новыхъ 
случаяхъ.  Никакой  алмазъ,  найденный  на  улиц*,  никакое  масло,  два- 
дцать разъ  перевезенное  изъ  одцого  м*ста  въ  другое  и  обратно,  не  въ 
состоянш  поколебать  въбудущемъ  ту  истину,  что  м*новые  разм*ры 
установляются  вообще  въ  соотв*тствш  съ  трудомъ,  потраченнымъ  на 
производство  продуктовъ.  Ироду ктъ  можетъ  обойтись  отд*льному 
производителю  въ  изв*стное  время  дороже,  нежели  обходится  онъ 
среднему  производителю  средняго  времени,  но  въ  обм*н*  онъ  беретъ 
за  себя  не  больше,  а  столько  же  чужого  продукта,  сколько  беретъ 
средшй  продуктъ.  Ц*нность  отд*льнаго  продукта  подводится  зд*сь 
подъ  среднюю  ц*нность;  но  только  последняя  можетъ  считаться  об- 
щественною ц*нностью  и  служить  перйымъ  и  главнымъ  предметом']. 
изсл*довашя  о  ценности  вообще.  Продуктъ  обошелся  дешевле,но  пока 
эта  сравнительная  дешевизна  производства  не  стала  общественною, 
влад*лецъ  продукта  пользуется  на  рынк*  изв*стною  рентой,  которая 
также  не  нарушаетъ  закона  средней,  общественной  ценности,  пото- 
му что  представляетъ  особое  и  индивидуальное  явденхе.  Продуктъ  мо- 
жетъ не  быть  продуктомъ  въ  обыкновенномъ  смысле  этого  слова,  но 
индивидуальныя  случайности,  историческ1я  особенности  могутъ  сде- 
лать его  продуктомъ  общественнаго  разделен1я  труда,  сообщить  ему 
ценность,  подвести  ее  подъ  действительныя  общественныя  ценности, 
напр.,  продуктъ  труда  проститутки,  продуктъ  труда  чиновника,  бе- 
рущаго  взятку,  и  т.  д.  Но  привильная  комбинац1я  техъ  прхемовъ  из- 
сл*довашя,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  своемъ  м*ст*,  съ  точностью 
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опред^ляетъ  роль  и  значенхе  каждаго  изъ  этихъ  видовъ  ценностей, 
внося  ихъ  въ  ОТДЕЛЬНЫЙ  категорш  и  подвергая  особымъ  изыскан1ямъ- 
Ц*нность  средняя  изсл-Ьдуется  въ  среднемъ  м'Ьст*  и  въ  среднее  вре- 
мя, ценности  специфическ1я — въ  т*  спецхальные  моменты  и  въ  т*хъ 
спец1альныхъ  сферахъ,  когда  и  гд*  он*  проявляются.  Изсл*дован1е 
перваго  вида  ценности  предшествуетъ  изсл^довашю  второго  вида, 
потому  что  относится  къ  явлетю  бол*е  общему.  Тотъ  и  другой  не 
смешиваются  между  собою  ни  въ  какомъ  ел  уча*. 

Вникнемъ  теперь  подробнее  въ  проводимое  Марксомъ  различге 
между  конкретнымъ  и  абстрактнымъ  трудомъ  и  вытекающхя  изъ  него 
]10сл*дств1я.  Прежде  ч*мъ  войти  въ  разъясненхе  понятхй  о  томъ  и 
другомъ,  Марксъ  говоритъ,какъ  мы  вид*ли,о  н*которыхъ  свойствахъ 
товара.  Первое  изъ  этихъ  свойствъ,  говоритъ  онъ,  то,  что  каждый 
товаръ  удовлетворяетъ  какой-нибудь  потребности,  обладаетъ  потре- 
бительною  ценностью.  Но  таково  самое  общее  свойство  товара.  По- 
требительного ценностью  товаръ  долженъ  обладать  не  для  своего 
владельца,  а  для  другихъ.  Сверхъ  того,  онъ  им^етъ  еще  обществен 
ную  форму — меновую  ценность. 

Школа  Рикардо,  т.  е.  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  ближайшхе  предше- 
савенники  и  последователи  его, вообще,  обращала  очень  мало внима- 
Н1Я  на  общ1я  услов1я  обмана.  Рядъ  писателей,  начиная  отъ  81епаг4'а, 
говорилъ  о  разд*лен1и  въ  обществ*  труда  и  стремился  определить 
вытекающ1я  изъ  него  общественныя  выгоды.  Но  по  отношенхю  къ  об- 
ману принципъ  этотъ  обыкновенно  понимался  такъ,  что  каждая  и.зъ 
обменивающихся  сторонъ  производитъ  продуктъ  для  себя  и  только 
излишекъ  его  отдаетъ  въ  обм*нъ  ^).  Взглядъ  этотъ,  представляющхй 

^)  См.,напр.,А(1.  8т11;Ь,\Уеа11;Ьо1'па1;1оп8,СЬ. IV; „Большая  часть  иредметовъ 
треблен1я  получается  лицомъ  иосредствомъ  обм'Ьна  излишка  его  аро]взведен1й  на 
такой  же  излишекъ  цроизведен1й,  изготовленныхъ  другими  людьми^  ^.  МШ^ 
Е1ёт.  й'ёсоп.  роШ.,  р.  85:  „8ирро8оп8  ^ие  йеих  Ьоттез  а1еп1;;Дм5  ^)^Ч^  гее  1еиг 
ееЬ  песеззагге,  1'ип,  раг  ехетр1е,  йе  тхугев  е*  1'аи1;ге  йе  йгар,  е*  ^ие  1е  ргетхег 
йё81ге  р1и8  йе  (1гар  ^и'^1  п'еп  розвёйе,  еЬ  1е  зесопй  1)1ив  йе  У1угез;  се  зега  ип 
^апй  ^уа111;а^е  роиг  1;ои8  йеих,  ^ие  йе  роитохг  ёсЬап^ег  ипе  ро1Ч1оп  йев  ухугсз 
Зе  Гпп  соп1;ге  ипе  рогИоп  (1и  Йгар  йе  1'аи1ге.  II  еп  е«Ь  атвг  йапв  1оиЬ  аШге 
саз''.  М-с  СиПосЬ, Рппс1р1е8  оГ  ро111;1с.  есопоту  е1;с.,  р.  92:  „Ви*  1;Ьс  {ас1111у  о^ 
ехсЬап§1п§,  ог  Ше  С1гсит81;апсе  о1  Ьееп  аЫе  геа(111у  1;о  Ьаг1ег  Пье  зигрХия  рго- 
Лисе  о/  оиг  (поп  ХаЬоиг  Гог  8исЬ  раг1;8  о^  1;Ье  8игр1и8  ргойисе  о1  о^Ьег  реор1е8 
ЗаЬоиг  а8  ^е  тау  йезхге  1о  оЬ1;а1п  апй  1;Ьеу  тау  сЬоове  1;о  раг*  л^кЬ,  18  по!  1;Ье 
рп1у  айуап1;а§е  о^  1;Ье  8ерага1;1оп  оГ  етр1оуте111;в".  Дж.  Ст.  Милль,  Основап1я 
полит.  эконом1и,  т.  I,  стр.  157:  „Разрядъ  работвиковъ,  производящ1й  боллв  пи- 
ши, Ч1ьмъ  нужно  ему  самому,  можетъ  обм'Ьниваться  съ  другимъ  разрядомъ,  про- 
изводящимъ  бол-ве  одежды,  ч^мъ  нужво  ему  самому".  Но  въ  глав'Ь  о  междуна- 
родной торговд-Ь,  т.  II,  стр.  103.  Дж.  Ст.  Милль  всл^дъ  за  Рикардо  находитъ  не- 
правпльпымъ  взглядъ  на  этотъ  предметъ  Ад.  Смита,  заключавш1Йся  въ  томъ.  что 
международная  торговля  открываетъ  сбытъ  излишку  продукта  страны.  „Такими 
выражен1ями,  говоритъ  Дж.  Ст.  Милль,  возбуждаются  мысли  несовм'Ьстння  съ 
яснымъ  иовЕмав)емъ  феноменовъ  д'Ьла.  Выражев1е   „излишекъ  продукта*"  наво- 
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м*новыя  явленхя  совершеннаго  хозяйства  въ  той  простой  форм*,  ка- 
кую им*етъ  иервобытный  обм*Еъ,наир.,излишковъ  отъ  охоты,  рыбной 
ловли  и  скотоводства,  на  цроизведешя  бол*е  передовыхъ  хозяйствъ, 
гр*шитъ  самнмъ  существеннымъ  образомъ  иротииъ  господств ующа- 
го  принципа  нын'Ьшняго  хозяйственнаго  общества.  Принципъ  этотъ— 
такое  разд^леше  труда,  при  которомъ  не  только  частныя  хозяйства 
не  производятъ  продуктовъ  исключительно  для  себя,  отдавая  въ  об- 
м4нъ  дишь  излишекъ  надъ  собственными  потребностями,  анапро- 
тивъ,  доля  продукта,  потребляемая  самимъ  производителемъ  его,  или 
совершенно  незначительна,  или  не  производится  вовсе.  Обстоятель- 
ство это  гЁсн^йшимъ  образомъ  связано  съ  т'Ьми  громадными  успе- 
хами современной  хозяйственной  техники,  которые  ставя!^  отд*ль- 
ныя  хозяйства  въ  совершенную  невозможность  производить  какъ-ни- 
будь  иначе,  нежели  подъ  условхемъ  прим4нен1я  къ  Д'Ьлу  наиболее 
экономическйхъ  способовъ,  и  въ  томъ  числ*  самаго  дробнаго  разд*- 
лен1я  труда.  Причина  введен1я  въ  хозяйствениую  деятельность  все 
более  и  более  важныхъ  усовершенствован1й  состоитъ  въ  необходи- 
мости производить  все  более  и  более  продукта  по  возможно  более 
дешевой  цене,  открывая  при  зтомъ  все  новые  и  новые  рынки.  Мотивы 
стремлешя  къудешевленш  и  увеличен1ю  количества  продукта  разъ- 
ясняются только  съ  помоп1,ью  теор1и  капитала.  Но  самый  фактъ  су- 
ществовашя  этого  стремлешя  достаточно  объясняетъ,  почему,  въ  па- 
раллель съ  введешемъ  разнаго  рода  техническихъ  улучшенШ,  идетъ 
все  более  и  более  глубокое  разделеше  труда  не  только  внутри  от- 
дельныхъ  мастерскихъ  и  фабрикъ,  но  также  и  въ  обществе  самостоя- 
тельныхъ  хозяйствъ.  Это  разделеше,  наравне  съ  усовершенствова- 
шемъ  машинъ,  орудШ,  способовъ  производства,  путей  сообщен1я  и 
пр.,  представляетъ  могущественный  рычагъ  удешевлен1я  продукта. 
Общественная  комбинац1я  производственнаго  процесса  служитъ  ис- 
точникомъ  добавочной  производительной  силы,  которая  вся  перево- 
дится въ  добавочный  продуктъ,  не  входя  въ  счетъ  его  ценности.  Та- 

дитъ  на  мысль,  будто  бы  стран-Ь  есть  какая-то  необходимость  производить  хл'Ьбъ 
или  полотно,  которые  она  вывозитъ;  будто  бы  та  часть  товара,  которую  не  но- 
требляетъ  сама  она,  производилась  бы  въ  чистую  потерю,  еслибы  не  требовалась 
II  не  потреблялась  за  границею.  Страна  производить  сверхъ  собственной  потреб- 
ности товара  на  вывозъ  не  по  какой-нибудь  необходимости,  а  потому,  что  это 
самый  дешевый  способъ  снабжать  себя  другими  товарами".  Авторъ  не  зам^чаетъ, 
что  совершенно  то  же  возраженхе  относительно  неясности  выражен1я  приме- 
няется и  къ  термину  „излишекъ  продукта",  получающ1й  сбытъ  внутри  страны. 
И  тутъ,  какъ  въ  международной  торговле,  слова  „излишекъ  продукта"  возбу- 
ждаютъ  несоответствующее  иредставлеп1е,  будто  бы  сторонамъ  есть  какая-нибудь 
необходимость  производить  продуктъ  для  сбыта,  и  будто  бы  онъ  окончательно 
погибъ  бы  для  хозяйства  при  отсутств1и  спроса  на  него.  Продукты  и  зд^сь  про- 
изводятся еъ  этою  ц^лью  потому,  что  это  самый  дешевый  способъ  снабжать  себя 
другими  продуктами. 

16* 
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ково  общее  сл*дств1е  общественнаго  разд4лен1я  труда  и  разд*лен1я 
труда  въ  отд*дьныхъ  отрасляхъ  промышленности. 

По  отношенш  къ  обм4ну  первый  родъ  разд*лен1Я  влечетъ  за  со- 
бою взаимное  замФщеше  продуктовъ,  производимыхъ  отд^^ными 
хозяйствами  въ  исключительныхъ  видахъ  удовлетворить  чужой  по- 
требности. Въ  этомъ  смысл*  общественное  разд*ден1е  труда  пред- 
ставляетъ  совокупность  различныхъ  конкретныхъ  родовъ  труда,  ко- 
торые удовле^^воряютъ  своему  назначен!»  единственно  подъ  т*мъ 
условхемъ,  что  каждый  изъ  нихъ  облекается  въ  форму  продукта,  со- 
отв'Ьтствующаго  чужой  потребности,  и  обменивается  на  другой  про- 
дуктъ.  Таковы  общхя  услов1я  о6м*на,  при  помощи  которыхъ  совер- 
шенно удовлетворительно  р'Ёшается  вопросъ  о  потребительной  и  м'6- 
новой  ц*нностяхъ.  Различхе  конкретныхъ  родовъ  труда  служитъ  ис- 
точникомъ  того  качественнаго  различхя  между  продуктами,  безъ  ко- 
тораго  немыслимъ  обм*нъ.  Но  тотъ  же  обм*нъ  требуетъ  и  количе- 
ствениаго  сходства  и  паходитъ  его  въ  равенств*  количествъ  труда, 
отвлеченнаго  отъ  конкретныхъ  свойствъ  своихъ  и  представляющаго 
общШ  челов*ческ1Й  трудъ,  затрату  мозга,  мускуловъ,  нервовъ  и  т.  д. 
Этотъ  же  самый  трудъ  им*ла  въ  виду  вся  п1кола  Рикардо,  когда  вела 
р4чь  о  регулятор*  м*новыхъ  пропорцШ;  но  она  не  пошла  дальше,  не 
входила  въ  различ1е  между  особыми  родами  труда,  давшими  мате- 
рхалъ  представленш  о  труд*  Ьбщемъ  и  служащими  основанхемъ  для 
сооружен1я  формулы  ц*нности.  Смитъ,  Рикардо.  Дж.  От.  Милль  гово- 
рятъ  и  о  различныхъ  родахъ  труда,  о  затруднительности  сравнен1я 
между  ними  и  пр.  Вс*  они  приходятъ  къ  результату,  что,  несмотря 
на  значительныя  трудности,  практик*  удается  кое-какъ  справляться 
съ  такимъ  сравнешемъ,  хотя,  быть  можетъ,  довольно  грубо  и  несо- 
вершенно. Но  эти  различхя  между  трудомъ  не  т*,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  Марксъ.  Зд*сь  разум*ется  трудъ,  требующШ  неодинаковой  лов- 
кости, неодинаковой  подготовки  и  т.  д.  Сходство  или  различхе  между 
видами  труда,  удовлетворяющими  одинаковымъ  или  различнымъ  по- 
требностямъ,представляютъ  съ  этой  точки  зр*н1я  не  бол*е  какъ  вто- 
ростепенное явлеше.  У  Маркса,  наоборотъ,  р*чь  идетъ  исключитель- 
но о  различш  видовъ  труда  по  отношенш  къ  свойствамъ  потребно- 
стей, о  такомъ  различш  ихъ,  которое  обусловливаетъ  обм*нъ.  Такге 
конкретные  виды  труда  образуютъ  потребительную  ц*иность.  Абс- 
трактный, или  общечелов*чесюй  трудъ  служитъ  образоваН1ю  мено- 
вой ц*нности  вещей.  Но  трудъ  посл*дняго  рода  не  сразу  прюбр*- 
таетъ  въ  умахъ  людей  такую  форму,  и  м*новая  ц*нность  также  не 
сразу  получаетъ  полн*йшее  свое  выраженхе. 

Первая  или  простая  форма  м*новой  ц*нности  есть  такая  относи- 
тельная ц*нность,  которая  представляетъ  разм*ръ  заключающагося 
въ  товар*  челов*ческаго  труда,  выраженный  въ  потребительной  ц*н- 
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ности  одного  какого-  нибудъ  товара  или  въ  числ*  единицъ  (пудъ,  ар- 
шинъ  и  пр.) этого  110сл4дняго,  соотв'Ьтствующихъ  изв-Ёстному  числу 
единицъ  конкретнаго  труда,  потраченнаго  на  производство  его.  По- 
средствомъ  этой  Формы  ценность  продукта  получаетъ  отличный  отъ 
потребительной  его  ценности  видъ.Трудъ, затраченный  въ  продуктъ, 
прхобр'Ётаетъ  общую  форму  и  начинаетъ  носить  двоякШ  характеръ. 
Но  какъ  меновая  ценность,  такъ  и  трудъ  не  достигаютъ  при  этомъ 
т*хъ  формъ,  которыми  они  отличаются  впосл*дств1и.  Равнымъ  обра- 
зомъ  и  продуктъ  не  становится  еще  вполн*  товаромъ.  Эквивален- 
томъ,  матерхаломъ  для  выраженхя  меновой  ценности  въ  каждомъ  м*- 
новомъ  акт*  служитъ  одинъ  особый  продуктъ.  Пропорцги  установля- 
ются  всл*дств1е  этого  чисто  случайныя,  и,  сверхъ  того,  продукты  не 
могутъ  быть  сравниваемы  между  собою  независимо  отъ  своихъ  экви- 
ва.1ентовъ.  Это  первые  боязливые  шаги  общественнаго  хозяйства  на 
пути  развит1я  м*новыхъ  актовъ.  Но,  благодаря  все  бол*е  и  бол*е  уча- 
щающимся м*новымъоборотамъ,  меновая  ценность  товара  начинаетъ 
находить  для  себя  выраженхе  не  въ  одномъ  какомъ-либо  случайномъ 
товар'Ь-эквивалент*,а  въ  ц'Ьломъ  ряд*  такихъ  товаровъ.Такова,напр., 
торговля  бедуиновъ  и  индхйскихъ  кочевниковъ,  которые,  по  словамъ 
Рошера,  въ  обм*нъ  за  масло  пр1обр*таютъ  почти  вс*  иностранные 
товары.  Соль  въ  Сахар*,  каучукъ  въ  инд1Йской  пустын*,  мягкая  рух- 
лядь въ  Сибири  играютт;  ту  же  роль.  По  отношешю  къ  влад*льцамъ 
иноземныхъ  товаровъ  вс*  эти  вещи  им*ютъ  звачеше  настоящихъ 
эквивалентовъ  для  проявлешя  меновой  ценности  ихъ  товаровъ.  По 
отношешю  же  къ  кочевникамъ  и  бедуинамъ  эквивалентами  ценности 
ихъ  вещей  служитъ  все  разнообразное  множество  иноземныхъ  това- 
ровъ. Но  ВС*  так1е  товары  служатъ  особыми  эквивалентами  дляц*н- 
ности  масла,  соли,  рухляди  и  пр.  Еслибы,  напр.,  бедуинъ  продавалъ, 
кром*  масла,  еще  и  излиигекъ  своего  скота,  то  ему  пришлось  бы  за- 
ново производить  всю  операц1ю  сравнен1я  ц*нностей  скота  и  при- 
возныхъ  товаровъ,  потому  что  между  скотомъ  и  масломъ  не  им*ется 
еще  общихъ  признаковъ  для  сравнешя.  Соль,  масло  и  пр.  предста- 
вляютъ  уже  м*новую  свою  ц*нность  въ  бол*е  совершенной  форм*  не- 
жели товаръ,  им*ющ1й  только  одинъ  эквивалентъ;  трудъ,  заключаю- 
щ1йся  въ  нихъ,  носитъ  уже  бол*е  общечелов*ческ1й  характеръ;  они 
ближе  по  своимъ  свойствамъ  къ  товару  вообще;  но  т*мъ  не  мен*е, 
имъ  остается  пройти  еще  одну,  важнейшую  ступень,  чтобы  стать 
вполн*  ц*нностью,  абстрактнымъ  трудомъ,  товаромъ.  Когда  есть  то- 
вары проявляютъ  свою  ц*нность  въ  какомъ-нибудь  одномъ  товар*, 
тогда  м*новая  ц*нность  ихъ  служитъ  выражен1емъ  д*йствительно 
общечелов*ческаго  труда,  тогда  они  становятся  вполн*  товарами. 
Найдя  общ1Й  признакъ  для  сравнешя  между  отд*льными  товарами  и 
эквивалентомъ,  хозяйства  пр1обр*таютъ  возможность  сравнивать  и 
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отдельные  товары.  Съ  помощью  всеобщаго  эквивалента  —  денегъ, 
продуктъ  прхобр'Ьтаетъ  действительно  общественную  форму  и  слу- 
житъ  общественнымъ  потреби остямъ.  Товары  становятся  равными 
качественно,  со  стороны  абстрактнаго  труда,  нагаедгааго  себ*  общее 
выраженхе,  и  количественно,  со  стороны  количества  этого  труда. 

Содержа.щ1йся  въ  деньгахъ  частный  и  конкретный  трудъ  прини- 
маетъ  непосредственно  общественную  форз1у5  уравниваясь  со  вся- 
кимъ  другимъ  трудомъ.  Вс*  прочее  товары,  представляющге  свою 
ценность  въ  деньгахъ,  не  служатъ  овеществленгемъ  непосредственно 
общественныхъ  работъ.  Одно  различ1е  въ  полезныхъ  качествахъ  не 
д^лаетъ  еще  продуктовъ  товарами.  „Если  какое-нибудь  крестьян- 
ское семейство**,  говоритъ  К.Марксъ,  „производитъ  для  собственнаго 
потреблен1яхолстъ,  масло  или  пшеницу,  то  по  отношешю  къ  семей- 
ству эти  вещи  являются  не  бол-Ье,  какъ  различными  предметами  се- 
мейной потребности,  но  отнюдь  не  товарами".  „При  непосредственно 
общественномъ  труд*",  продолжаетъ  онъ,  „продукты  получаютъ 
характеръ  общаго  продукта  для  своихь  производителей^  а  не  харак- 
теръ  товаровъ,  одни  въ  ощношенш  къ  другимъ.  Общественная  форма 
товара  есть  отношенхе  его  къ  другимъ  товарамъ  въ  качеств'^  рае- 
паю  труда,  т.  е.  въ  качеств*  человгьческаю  труда  вообще,  каковы  бы 
ни  были  конкретные  его  виды,  ^ъ  каждой  общественной  форм*  тру- 
да работы  различныхъ  индивидуумовъ  относятся  между  собою  въ  ка- 
честв* челов*ческихъ  работъ,  но  зд*сь  самое  это  отногаенхе  являет- 
ся специфически  общественною  формою  работъ.  Ни  одна  изъ  этихъ 
^астям:га^(2^(?тгвъ  своей  естественной  форм*  ^е  обладаешь  этою  спе- 
цифически общественною  формою  абстрактнаго  трцда^  точно  такъ  же, 
какъ  и  товаръ.  въ  естественной  своей  форм*  не  обладаетъ  обще- 
ственною формою  ц*нности.Новс.1*дств1етого,чтоестественная  фор- 
ма одного  товара  становится  общею  эквивалентною  формою,  —  такъ 
какъ  ВС*  другхе  товары  относятся  къ  ней,  какъ  къ  форм*  проявлешя 

СВОбй  собственной  ц*нности, — конкретный  трудъ^  создавшш  этотъ 
товаръ,  становится  всеобщею  формою  проявлен1Я  абстрактнаго 
челов*ческаго  труда,  или  трудомъ  въ  непосредственнО'Общественног7 
формп>.  Такъ  какъ  отд*льныя  частныя  работы  не  суть  непосред- 
ственно общественныя,  то  вс*  он*  получаютъ  общественный  харак- 
теръ, лишьпротивополагаясь,уравниваясьсъ  какимъ-нибудь  однимъ 
исключительнымъродомъ  частнаго  труда"  (31—33). 

Передъ  нами  возникаютъ  важныя  различ1Я  между  изолирован- 
нымъ  и  общественнымъ  хозяйствомъ  съ  одной  стороны  и  обнкновен- 
нымъ  товаромъ  и  деньгами  съ  другой.  Въ  конц*  первой  главы  и 
впосл*дств1И  мы  обращали  вниман1е  читателя  на  то,  что  въ  изоли- 
рованномъ  хозяйств*  состоятъ  на-лицо  вс*  элементы  ц*нности,  и 
что  роль  совокупности  хозяйствъ  съ  разд*леннымъ  трудомъ  выра- 
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жается  по  отношетю  къ  этимъ  элементамъ  единственно  въ  томъ, 
что  зд*сь  ценность  опред'Ьляется,  выясняется.  Теперь  мы  можемъ 
прибавить  Еъ  этому,  что  зд*сь  собственно  возникаетъ  мгьновая  ц'Ьн- 
ность,т.  е.  особый  способъизображенхячелов'Ьческаго  труда  въ  про- 
дукт*, принадлежащемъ  другой  отрасли  промышленности.  Разница 
эта  касается,  главнымъ  образомъ,  не  содержан1я  отношешй,  а  фор- 
мы ихъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен*е,  она  им*етъ  весьма  важное  значенхе. 
Она  одна  въ  состоянш  бросить  св'Ьтъ  на  то  явлеше,  что  въ 
совокупности  хозяйствъ  съ  разд*леинымъ  трудомъ  „личное  отно- 
шеше  людей  между  собою  прикрывается  вещною  формой".  Относя 
продукты  своего  труда  другъ  къ  другу  въ  качеств*  товаровъ,  люди 
на  самомъ  д'Ьл*  сравниваютъ  только  различныя  работы,  находя  об- 
щее для  нихъ  выражеше  въ  челов*ческомъ  труд*.  Но  отнопгеше  это 
является  замаскированнымъ — отношешемъ  между  собою  проду ктовъ . 
„Собственное  общественное  движенхе  производителей  обладаетъ  для 
нихъ  формою  движен1я  вещей,  подъ  контролемъ  которнхъ  он*  на- 
ходятся, вм*сто  того,  чтобы  самимъ  контролировать  эти  вещи"^). 

„Обм*нъ  разсматривался",  говоритъ  Ж.  Б.  Сэй,  „въ  качеств*  ос- 
новъ  общественнаго  богатства,  тогда  какъ  въ  д*йствительности  онъ 
ровно  ничего  не  прибавляетъ  къ  посл*днему...  Существу етъ множе- 
ство богатства,  произведеннаго  и  даже  распред*леннаго  безъ  помо- 
щи о6м*на...  Когда  крупный  землевлад*лецъ  Кентукки  распред*- 
ляетъ  въ  сред*  своего  семейства  хл*бъ  своихъ  земель  и  мясо  своихъ 
стадъ;  когда  онъ  заставляетъ  прясть  и  тка.ть  у  себя  на  дому  свои 
шерсти  и  хлопокъ  для  собственнаго  потреблен1я;  когда  онъ  перего- 
няетъ  персики  для  приготовлен1я  домашняго  напитка, — онъ  и  лица, 
принадлежащ1я  къ  его  хозяйству,  производятъ  и  потребляютъ  бо- 
гатства, отнюдь  не  подвергавш1яся  обм*ну".  Нельзя,  однако,  согла- 
ситься съ  Сэемъ,  что  въ  такомъ  изолированномъ  хозяйств*  вовсе  не 
происходитъ  обм*на.  Везд*,  гд*люди  живутъ  и  работаютъ  вм*ст*, 
установляется  родъ  разд*летя  труда,  пред*лы  котораго  въ  самомъ 
крайнемъ  случа*  опред*ляются  возрастными,  половыми  и  т.  п.  есте- 
ственными различ1ями  между  отд*льными  лицами.  При  распред*ле- 
нш  продукта  между  членами  семьи  Сэева  землед*льца  или  между 
членами  общины  непрем*нно  произойдетъ  то,  что,  за  несовпаде- 
шемъ  роли  производителя  и  потребителя  того  или  другого  родапро- 
дуктовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц*,  будетъ  существовать  родъ  об- 
м*на.  Но  будетъ-ли  при  этомъ  обращаемо  внимаше  на  соотношеше 
между  единицами  продуктовъ^  составляющихъ  результатъ  д*ятель- 
ности  отд*льныхъ  лицъ?  Марксъ  отв*чаетъ  наэтотъ  вопросъ  отри- 
цательно, и,  сколько  намъ  кажется,  съ  нимъ  нельзя  не  согласиться 
въ  этомъ  р*шен1и.  Д*йствительно,  критерхемъ  для  сравнешя  долей 

*)  См.  ирим-Ьч.  къ  6  стр.  Оеиугез  сотр1ё1;е8,  Кхсагйо. 
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участхя  въ  общемъ  продукт*  отд*льныхъ  лицъ  въ  изолированномъ 
хозяйств*  можетъ  быть  также  трудъ,  но  онъ  сравнивается  при  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  непосредственно,  безъ  отношетя  какъ 
между' единицами  продуктовъ,  такъ  и  между  последними  и  всеоб- 
щимъ  эквивалентомъ.  Въ  обществ*  съ  разд*ленннмъ  по  отд*льнымъ 
хозяйствамъ  трудомъ,  гд*,  во-первыхъ,  каждое  отд*льное  хозяйство 
входитъ  въ  м*новыя  отношен1я  съ  другими  хозяйствами  не  иначе, 
какъ  подъ  условхемъ  сообщен1я  своему  продукту  характера  товара, 
гд*,  во-вторнхъ,  изв*стная  средняя  законом*рность  и  планом*р- 
ность  хозяйственнаго  строя  выполняются  единственно  путемъ  без- 
конечнаго  ряда  пов*рокъ  и  оц*нокъ, — трудъ  становится  обществен- 
нымъ  непрем*нно  при  посредств*  соотношен1й  между  нимъ  и  про- 
дуктами и  непрем*нно  при  посредств*  всеобщаго  эквивалента.  Зд*сь 
отношеше  между  продуктами  прикрываетъ  собою  отношенхе  между 
отд*льными  работами  и  поэтому  является  въ  форм*  относительной 
ц*нности,  тамъ  отношенхе  между  отд*льными  работами  хотя  и  при- 
водится въ  изв*стность,  но  остается  непосредственнымъ.  Зд*сь  ка- 
ждый отд*льннй  родъ  труда  не  им*етъ  непосредственно  обществен- 
ной формы,  но  долженъ  еще  пр1обр*сти  ее  съ  помощью  превраще- 
н1я  въ  такой  продуктъ,  которому  природой  отношешй  присвоивает- 
ся  форма, годная  для  сравнен1Ям*новыхъпропорц1Йостальннхъ  про- 
дуктовъ; тамъ  ВСЯК1Й  трудъ  носитъ  непосредственно  общественную 
форму,  т.  е.  непосредственно  годную  для  сравнешя  съ  такою  же  дру- 
гихъ  работъ.  По  отношенш  къ  изолированному  хозяйству  слово  ц*н- 
ность  можетъ  означать  только  трудъ,  по  отношеншкъ  ряду  хозяйствъ 
съ  разд*леннымъ  трудомъ  оно  означаетъ  трудъ,  выраженный 
въ  числ*  единицъ  другого  продукта,  и  принимаетъ  назван1е  отно- 
сительной, а  въ  высшей  своей  форм*,  представляемой  деньгами, — 
м*новой  ц*нности.  Оуэновы  „рабоч1я  деньги",  т.  е.  листки  бумаги, 
служащ1е  удостов*рен1емъ,  что  предъявитель  ихъвыполнилъ  изв*ст- 
ное  количество  труда,  суть  столь  же  мало  деньги,  говоритъМарксъ, 
какъ  и  театральныя  марки.  Такое  удостов*реше  опред*ляетъ  только 
индивидуальную  часть  производителя  въ  общемъ  труд*и  въ  общемъ 
продукт*.  Оно  преднолагаетъ  существованхе  непосредственнаго 
труда  въ  такомъ  обществ*,  въ  которомъ  вс*  продукты  сбываются, 
т.  е.  получаютъ  назначенхе  не  иначе,  какъ  въ  форм*  товаровъ.  То- 
варная форма  немыслима  безъ  существован1я  особаго  продукта,  въ 
потребительной  ц*нности  котораго  или  въ  натуральной  форм*  вы- 
ражается трудъ,  заключенный  во  вс*хъ  другихъ  продуктахъ. 

Другое  важное  различ1е  касается  денегъ  и  обыкновенныхъ  това- 
ровъ. Не  им*я  возможности  останавливаться  на  подробномъ  разви- 
тш  П0НЯТ1Я  денегъ  у  различныхъ  экономистовъ,  мы  ограничимся 
лишь  краткими  указанхями  на  отношеше  новой  теорш  къ  н*кото- 
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рымъ  изъ  ирежнихъ.  Реакц1я  меркантилизму,  признававшему  деньги 
за  единственное  или  важнейшее  богатство,  выразилась  въ  трудахъ 
господствующей  школы  столь  же  одностороннимъ  отрицашемъ  за 
деньгами  свойствъ,  не  принадлежащихъ  другимъ  1^оварамъ,  сколько 
односторонне  было  меркантилистическое  преувеличеше  сравнитель- 
наго  значен1я  денегъ.  Посмотримъ,  наприм*ръ,  что  говоритъ  о  зна- 
чеши  денегъ  Дж.  От.  Мигвгль,  мн*ше  котораго  объ  этомъ  предмет* 
можно  считать  однимъ  изъ  наиболее  распространенныхъ.  „Страна, 
имеющая  монету,  отличается  отъ  страны,  вовсе  не  имеющей  ея, 
только  т*мъ,  что  д-Ьлать  обороты  въ  ней  удобнее,  что  выигрывается 
время  и  уменьшаются  хлопоты:  все  равно,  какъ  легче  молоть  хл*бъ 
на  водяныхъ,  ч-Ьмъ  на  ручныхъ  мельницахъ;  или,  по  сравненпо,  сде- 
ланному Ад.  Смитомъ,  деньги  полезны  въ  томъ  же  род*,  какъ  пути 
соо6щен1я:  считать  деньги  за  богатство  такая  же  ошибка^  какъ  счи- 
тать шоссе,  по  которому  вамъ  удобнее  всего  до*хать  до  вашего  до- 
ма, за  самый  вашъ  домъ  или  поместье"  ^).  Но,  умаливъ  такимъ  об- 
разомъ  сравнительную  роль  денегъ,  Дж.  Ст.  Милль  немедленно  при- 
бавляетъ:  „удовлетворяя  надобности,  важной  для  государства  и  част- 
ныхъ  лицъ,  деньги  справедливо  считаются  богатст^омц  но  богат 
ство — также  и  вс*  друпя  вещи,  служащ1я  для  челов*ческихъ  надоб- 
ностей и  не  доставляемыя  природою  задаромъ".  Еще  въ  одномъ  м*- 
ст*  ^)  Дж.  Ст.  Мйлль  утверждаетъ,  что  ,^при  отсутствш  денегъ  порт- 
ной^ не  им*ющ1Й  ничего  кром*  платья,  можешь  умереть  съ  голоду 
прежде,  ч*мъ  найдетъ  человека,  желающаго  продать  хл*бъ  и  пр!- 
обр*сти  платье".  Итакъ,  деньги  лишь  незначительный  предметъ 
удобства,  деньги  богатство,  безъ  денегъ  члены  общества  подверга- 
лись бы  опасности  умереть  съ  голоду.  Которое -ниЬудь  изъ  этихъ 
трехъ  утверждешй  непременно  ошибочно,  и  мы  им*емъ  основанхя 
полагать,  что  ошибочно  первое,  но,  отлагая  въ  сторону  эти  противо- 
р^чхя,  остановимся  на  время  на понят1и  слова  „богатство".  Вопросъ 
о  томъ,  что  именно  богатство  и  что  не  богатство,  служитъ  въ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И,  наравн*  со  множествомъ  другихъ  вопросовъ, 
прим'Ёромъ  того,  до  какой  степени  люди  бываютъ  склонны  назваше 
вещи  принимать  за  самую  вещь  и,  обсуждал  смысдъ  того  содержа- 
шя,  которое  можетъ  быть  вложено  въ  какой-либо  терминъ,  упус- 
скать  изъ  виду  действительность  и  ея  требован1я  или  приноравли- 
вать ее  къ  более  или  менее  случайнымъ  наименовашямъ.  Обращаясь 
къ  источнику  определенШ  и  характеристикъ,  къ  самимъ  хозяйствен- 
нымъ  явлен1ямъ,  не  трудно  заметить,  что  одинъ  родъ  вещей  добы- 
вается при  помощи  труда,  другой  достается  людямъ  даромъ.  Разли- 
Ч1е  между  теми  и  другизш  существенно  и  важно  потозгу,  что  только 

*)  Основ.,  т.  I,  стр.  10  и  11. 
*)  Оспос,  т.  II,  стр.  .4. 
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вещи  перваго  рода  служатъ  источникомъ  отношен1й  между  обще- 
ствомъ  людей  и  вещами,  а  равно  и  между  членами  общества  по  по- 
воду вещей.  Что  касается  вещей  второго  рода,  то  он*  находятся  въ 
отношен1яхъ  только  съ  отдельными  лицами.  Общественная  эконом1Я 
можетъ  им*ть  дФло  исключительно  съ  общественными  отношен1ями 
и  потому,  естественно,  оставляетъ  въ  сторон*  отногаешя  второго 
рода.  Вещамъ,  добываемымъ  при  иомощи  труда,  уместно  придать 
особое  назваше,  напр., — „богатство ".Входя  г.1убже  въ  особенности 
предметовъ,  которымъ  придано  такое  опред^леше,  нельзя  не  видеть, 
что  хотя  ВС*  они  служатъ  челов*ческимъ  потребностямъ,  но  не  вс* 
одинаковымъ  образомъ.  Одни—  оруд1Я  производства  въ  собствен- 
номъ  смысл* — служатъ  челов*ческимъ  ц*лямъ  посредственно,  дру- 
г1е — предметы  иотреблен1я,  поддерживающ1е  челов*ческое  суще- 
ствоваше  на  изв*стномъпостоянномъ  или  возвышающемся  уровн*,— 
исполняютъ  свое  назначен1е,  потребляясь  непосредственно.  Къ  ко- 
торой же  изъ  этихъ  категорШ  сл*дуетъ  отнести  деньги,  и  вообще 
сл*дуетЪ'Ли  ихъ  относить  къ  одной  изъ  нихъ?  По  мн*шю  однихъ 
экономистовъ,  деньги — оруд1е  ]1роизводства;  по  мн*шю  другихъ, 
он*— -частью  оруд1е,  частью  предметъ  потреблешя  и  т.  д.  На  са- 
момъ  д*л*  деньги  не  могутъ  быть  причислены  ни  къ  одной  изъ  этихъ 
категорхй,  а  составляютъ  самостоятельный  видъ  богатства,  возник- 
новенге  котораго  им*етъ  источникомъ  специфическую  потребность 
общества  съ  разд*леннымъ  хозяйственнымъ  трудомъ  во  всеобщемъ 
эквивалент*  для  разнообразныхъ  самостоятельныхъ  родовъ  труда. 
Форму  денегъ,  разум*ется,  принимаетъ  одинъ  изъ  перечисленныхъ 
видовъ  богатства,  и  даже  принимаетъ  ее  непрем*нно  такой  пред- 
метъ, потому  что  въ  противномъ  случа*  деньги  были  бы  лишены  од- 
ного изъ  наибол*е  существенныхъ  своихъ  свойствъ,  именно — свой- 
ства служить  матерхаломъ  для  выражешя  ц*няости  вс*хъ  другихъ 
предметовъ  богатства.  Но,  разъ  принявъ  эту  форму,  продуктъ  прь 
о6р*таетъ  столько  специфическихъ  качествъ,  соотв*тствующихъ 
его  новымъ  функцхямъ,  и,  наоборотъ,  до  такой  степени  отодвигает- 
ся назадъ  первоначальное  его  свойство  служить  предметомъ  потре- 
блешя въ  собственномъ  смысл*,  посредственнагоилинепосредствен- 
наго,  что  н*тъ  ровно  никакихъ  основан1й  причислять  его  къ  т*мъ 
хатегорхямъ,  о  которыхъ  шла  р*чь  выше.  Въ  чемъ  состоятъ  этика- 
чесгва,  каковы  услов1я  ихъ  возниЁновентя,  и  какъ  разграничиваются 
между  собою  функц1и  денегъ— вотъ  вопросы,  которые  съ  большею 
пользой  могутъ  занять  изсл*дователя,  нежели  опроверженхе  давно 
потерявшаго  всякую  почву  учешя  меркантилистовъ.  Поэтому  не- 
совс*мъ  несправед.1иво,  говоритъ  Рошеръ  ^),  что  „большая  часть  но- 
в*йшихъ  экономистовъ  не  обращала  достаточнаго  вниманхя  на  свой- 

*)  Рппс1рев  й'ёсоп.  роИ!;.,  Т.  I,  р.  276. 
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ства,  которыми  деньги  отличаются  отъ  всЬхъ  другихъ  товаровъ",  и 
что  „въ  этомъ  отношен1и  нельзя  смотреть  на  полумеркантилисти- 
чесЕую  реакц!»)  СанИЬ'я  С*.  СЬатаиз'а,  какъ  на  совершенно  лишен- 
ную смысла". 

Намъ  нельзя  согласиться  съ  Дж.  Ст.  Миллемъ,  когда  онъ  говоритъ, 
что  страна,  имеющая  монету,  только  т-Ьмъи  отличается  отъ  страны, 
не  имеющей  ея,  что  д*лать  обороты  въ  ней  удобппе^  что  выигрывает- 
ся время  и  уменьшаются  хлопоты.  Мы  знаемъ,  что  логически  непра- 
вильно (сл*дуя  тому  же  самому  методу  различ1я,  котырый  такъ  пре- 
красно объясненъ  Миллемъ  въ  его  индуктивной  логик*)  предполагать 
равными  между  собою  дв*  страны  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  кром*  при- 
сутств1я  или  отсутств1Я  донегъ, — неправильно  потому,  что  деньги 
нредставляюгь  не  случайный,  введенный  только  ради  увеличешя 
удобствъ,  членъобш,ественно-хозяйственной  системы,  анапротивъ, 
—безусловно  необходимое,  вполн*  интегральное  звено  всякаго  раз- 
витого обш,ественнаго  разд*лен1я  труда.  Предндущхй  анализъ  Мар- 
кса, равно  какъ  и  нашъ  разборъ  его,  иолагаемъ,  достаточно  показали, 
что  глубокое  и  многостроннее  разд*лен1е  труда  не  можетъ  обойтись 
безъ  денегъ,  потому  что  въ  такомъ  случа*  продукты,  произведенные 
различными  конкретными  родами  труда,  потеряли  бы  всякую  воз- 
можность обм*ниваться  одни  на  друие  и  находить  себ*  тотъ  сбытъ, 
который  необходимъ  при  условш  производства  для  удовлетворешя 
чужимъ  потребно стямъ.  Только  въ  крайне  ограниченныхъ  пред*лахъ 
и  только  при  отчужденш  излишка  надъ  собственными  потребностями 
возможны  индивидуальные  меновые  акты  безъ  помош,и  всеобщагоэкви- 
валента.  Но  производство  на  сторону  давно  ужъ  заняло  м1?сто  произ- 
водства на  себя  въ  наиболее  развитыхъ  хозяйственно  странахъ  Ев- 
ропы. 

Итакъ,  не  существуетъ  никакой  возможности  сравнивать  всл'Ьдъ 
за  Миллемъ  дв*  так1я  системы,  изъ  которыхъ  одна  совершенно  не- 
мыслима безъ  денегъ,  другая  точно  также  немыслима  при  существо- 
ванш  ихъ.  Обш;ественныя  функцш  денегъ,  составляюш,1я  особенность 
ихъ  въ  отношенш  къ  другимъ  товарамъ,  должны  быть  опред'Ёляемы 
при  помоп1;и  ипыхъ  прхемовъ  изсл'Ьдованхя,  нежели  т*,  къ  которымъ 
приб*гаетъ  Милль,  причемъ  и  проявляется,  что  он*  состоятъ  не  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  облегчать  обороты  и  уменьшать  хлопоты.  Столь  же 
мало  уясняетъ  суп1;ность  д'Ьла  и  тотъ  доводъ  Милля,  что  при  отсут- 
ствш  денегъ  портной  умеръ  бы  съ  голоду  и  пр.  Портной  умеръ  бы  — 
это  справедливо,  но  онъ  умеръ  бы  точно  такъ  же,  какъ  безъ  хл-Ьба  и 
безъ  другихъ  веш,ей;  и  нельзя  назвать  характеристикой  денегъ  то, 
что  составляетъ  принадлежность  множества  предметовъ.  Въ  обш,е- 
ств*  съ  разд'бленнымъ  по  отд*льнымъ  хозяйствамъ  трудомъ  только 
влад*лецъ  денегъ  представляетъ  лицо,  обладающее  продуктомъ  не- 
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посредственно  м*носпособной  формы,  между  т'Ьмъкакъвлад*лецъ  вся- 
каго  другого  продукта  удовлетворяетъ  своимъ  потребностямъ  только 
при  обм*н*  продукта  сперва  на  деньги.  Расколовъ  непосредствен- 
ный обм*нъ  на  дв*  противоположныя  фазы — покупку  и  продажу,  вве- 
ден1е  денегъ  им*ло  сл*дств1емъ  то,  что  продуктъ  отд'Ьльнаго  хозяй- 
ства, входя  въ  каждую  изъ  этихъ  фазъ,  проявляетъ  свою  ценность  въ 
денгахъ,  иными  словами — каждая  покупка  есть  въ  то  же  время  и  про- 
дажа, т.  е.  принятхе  отдФльнымъ  товаромъ  неизбежной  для  него  фор- 
мы денегъ  ^).  Таковъ  экономически  фактъ,  и  характеристически  чер- 
ты его  до  известной  степени  содержатся  въ  приведенной  нами  фраз* 
Милля.  Но  всл^дъ  за  описашемъ  факта  должно  идти  объяснен1е  его, 
а  такого  объяснен1я  мы  не  находимъ  ни  у  Милля,  ни  у  другихъ  эко- 
номистовъ,  кром*  Маркса. 

Рикардо  и  вся  его  школа  ясно  понимаютъ,  что,подобно  всЬмъ  про- 
чимътоварамъ,  деньги  обмениваются  не  иначе,  какъ  въ  соответствш 
съ  количествами  содержащагося  въ  нихъ  труда.  Такъ  наприм4ръ,  въ 
глав*  о  монет*  и  о  банкахъ  Рикардо  говоритъ  объ  этомъ  предмет* 
сл*дующее  ^):  „золото  и  серебро,  подобно  вс*мъ  другимъ  товарамъ, 
им*ютъ  лишь  такую  ц*нность.  которая  соотв*тствуетъ  количеству 
труда,  необходимому  наихъ  производство  и  доставку  на  рынокъ/Зо- 
лото  около  пятнадцати  разъ  дороже  серебра  не  потому^  что  спросъ 
на  него  больше,  и  не  потому^  что  запасъ  серебра  въ  пятнадцать  разъ 
обильн*е,  нежели  золота,  а  единственно  потому^  что  требуется  въ 
пятнадцать  разъ  бол*е  труда  для  получешя  изв*стнаго  количества 
золота  (Смитъ,  Сэй  и  Шторхъ  держались  противоположнаго  мн*шя)". 
Но  ни  самъ  Рикардо,  ни  посл*дователи  его,  занимаясь  единственно 
изсл*дован1ями  о  разм*р*  ц*нностей  и  условхяхъ,  отъ  которыхъ  онъ 
зависитъ,  не  обратили  внимашя  на  качественное  различ1е  между  тру- 
домъ,  содержащимся  въ  деньгахъ  и  въ  другихъ  продуктахъ,  и  не  за- 
м*тили,  что  только  трудъ  перваго  рода  есть  трудъ  непосредственно 
общественной  формы.  Указашемъ  и  развитхемъ  этихъ  важныхъ  раз- 
личи Марксъ  даетъ  объясненхе  вышеупомянутому  экономическому 
факту  и  вноситъ  важныя  дополненхя  въ  экономическую  науку.  Форма 
денегъ,  говоритъ  онъ,  неизб*жна  для  всякаго  товара  потому,  что,  толь- 
ко проявившись  въ  денежномъ  матерхал*,  каждый  конкретный  родъ 
труда  становится  общественнымъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  общественный  характеръ  денегъ  совершен- 
но ускользалъ  отъ  писателей,  занимавшихся  наравн*  съ  прочими  эко- 
номическими вопросами  изсл*дован1емъ  объобщихъ  характеристиче- 
скихъ  чертахъ  всеобщаго  эквивалента.  Всего  бо.1ьгае  привлекали  ихъ 

^)  „Тои^е  уепЬе  681  асЬа!".  ^ие8пау,  „ВхаЬ^иев  зиг  1е  соттегсе  е!  1е8 
1гауаих  йев  ахЧхзапз",  р.  170. 

2)  Оеиугез  сотр1.,  сЬ.  XXVII,  р.  323. 
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вниманхе  функщя  денегъ  служить  м*риломъ  ценностей,  свойство  де- 
негъ  быть  непременно  продуктомъ  или  товаромъ,  а  не  однимъ  толь- 
ко представителемъ  ценностей,  количественныя  отношенхя  товаровъ 
и  денегъ  въ  качеств*  орудхя  обращенхя  *).  Но  по  временамъ  давалось 
мФсто  и  вопросу  о  бол'Ье  общихъ  и  основныхъ  денежныхъ  свойствахъ. 
Такъ,  наприм*ръ,  мы  находимъ  сл4дующ1й,относящ1Йсясюда  взглядъ 
у  Шторха  2).  „Деньги,  какъ  таковыя,  и  если  оставить  въ  сторон*  цен- 
ность, которую  можетъ  им*ть  матерхалъ,  служащШ  для  изготовлешя 
ихъ.  не  им*ютъ  прямой  ценности  (ценности  потреблен1я  или  полез- 
ности) ни  для  кого  въ  отдельности;  никто  не  можетъ  употреблять  ихъ 
для  себя,  каждый  ищетъ  ихъ  лишь  съ  тою  ц*лью,  чтобы  обм*нять  ихъ 
на  друг1я  вещи...  Одн*  только  деньги  остаются  всегда  товаромъ  и  ни- 
когда не  становятся  припасами...  Повсюду,  гд4  существуетъ  потре- 
блеше,  необходимы  потребители;  но  кто  же  потребители  денегъ?  Об- 
щество въ  ц*л омъ  его  состав*. . .  Деньги  им4ютъпрямую  ценность  толь- 
ко для  общества,  меновою  же  ценностью  он*  обладаютъ  для  кажда- 
го  отд*льнаго  лица".  Въ  столь  же  общихъ  чертахъ выражаетъ  то  же 
понят1еЖ.  В.  Сэй  ^):  „монета  удовлетворяетъ  потребности  каждаго, 
потому  что  н*тъ  никого,  кому  не  случалось  бы  покупать.  Если  я  про- 
извожу шелковыя  матерхи  или  изысканную  мебель,  то  мои  продукты 
не  будутъ  нужны  каждому;  но  никто...  не  можетъ  обойтись  безъ  того, 
чтобы  не  обменять  ценности,  которыми  обладаетъ,  на  товаръ,  рав- 
но годный  для  вс*хъ  покупокъ,  потому  что  нуженъ  всЬмъ  продавцамъ, 
ибо  не  существуетъ  продавцовъ,  которые  не  стали  бы  впосл*дств1и 
покупателями".  Авторъ  „Копуеаих ргтсхрев Л'ёсопопйе  роИйдие"  ^) 
также  обращаетъ  вниманге  на  отличительное  общественное  свойство 
денегъ.  „Деньги",  говоритъ  онъ,  „...представляютъ  единственное  бо- 
гатство, которое  не  возростаетъ  всл*дств1е  обращен1я  и  не  уничто- 
жается потреблешемъ.  Он*  всегда  выходятъ  безъ  изм*нешя  какъ  изъ 
рукъ  того,  кто  употребляетъ  ихъ  съ  пользою,  такъ  и  изъ  рукъ  того, 
кто  расточаетъихънасвоиудовольств1я...  Деньги  играютъ  роль  по- 
средника между  сторонами,  вступившими  въ  договоръ,  въ  качеств* 
вещи,  которая  вс*мъ  нужна,  и  посредствомъ  которой  каждый  найдетъ 
то,  въ  чемъ  им*етъ  непосредственную  потребность.  Свойство  денегъ 
служить,  не  потребляясь,  зам*чено  еще  Ьоту  ^),  который,  между  про- 

^)  Мы  оставляемъ,  между  прочимъ,  въ  стороне  также  и  теор1ю  Рикардо  о 
соотношен1и  между  количествомъ  и  д-Ьниостью  девегъ  и  другихъ  товаровъ,  на 
которой,  съ  помощью  н-Ькоторыхъ  дополнительныхъ  понят1&,  онъ  построилъ 
учен1е  объ  „экономическомъ  и  прочномъ  денежномъ  обращеихи";  развит1е  этой 
стороны  вопроса  о  деньгахъ  не  находится  въ  столь  т-Ьсной  связи  съ  общей 
теор1ею  капитала,  чтобы  намъ  останавливаться  на  немъ. 

*)  Соигз  й'ёсоп.  роИ*.,  Т.  111,  р.  3  е1с. 

^)  Соигз  й'ёсопошхе  роИ*.  рга*.,  Т.  III,  р.  8    е1с. 

4)  818топс11,  N.  Рг.,  Т.  II,  р.  2—3. 

^)  Соп81с1ёга*1о118  8иг  1е  питёга1ге  е!;  1е  соттегсе. 
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чимъ,  училъ,  что  „монета  не  есть  ценность,  на  которую  обменивают- 
ся товары",  но  что  „она  ценность,  съ  помощью  которой  обменива- 
ются товары".  Назван1я  „тагсЬапсИве  ип1уег8е11е",  „тагсЬапДгве  Ъа- 
па1е",  „ргойш!  рге!ёгё"  и  т.  п.  точно  также  имеютъ  ц^лью  указать 
на  общественную  характеристику  денегъ  и  на  источникъ  ея  проис- 
хождешя.  Но  ВС*  эти  и  подобныя  оиисанхя  и  разграничешя  гр-Ьшатъ 
въ  томъ  отношеши,  что,  оставляя  въ  сторон*  внутреннюю  природу 
феномена,  простираются  на  одн4  вн4шн1я  его  черты.  Недостаточно 
знать,  что  въ  обществ*  съ  разд*леннымъ  трудомъ  деньги  служатъ, 
переходя  изъ  рукъ  въ  руки,  и  что  зд*сь  н^тъ  никого,  кому  не  случа- 
лось бы  продавать  и  покупать;  требуется  еще  придти  къ  р*шен1ю, 
почему  деньги  связываютъ  между  собою  вс*  звенья  ц*пи  разд*лен1я 
труда,  какими  свойствами  своими  удовлетворяютъ  он*  этому  назна- 
чешю.  Д*лимость,  удобоподвижность,  большая  ц*нность  при  маломъ 
объем*  и  большая  часть  другихъ  подобныхъ  же  свойствъ,  обыкновен- 
но приводимыхъ  экономистами,  составляютъ  принадлежность  не  д^ 
негъ  вообще,  а  благородныхъ  металловъ.  Какой  бы  предметъ  ниотпра- 
влялъвъ  обществ*  денежныхъ  функцШ,  онъ  одинаково  служитъ  осу- 
ществлешемъ  общечелов*ческаро  труда  въ  отличхе  отъ  конкретныхъ 
ро  довъ  труда,  содержащагося  во  вс*хъпрочихъхозяйственннхъпред- 
метахъ.  Благородные  металлы  отличаются  отъ  другихъ  прёдметовъ, 
избираемыхъ  для  отправлен1я  означенныхъ  функщй,  только  т*мъ, 
что  всего  лучше  приспособлены  къ  нимъвъ  естественной  своей  форм*. 
Важнейшая  роль  принадлежитъ  въ  этомъ  отношенш  равнокачествен- 
ности  и  д*лимости  золота  и  серебра.  Первое  изъ  этихъ  свойствъ  удов- 
летворяетъ  функцш  всеобщаго  эквивалента,  которая  требуетъ  оди- 
наковаго  матерхала  для  представленхя  различныхъродовъ  труда,  вто- 
рое соотв*тствуетъ  функцш  м*рила  ц*нностей. 

Мы  сказали  выше,  что  подъ  Бл1яи1емъ  преобладан1я  анализа  раз- 
м*ра  ц*нностей  экономисты  сосредоточивали  большую  часть  впима- 
шя  на  количественныхъ  сторонахъ  вопроса  о  деньгахъ.  Ад.  Смитъ, 
Гикардо,  оба  Ми.1ля  и  множество  другихъ  писателей  постоянно  обхо- 
дили вопросъ  о  форм*  ц*нности  и  занимались  исключительно  изсл*- 
дован1ями  о  разм*р*  ея  и  условхяхъ,  отъ  которыхъ  онъ  зависитъ.  Уяс- 
нен1е  функцш  денегъ  служить  м*риломъ  ц*нностей,  изсл*дован1я  о 
томъ,  какое  количество  денегъ  необходимо  для  обращенхя  товаровъ, 
какую  роль  играетъ  въ  этомъ  отношен1и  быстрота  обращенья  денегъ, 
какое  вл1ян1е  оказываетъ  количество  денегъ  на  ц*нность  денегъ  и  то- 
варовъ и  т.  д.— представляютъ  главн*йшее  содержан1е  какъ  спец1- 
альныхъ  трактатовъ  о  деньгахъ,  такъ  и  т*хъ  отд*ловъ,  которые  по- 
священы этому  предмету  въ  трактатахъ  обще-экономическихъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  формальная  сторона  вопроса,  именно  опре- 
д*леше  т*хъ  спёцифическихъ  особенностей,  которыя  характоризу- 
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ютъ  денежный  о6м*нъ  въ  хозяйствахъ  съ  разд*леннымъ  трудомъ,  и 
на  которыхъ  сосредоточилъ  свои  изсл*доватя  К.  Марксъ,  была  оста- 
влена экономистами  въ  сторон*.  Вдаваться  въ  подобный  разборъ  от- 
ношешй  его  теорхи  къ  прежнимъ  мы  не  считаемъ  себя  вправ*,  боясь 
перейти  за  пределы  той  задачи,  которая  лежитъ  въ  основаши  нашего 
труда. 

ГЛАВА  У. 

11онят1е  о  капитал*. 

„Теор1Я  ценности",  говоритъ  одинъ  изъ  нов4йп1ихъ  н*мецкихъ 
экономистовъ*),  „иразвитхе  понят1я  объней  им-Ьют^  свою  исторш;  на- 
противъ,  понятхе  о  капитал*  находится  еще  въ  зародыганомъ  состоя- 
ши".  Действительно,  иодробныЯ|Итщательныяизсл*дован1я  о  капита- 
ле появились  въ  экономической  литератур*  гораздо  позже  и  привели 
къ  несравненно  бол*е  б*днымъ  результатамъ,  нежели  изсл*дован1я  о 
ц*нности.  Въ  то  время,  какъ  множество  французскихъ,  итальянскихъ 
и  англШскихъ  писателей  17  и  18  в*ковъ  посвящаютъ  значительную, 
часть  своихъ  сочинешй  вопросу  о  ц*нности,теор1я  капитала  остает- 
ся вообще  или  едва  затронутою,  или  обсуждается  подъ  несоотв*т- 
ствующею  формою  сравнительной  выгодности  для  страны  той  или 
другой  отрасли  промышленности— землед*л1я  и  ремеслъ,  торгов.1и 
внутренней  и  вн*шней  и  т.  п.  Н*которыя  стороны  ученхя  о  ц*нности 
были  не  только  нам*чены  прежними  писателями,  но  и  разработаны 
столь  удачно,  что  вошли  ц*ликомъ  въ  поздн*йш1я  изсл*дован1я.  Тео- 
р1я  капитала  и  въ  наше  время  представляетъ  скор*е  массу  разбросан- 
наго  и  случайно  спаяннаго  матерхала,  нежели  стройное  научное  це- 
лое. Физ1ократы  слигакомъ  усиленно  занимались  разработкою  теор1и 
феодально-хозяйственныхъ  отношенхй,  они  были  слишкомъ  поглоще- 
ны теор1ею  1»го(1ш1  пе*  и  мыслью  объ  иск.1ючите.1ьныхъ  свойствахъ 
земли,  давать  сред(;тва  существованхя;  меркантилисты  сосредоточи- 
вали слишкомъ  много  вниман1я  на  доктрин*  торговаго  баланса  и  на 
сопред*льныхъ  съ  нейвопросахъ.Вс*  эти  обстоятельства,  а  главное, — 
та  совокупность  экономическихъ  явленШ,  среди  которой  жили  пред- 
ставители той  и  другой  доктрины,  служили  препятствхемъ  разработ- 
к*  учешя  о  капитал*.  „  Оервоначальныя,поземельныя  и  ежегодныя  за- 
траты" физ10кратовъ  служатъ.  въ  изв*стной  степени,  прототипомъ 
поздн*йшихъ  представленШ  о  капитал*,  но,  будучи  поставлены  вн* 
всякаго  соотношен1я  съ  понят1ями  труда  и  ц*нности,  категорш  эти 
не  повлекли  за  собою  важныхъ  для  науки  результатовъ.  Только  начи- 
ная съ  Тюрго  и  Ад.  Смита  теор1Я  капитала  пр1обр*таетъ  почетное  м*- 
сто  въ  экономическихъ  трактатахъ  и  становится  предметомъ  все  бо- 
л*е  и  бол*е  обширныхъ  изсл*дован1Й. 

^)  ВйЬг1пд.  Кг1Й8сЬе  Сггип(11е§1ш§  с1ег  Уо1к8\У1г1118сЬа14;з1е11ге.  8.  854. 


256  ГЛАВА   IV. 

Укажемъ  ьъ  двухъ  слоьахъ  на  общхя,  коренящ1Яся  въ  природ*  эко- 
номическйхъ  отношен1й,  причины  такого  явлешя.  Та  доля  обществен- 
наго  богатства,  которая  производится  и  потребляется  косвенно,  въ 
видахъ  достижешя  ц*лей  прямого  и  иепосредственнаго  производства 
и  потреблен1Я,  и  которая,  по  общему  признанш  вс*хъ  »копомистовъ, 
безспорно  входитъ  въ  понят1е  капитала,  только  въ  новейшее  время 
пр1обр*ла  то  крупное  количественное  и  качественное  значеше,  ка- 
кимъ  онаиользу  ется  въ  современныхъ  мастерскихъ  европейскихъ  ману- 
фактуръ  и  фабрикъ.  Новые  экономичесие  феномены,  возникшхе  съ  по- 
явлешемъ  и  прим^ненхемъ  къ  д4лу  грозтдной  массы  орудШ.  мапшнъ, 
построекъ,  путей  сообщен1я  и  пр.,  естественно  и  необходимо  остана- 
вливали на  себ*  внимаше  изсл*доватедя  и  требовали  разъяснен1я.  Въ 
высшей  степени  интересно  и  важно  было  установить  причины  раз- 
ЛИЧ1Я  между  т'Ьми  общественно-хозяйственными  услов1ями,  которыя 
давали  возможность  применять  къ  производству  лишь  небольшое  чи- 
сло простыхъпл  у  го  въ,ручныхъткацкихъстанковъ,грунтовыхъдорогъ 
и  каботажннхъ  судовъ,  и  т'Ьми,  которыя  создали  и  применили  безко- 
нечное  множество  и  разнообраз1е  нов*йшихъ  машинъ  самаго  слож- 
наго  устройства,  д*йствующихъ  посредствомъ  пара,  электричества 
и  пр.  Удешевлете  продукта,  широкое  разд*лен1е  труда,  сбытъ  на  от- 
даленн*йш1е  рынки,  экономичеек1е  кризисы,  колебан1язад*льной  пла- 
ты,— таковы  совершенно  новыя  явленхя  современной  индустрш,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  т*сн*йшей  связи  съ  развитхемъ  и  распространешемъ 
такъ  называемаго  постояннаго  капитала.  Съ  другой  стороны,  отноше- 
н1е  значительной  части  населен1я  къ  другой  дол*  общественнаго  бо- 
гатства, именно  къ  предметамъ  иепосредственнаго  потреблешя,  при- 
няло въ  новое  время,  подъ  давлешемъ  законовъ  ценности,  населен1я 
и  разд4лен1я  труда,  столь  своеобразный  видъ  и  поставило  на  очередь 
столь  важныя  задачи  иепосредственнаго,  практическаго интереса,  что 
оставдять  его  долФе  при  т-Ьхъ  несложныхъ  положешяхъ,  которыя  бы- 
ли выработаны  предшествующей  наукой,  не  представлялось  никакой 
возможности.  Вс*  эти  обстоятельства,  не  говоря  о  многихъ  другихъ, 
о  которыхъ  было  бы  излишне  распространяться  въ  столь  общемъ 
очерк*,  какъ  этотъ,  достаточно  объясняютъ  сравнительно  позднее 
появлеше  въ  наук*  изсл*дован1й  о  капитал*.  Что  касается  изсл*до- 
вашй  о  ц*нности,  то  главная  причина  бол*е  ранняго  появления  ихъ 
заключается  въ  томъ,  что  какъ  непосредственный,  такъ  равно  и  де- 
нежный обм*нъ  составляютъ  явлеше,  въ  значительной  степени  опе- 
редившее въ  н*которыхъ  сферахъ  ту  степень  разд*лен1я  труда  и  раз- 
ВИТ1Я  другихъ  условхй  современнаго  хозяйства,  которая  д*лаетъ  за- 
м*тными  и  дозволяетъ  изучать  сложные  феномены  капитала. 

Но  ч*мъ  же  можно  объяснить  т*  усп*шные  результаты,  которые 
достигнуты  изсл*дователями  ц*нности  сравнительно  довольно  рано, 
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и  ту  сбивчивость  иоложешй  о  капитал*,  котороя  составляетъ  пре- 
обладающую черту  большей  части  даже  современныхъ  теорШ  посл-Ьд- 
няго?  Явдеше  это  объясняется,  какъ  намъ  кажется,  единственно  т*мъ, 
что  матерхалы  для  обработки  теорхи  ценности  несравненно  бол*е  до- 
ступны и  просты,  нежели  матерхалн  вопроса  о  капитал*.  Трудъ  и  по- 
лезность— вотъ  и  весь  основной  матерхалъ  для  первоначальной  тео- 
рш  ценности,  очищенный  отъ  постороннихъ  наростовъ  и  примесей. 
Напротивъ  того,  сложность  и  разнообразхе  гораздо  бол'беконкретныхъ 
явлешй  капитала,  дохода  и  пр.  достигаютъ  такихъ  разм-Ьронъ,  что 
совместить  и  согласовать  между  собою  вс*  т*  различння  точки  зр*- 
шя,  которыя  возникаютъ  на  этой  почв*,  представляется  д*ломъ  пер- 
востепенной трудности. 

Подобно  термину  „ценность"  и  понятш,  соединяемому  съ  нимъ, 
назваше  „капиталъ",  вм*ст*  съ  т^мъ  содержан1емъ,  которое  заклю- 
чалось въ  немъ,  перешло  въ  науку  изъ  разговорнаго  языка  и  изъ  прак- 
тическаго  быта.  Обстоятельство  это  повлекло  за  собою  приблизитель- 
но одинакхя  посл'Ьдств1я,  какъ  по  отношенхю  къ  ясному  представле- 
тю  о  ценности,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  правильному  взгляду  на  ка- 
питалъ.  И  тамъ,  и  зд*сь  наука  не  вдругъ  освобождается  отъ  частно- 
хозяйственныхъ  и  временннхъ  точекъ  зр*н1Я,  установленныхъ  прак- 
тикою для  удовлетворешя  нуждамъ  дня.  Разница  состояла  лишь  въ 
томъ,  что  неясность  и  сбивчивость  понят1я  о  капитал*  въ  сравнеши 
съ  такими  же  недостатками  понят1я  о  ц*нности  находились  въ  пря 
момъ  соотв*тств1и  съ  т*ми  сравнительно  большими  препятств1ями. 
которыя  предстояло  преодол*ть  сначала  такъ  называемому  обыкно- 
венному здравому  смыслу,  а  впосл*дств1и  и\бол*е  утонченнымъ  ме- 
тодологическимъ  орудхямъ  науки  при  обсужденш  сложныхъ  фено- 
меиовъ  капитала.  Правильное  р*шен1е  вопроса  о  капитал*  могло  со- 
ставить результатъ  лишь  такихъ  пр1емовъ  изсл*довашя,  которыя 
способствовали  бы  всестороннему  анализу  особенностей,  предста- 
вляемыхъ  соотв*т.ствующими  экономическими  явлен1ями.  Все  мен*е 
могла  располагать  подобными  приспособленхями  практика,которая 
всегда  и  везд*  отличалась  узкостью  и  ограниченностью  поля  зр*н1я, 
неум*н1емъ  стать  выше  индивидуальныхъ  и  м*стныхъ  явлешй  и  пол- 
нымъ  отсутств1емъ  объективности.  Но  не.1ьзя  сказать,  чтобы  и  наука^ 
употребила  вс*  т*  средства,  которыми  могла  воспользоваться  для  до- 
стижен1я  правильныхъ  научныхъ  результатовъ  по  отношенхю  къ  тео- 
рш  капитала. 

Первымъ  и  вм*ст*  главн*йшимъ  источникомъ  разногласШ  въ 
упомянутомъ  научномъ  вопрос*  сдужитъ  различный  способъ  воз- 
зр*н1я  на  предметъ,  смотря  по  выбору  того  или  другого  порядка, 
времени  иобласти  наблюдешя.  Вм*сто  того,  чтобы,  какъ  это  д*лает- 
сясъ  чисто  инстинктивною  прозорливостью  во  множеств*  другихъ 
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научныхъ  вопросовъ  и  теорШ,  начинать  изсл-бдованхе  съ  наблюдешя 
наибодФе  простыосъ,  крупныхъ  и  общиосъ  явленШ  капитала  и  посте- 
пенно переходить  къ  т*мъ  осложнен1ямъ,  которня  прирастаютъ  къ 
этимъ  явлен1ямъ  сначала  вообще,  потомъ  въ  отд*льннхъ  странахъ  и 
въ  отд*льныя  эпохи,  весьма  мноие  писатели  иди  сразу  кидаются  въ 
опред4лен1е  наиболее  сложныхъ  формъ  упомянутыхъ  явлешй,  или, 
что  еще  хуже,  д4лаютъ  внезапный  скачокъ  отъ  простыхъ  и  общихъ 
отношен1й  къ  наиболее  сложнымъ^  мелкимъ  и  частнымь.  Данный  эко- 
номически строй,  феномены  котораго  требуютъ  разъяснешя,  неявил- 
ся готовымъ,  какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  а,  напротивъ,  росъ 
и  осложнялся  множествомъ  хозяйственно-историческихъ  и  м*ст- 
ныхъ  отношешй  въ  течен1е  цФлаго  ряда  в*ковъ.  Есть  въ  экономи- 
ческомъ  порядк*  данной  страны  или  эпохи  много  такого,  что  соста- 
вляетъ  принадлежность  каждой  страны  или  эпохи;  есть,  наоборотъ, 
и  много  такого,  что  служитъ  выраженхемъ  временныхъ  или  м*ст- 
ныхъ  особенностей.  Эти  крайшя  звенья  ц*пи  экономическихъ  явле- 
шй связаны  между  собою  ц'Ьлымъ  рядомъ  явлешй  переходныхъ,  ко- 
торыхъ  сложность,  размеры  и  конкретность  возрастаютъ  по  м4р* 
приближешя  къ  феноменамъ  второй  категорш.  Чтобы  придти  къ  та- 
кимъ  научнымъ  формуламъ,  которыя  были  бы  въ  состоян1и  обнять 
сполна  все  содержанхе  действительности,  необходимо  прежде  всего 
постараться  отдать  себ*  отчетъ,  въ  какой  степени  изсд*дуемое  яв- 
леше  принадлежитъ  среднему  времени  и  м4сту,  и  въ  какой  степени 
оно  пред ставляетъ  особенность  меньшихъ  районовъ  м*ста  и  времени. 
Только  сложивъ  итоги  сдФланныхъ  въ  такомъ  порядк*  наблюдешй, 
можно  получить  въ  результат*  действительно  ценную  научную  ис- 
тину. Начавъ  же  изсл*доваше  или  прямо  съ  наиболее  сложныхъ  яв- 
лешй, или  хотя  и  съ  наиболее  простыхъ,  но  оставляяя  безъ  объяс- 
нен1я  весь  рядъ  промежуточныхъ  звеньевъ  между  такими  явленхями 
и  наиболее  сложными,  нельзя  разсчитывать  на  достижеше  прочныхъ 
и  важныхъ  научныхъ  выводовъ. 

Такъ  нарушается  правильный  ходъ  изсл4дован1я.  Что  касается 
времени  и  области  посл*дняго,  то  и  эти  условхя  избираются  часто 
совершенно  случайно  и  произвольно.  Известная  историческая  эпоха, 
отдельная  страна,  частное  хозяйство  нередко  служили  полемъ  для 
наблюдешя  такихъ  особенностей  явлен1Я,  которыя  могли  быть  по- 
няты только  съ  точки  зр^шя  всей  народно  -  экономической  жизни 
всякой  страны,  общественнаго  хозяйства. 

Разсмотр^ше  теор1и  капитала  дастъ  намъ  грубый  и  приблизи- 
тельный прим'Ёръ  общаго  р1^шен1я  вопроса  на  основаши  указанныхъ 
прхемовъ,  а  равно  укажетъ  на  т*  заблуждешя,  причина  которыхъ 
коренится  въ  невниманш  къ  соблюденхю  этихъ  прхемовъ. 

Наиболее  распространеннымъ  и  важнымъ  критерхемъ  капитала 
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справедливо  явилось  отношеше  изв']6стной  части  труда  и  предме- 
товъ  потреблешя  къ  производству.  Вотъ  н16с10льжо  оиред*лен1й, 
представляющихъ  въ  сравнительно  чистомъ  и  6езприн']6сномъ  вид16 
эту  сторону  вопроса.  По  мн*н1Ю  Сагеу  ^),  „капиталъ  есть  орудье,  по- 
средствомъ  котораго  пр10бр'Ьтается  господство  надъ  природой"*.  По 
Вастха  2)  „капиталы суть  еру дгя труда''.  ПоОтту^)"  между  духовною 
деятельностью,  —  иервоначальнымъ  двигателемъ  труда,  и  продук- 
томъ — ц*лью  и  посл*днимъего  результатомъ,  для  исполнешя  труда 
необходимъ  посредяикъ,  средство,  орудхе;  этотъ  посредникъ  —  ору- 
дге  труда^ .  По  81;огсЬ'у  *)  „фондь  принимаетъ  названхе  капитала, 
если  онъпосвященъ  на  матерхальное  производство^.  Слово  „ору дге" 
употребляется  зд*сь,  повидимому,  въ  своемъ  простомъ  и  прямомъ 
значенш,  именно— значенш  предмета,  оказывающаго  пособхе  при 
исполнен1и  производства.  Съ  такой  точки  зр'Ьшя  подъ  капиталомъ 
приходится  разуметь  только  совокупность  такихъ  вещей,  которыя 
технически,  по  самому  своему  устройству,  служатъ  производитель- 
ной деятельности.  Въ  чемъ  заключается  служба  этихъ  вещей,  объ 
этомъ  будетъ  р*чьниже.  Во  всякомъ  случа*  ясно,  что  дМстви- 
тежьно  существуетъ  важное  разлнчхе  между  оруд1ями  для  произ- 
водства предметовъ  непосредственнаго  потреблен1я  и  самими  этими 
предметами.  Первые  производятся  и  потребляются  косвенно,  посред- 
ственно, вторые,  наоборотъ, — прямо  и  непосредственно.  Но,  съ  одной 
стороны,  способность  прилагаться  къ  ряду  аналогическихъ  явле- 
Н1Й,  которою  обладаетъ  слово  „орудхе"  въ  разговорномъ  язык*,  съ 
другой,  —  н4которыя  дМствительныя  параллели  побудили  эконо- 
мистовъ  обобщить  означенное  выражеше  и  на  такге  предметы,  ко- 
торые по  своей  природ*  могутъ  быть  причислены  къ  категорш  ору- 
Д1й  не  иначе,  какъ  условно.  Изъ  числа  экономистовъ,  высказываю- 
щихся въ  этомъ  отношенш  совершенно  категорически,  упомянемъ 
прежде  всего  о  писател*,  теорхя  котораго  представляетъ  главный 
предметъ нашего  обсужденк,  именно  Рикардо.  „Капиталъ", говоритъ 
онъ  %  „есть  та  часть  народнаго  богатства,  которая  употребляется  на 
производство.  Она  состоитъ  изъ  съФстныхъ  припасовъ,  одежды,  орудШ 
и  утвари,  изъ  первоначальныхъ  матерхаловъ,  необходимыхъ  для  того, 
чтобы  сделать  трудъ  производительнымъ^ .  Прямой  последователь  Ри- 
кардо, Дж.  Милль  %  сл*дующимъ  образомъ  перечисляетъ  предметы, 
входяпце  въ  понятхе  о  капитал*:  „пища  и  друпе  предметы,  употре- 
бляемые  рабочими,  сырой  матерхалъ,  надъ  которымъ  они  трудятся, 

^)  Мапиа!  о^  8ос1а1  8с1епсе,  374. 
*)  Нагтошез  ёсопопидиев,  218. 
')  Тга11е  (1'ёсоп.  80С1а1е,  III. 
*)  Соиг8  а'ёсоп.  роШ.,  Т.  I,  250. 
*)  Оеитгев  сотр1ё1;е8,  68  и  255. 
*)  Е1етеп1;8  й'ёсоп.  роИ1;1дие,  10. 
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И  оруд1я  всякаго  рода,  унотребляемыя  ими  для  облегчен1я  труда,  по- 
лучили названхе  капитала".  Наконсцъ,  Дж.  СтюартъМилль  обобщаетъ 
понятхе  окаиитал*  англ1Йской  школы  въ  такихъ  выражен1яхъ  ^):  „ка- 
питаломъ  называются  вт  т*  вещи,  которыя  назначены...  къ  снабже- 
Н1Ю  производительнаго  труда  предварительными  услов1Ями,  кото- 
рыхъ  онъ  требу етъ".  Дж.  От.  Мрлль  и  Рикардо  дополняютъ  свое  опре- 
д*лен1е  некоторыми  новыми  характеристиками,  именно  тотъ  и  дру- 
гой, говоря  о  труд*,  который  поддерживается  капиталомъ,  называ- 
ютъ  его  „производительннмъ",  а  Дж.  Ст.  Милль,  сверхъ  того,  упо- 
требляетъ  термины  „назначенхе  вещей  для  производства"  и  „пред- 
варительныя  условхя".  Но,  оставляя  на  время  въ  сторон*  эти  ослож- 
нен1я  первоначальнаго  вопроса,  посмотримъ,  въ  какой  степени  со- 
отв*тствуетъ  общимъ  методологическимъ  пр1емамъсоединен1е  вълд- 
ну  группу  собственно  орудШ  производства  и  предметовъ  непосред- 
ственнаго  потреблен1я  подъ  общимъ  наименованхемъ  капитала.  Необ- 
ходимость считать  пищу  и  друг1е  предметы  потребленхя,  наравн*  съ 
0РУД1ЯМИ  и  машинами,  за  общ1я  условхя  производства  и  на  этозлъ 
основаши  включать  т*  и  другхе  въ  одинъ  и  тотъ  же  классъ  капита- 
ла, кажется  на  первыхъ  взглядъ  совершенно  очевидною  и  не  допускаю- 
щею никакихъ  возражен1й.  ДМствительно,  безъ  пищи,  безъ  одеж- 
ды, безъ  топлива  и  т.  д.  челов*къ  лишенъ  возможности  трудиться  и, 
следовательно,  удовлетворять  будущимъ  потребностямъ.  Т*мъ  не  ме- 
нее, упомянутый  способъ  воззрешя  можетъ  считаться  справедли- 
вымъ  только  въ  известномъ,  условномъ  смысл*.  Иными  словами,  то 
или  другое  решенхе  вопроса  зависитъ  въ  этомъ  случа*,  какъ  и  во  мно- 
жеств* другихъ,  отъ  той  исходной  точки,  которая  будетъ  выбрана 
изсл*дователемъ.  Наблюденхе  бол*е  общихъ,  простыхъ  и  крупныхъ 
отношен1й  приведетъ  къ  инымъ  результата^мъ,  нежели  наблюденхе 
отношешй  бол*е  частныхъ,  ел  ожныхъ  и  мелкихъ.  Если  охватить  однимъ 
взглядомъ  все  течен1е  экономической  жизни  челов*чества,  то  не- 
льзя не  вид*ть,  что  на  первоз1ъ  план*  отправляются  въ  ней  дв*  вели- 
К1Я  функц1и  челов*ческаго  организма — производство,  т.  е.  приведе- 
те предметовъ  вн*шней  природы  въ  состоян1е,  годное  для  удов- 
летворен1я  челов*ческимъ  потребностямъ,  и  потребленхе,  т.  е.  погло- 
щенхе,  йстребленхе  этихъ  предметовъ  челов*комъ.  Чтобы  придать  на- 
ходящимся въ  природ*  вещамъ  соотв*тству ющхй  своимъ  ц*лям\видъ, 
челов*къ  или,  что  одно  и  то  же,  общество  людей  употребляетъ  рядъ 
усилхй,  затрачиваетъ  свою  рабочую  силу.  Опускаясь  ступенью  ниже, 
можно  зам*тить,  что  одна  часть  этихъ  усилхй  расходуется  непосред- 
ственно на  предметъ  труда,  -другая  комбинируетъ  силы  природы  въ 
томъ  или  другомъ  орудхи  такъ,  чтобы  д*йств1е  посл*днихъ,  вм*ст* 
съ  д*йствхемъ  непосредственно  израсходованпаго  труда,  приводило 

^)  Основ.,  т.  II,  стр.  70. 
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къ  желаемому  результату.  Такимъ  образомъ,  разлагая  на  части  про- 
шводство^  мы  приход  имъ  къ  весьма  важной  классификацхи  самаго  тру- 
да, а  именно:  мы  различаемъ  трудъ,  потраченный  на  приготовл енхе  ору- 
дгй  для  яеносредственнаго  производства,  и  непосредственный  трудъ, 
результатомъ  котораго  является  продуктъ.  Къ  этой  классификацш 
труда  МЫ-  обратимся  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  иостоянномъ  и 
оборотномъ  капиталахъ.  Что  касается,  дал*е,  второй  общественно- 
экономической  функц1И,  потреблетя,  то,  въ  параллель  къ  классифи- 
кацти  производства  или  труда  на  работу  посредственную  и  непосред- 
ственную^ само  потреблен1е  также  бываетъ  посредственное  и  непосред- 
ственное^ смотря  по  отногаент  его  къ  тренш  и  потреблетю  машинъ 
и  матерхала,  или  къ  потребленхю  готовыхъ  продуктовъ  лвдьми.  При 
этомъ  каждое  производство  служитъ  такимъ  же  необходимымь  предъ- 
идущимъ  каждаго  дальн*йшаго  потреблетя^  какъ  и  наоборотъ, — ка- 
ждое потребленге  является  предыдущимъ  дальн'Ьйшаго  производства. 
Въ  этомъ  смысл*,  действительно,  предметы  потреблен1я  рабочагоили 
заработная  плата  входятъ  въ  одну  категорхю  съ  орудгями  и  матерха- 
лами  производства,  на  сколько  они  также  потребляются.  Но  отсюда 
до  идеи  о  томъ,  будто  заработная  плата  потому  причисляется  къ  ору- 
Д1ямъ  производства  и  къ  матерхаламъ,  что  составляетъ  часть  фонда 
капиталиста, — еще  очень  далеко.  Это  предположенге  в4рно  только 
въ  юридическомъ  смысл*,  но  нисколько  въ  экономическомъ,  въ  кото- 
ромъ  ВСЯК1Й  рабоч1й  самъ  прозводитъ  свою  заработную  плату,  сле- 
довательно, платежъ  ея  со  стороны  капиталиста  рабочему — чисто 
фиктивный.  Къ  этому  предположенш  могло  только  повести  выра- 
жен1е  заработной  платы  въ  денежной  форм*,  маскирующей  ея  внут- 
реннюю природу,  которая  состоитъ  вътомъ,  что  трудъ  рабочаго  длит- 
ся, сверхъ  необходимаго,  еще  и  прибавочное  рабочее  время.        _  / 

Противъ  СЛ1ЯШЯ  упомянутыхъ  предметовъ  потр€?блен1я  рабочйхъ 
въ  одну  категорхю  съ  капиталомъ  высказался  въ  новейшее  время 
экономистъ  ВиЬг1п^  *).  „Такъ  какъ  средства  существованхя",  гово- 
ритъ  онъ,  „состоятъ  вообще  изъ  всехъ  предметовъ  потребленхя  тру- 
дящихся и  руководящихъ  производствомъ  классовъ,  то  оказывается, 
что  все  потреблеше  народа  постоянно  входитъ  въ  означенное  поня- 
т1е  капитала".  Кром*  другихъ  доводовъ,  онъ  оспариваетъ  это  поло- 
жен1е  темъ,  что  оно  носитъ  частно-хозяйственный  характеръ,  что 
понятхе  объ  орудхяхъ  производства  напоминаетъ  собственно  орудия 
и  машины,  съ  помощью  которыхъ  ведется  производство,  что  въ  иде* 
капитала,  какъ  оруд1Я  производства,  рабочая  сила  предполагается 
уже  данною^  и  что  этотъ  характеръ  ея  устраняется  предположеш- 
емъ,  что  нужны  еще  средства  для  ея  производства,  что,  наконецъ, 
научный  инстинктъ,  чувство  симметрхи  и  порядка,  словомъ, — чисто 

*)  КгШасЬе  вгипдк^ап^  йег  '\Уо1к8\у^1г1;Ь8с11ай81е11ге,  8.  359. 
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эстетическая  сфера  предохраняетъ  насъ  отъ  усвоен1я  указаннаго 
взгляда  на  вещи.  Вникая  ближе  въ  основан1я  упон^а[нутаго  воззр'6н1я, 
нельзя,  действительно,  не  видеть,  что  оно  запечатлено,  если  не 
частно-хозяйственными,  то,  во  всякомъ  случа*,  временно-историче- 
скими чертами,  и  что  въ  этихъ  посл*днихъ,  быть  можетъ,  лежитъ 
главная  причина  продолжительнаго  и  почти  безъисключительнаго 
его  господства  въ  экономической  наук*.  Но  каме  бы  мотивы  ни  по- 
служили возникновешю  упомянутаго  взгляда,  онъ  находитъ  ееб* 
сильную  поддержку  въ  обще-хозяйственномъ  свойств*  большей  ча- 
сти предметовъ  потребленк  действительно  служить  будущему  про- 
изводству, Сл*дуетъ  только  помнить,  что  совершенно  такими  же  ка- 
чествами обладаетъ  по  отношенхю  къ  потреблент  всякхй,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  трудъ.  Что  касается  второго  довода  ВйЬгш^'а,  то,  будучи  до- 
полненъ  некоторыми  изъ  т^хъ  соображешй,  которыя  сделаны  выше, 
онъ  представляется  довольно  полновеснымъ  и  удовлетворяетъ  важ- 
нейшимъ  сторонамъ  вопроса.  Инстинктъ,  симметрхя  и  эстетическая 
точка  зрешя,  какъ  разумеется  само  собою,  не  могутъ  считаться 
серьёзными  доказательствами  того  или  другого  взгляда  и  въ  луч- 
шемъ  случае  являются  не  более,  какъ  безсознательнымъ  выражен!- 
емъ  невыясненной  истины. 

Переходя  къ  дальнейшему  развитш  понятк  о  капитале,  мы 
встречаемъ  новое  осложнеше  этого  понятхя,  именно — капиталъ  есть 
масса  накопленнаго  труда  или  продукта.  Уже  въ  привод енномъ  выше 
мненш  8<;огсЬ'а  мы  натолкнулись  навыражеше  „фондъ",  которое, 
несмотря  на  свою  неопределенность,  довольно  осязательно  указы- 
ваетъ  на  идею  накоплешя.  Та  же  идея  господствуетъ  въ  предста- 
влешяхъ  Тюрго  и  Смита.  Ж.  В.  Сэй  прямо  называетъ  капиталъ  нако- 
плешемъ  продуктовъ.  Рикардо  въ  главе  о  прибыли  неоднократно 
употребляетъ  слово  „накоплеше",  хотя  и  не  придаетъ  ему  смысла 
необходимой  характеристики  понятхя  капитала.  Вообще,  внеся  въ 
науку  рядъ  новыхъ  точекъ  зрешя,  Рикардо,  по  всей  вероятности, 
встречалъ,  чуть  не  на  каждомъ  шагу,  необходимость  исправить  или 
изменить  те  или  друг1я  определен1я,  но,  будучи  слишкомъ  занятъ 
непосредственными  следствхями  своихъ  положенШ  о  ценности, 
ренте,  задельной  плат*  и  пр.,  оставлялъ  мног1я  изъ  нихъ  безъ  вни- 
ман1я.  Но  уже  Дж.  Милль  называетъ  капиталъ  накопленнымъ  трудомъ, 
въ  отличхе  отъ  труда  непосредствеянаго  0.  Дж.  Ст.  Милль  также 
утверждаетъ '),  что  „капиталъ — это  предварительно  накопленный 
запаеъ  продуктовъ  прежняго  труда".  СапагД  въ  своихъ  „Ргхпсхред 
й'ёсопошхе  роИйдпе"  находитъ  ^),  что  „только  накопивъ  известное 

1)  Е1ст.  (1'ёсоп.  роШ.,  100. 
*)  Основ.,  т.  I,  стр.  69. 
3)  Р.  5. 
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количество  излишнего  труда,  челов'^^къ  могъ  выйти  изъ  дикаго  со- 
стояшя  и  посл']&довательно  создать  вс^  искусства,  машины  и  сред- 
ства къ  увеличешн)  труда,  упрощая  послФднШ".  Оттъ  зам-Ьчаеть  *), 
что  понятхе  о  капитале  закдючаетъ  идею  накоплетя^ .  Прудонъ  въ 
своемъ  спор*  съ  Бастза  о  законности  процентовъ,  приведя  опред*- 
дешя  капитала  Сэя,  Росси,  Жозефа  Гарнье,  д*лаетъ  заключеше  2), 
что  идея  накоплен1Я  обща  вс*мъ  этимъ  опред'Ьденхямъ.  Не  обращая 
пока  внимав1я  на  т']^  новыя  категорш,  о  которыхъ  идетъ  рФчь  въ 
приведенныхъ  нн']&н1яхъ,  именно — на  категорхи  „излишняго  труда" 
и  „сбереженк"  или  „сохранен1я",  остановимся  исключительно  на 
понятш  накоплешя.  Съ  перваго  взгляда  представляется  очевиднымъ, 
что  понятте  это  прилагается  безразлично  то  къ  труду,  то  къ  про- 
дукту. Такъ,  Дж.  Милль  и  Дж.  Ст.  Милль  разногласятъ  между  собою 
въ  этомъ  отношеши,  несмотря  на  то,  что  вообще  принадлежатъ  къ 
одной  и  той  же  школ*  и  справедливо  считаются  одними  изъ  луч^ 
шихъ  представителей  ея.  По  мн4нш  перваго,  капиталъ  есть  нако* 
пленный  трудъ  въ  отличхе  отъ  непосредственнаго;  по  мнФнхю  вто-? 
рого,  капиталъ — накопленный  продуктъ  прежняго  труда,  очевидно! 
въ  отличхе  отъ  продукта  настоящаго  труда.  Одинъ  писатель  упо- 
требляетъ  выраженге  „накопленный  трудъ",  другой  —  выражеюе 
„накопленный  продуктъ",  и  это  не  возбуждаетъ  никакихъ  прере- 
кашй.  Между  тФмъ,  очевидно,  что  въ  первомъ  случа*  рФчь  идетъ  о 
посредственномъ  производствгь  (матерзаловъ  иорудхй),  во  второмъ — о 
посредственномг  потребленги  (стиранш  оруд1Й  и  перем4н4  формы 
матерхаловъ),  и  следовательно  допускается  не  только  отличная  отъ 
перваго  категор1Я  —  непосредственнаго  производства^  но  и  отличная 
отъ  второго  категорхя  —  непосредственнаго  потребленгя.  Оба  вида 
производства  относятся  къобнаруженш  рабочей  силы,  оба  вида  по- 
треблен1я  относятся  къ  пользованш  ея  результатами,  т.  е.  продук- 
тами. Спросимъ  себя  теперь,  въ  какой  именно  степени  необходимое 
услов1е  П0НЯТ1Я  о  капитал*  представляетъ  идея  накоплешя?  Каждый 
изъ  писателей,  давшихъ  капиталу  упомянутое  оиредФлеше,  раз- 
ум*лъ  подъ  накоплешемъ  прежде  всего  суммирован1е,  интегрирова- 
ше  отд*льныхъ  величинъ  труда  или  продукта.  Въ  результат*  полу- 
чилась формула,  определяющая  качество  изв*стныхъ  предметов^ 
количест^еннымъ  признакомъ,  включая  въ  понят1е  капитала  толька 
представлеше  о  множествгь,  о  болыиомъ  количеств*  иредметовъ. 
Будь  эта  формула  правильна,  нельзя  было  бы  ничего  возразить  про- 
тивъ  такого  способа  указашя  на  особенности  явлен1я.  Но  она  со- 
вершенно противор*читъ  не  только  предыдущему  опред*лен1ю 
капитала  т*хъ  же  самыхъ  экономистовъ,  а  именно— капиталъ  есть 

*)  Тга11;ё  й'ёсоБот1е  80С1а1е,  113—114. 
2)  Хп^егё*  е1;  рппс1ра1,  р  128  и  сл-Ьд. 
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орудхе  производства  въ  обширномъ  смысл*,  но  и  такому  опред^ле- 
нш  его,  которое  простирается  только  на  известную  часть  предме- 
товъ,  именно — на  орудхя  труда  и  матергала  въ  т4сномъ  смысл*.  Въ 
понятш  объ  оруд1яхъ  производства  или  матерхалахъ  не  содержится 
ровно  ни  одной  черты,  которая  указывала  бы  на  большге  ихъ  раз- 
меры. Неужели  лукъ  дикаря  или  лопата  садовника  иерестаютъ  быть 
оруд1ями  на  томъ  основанхи,  что  какъ  тотъ,  такъ  и  другая  суще- 
ствуютъ  лишь  въ  одномъ  экземпляр*,  стоили  лишь  незначитель- 
ныхъ  затратъ  рабочей  силы?  Неужели  формула,  причисляюп1;ая  къ 
капиталу  пищу  и  вообще  предметы  продовольствхя,  отт*няетъ  ихъ 
такой  характеристикой  только  тогда,  когда  они  представляютъ  гро- 
мадную массу  труда  и  потребленхя?  Что  это  не  такъ,  что,  внеся  въ 
опред*лен1е  капитала  идею  количества,  экономисты  не  обогатили 
обш,аго  П0НЯТ1Я  о  немъ  существенною  чертою, — это  до  такой  сте- 
пени очевидно,  что  мы  им*емъ  полныя  основан1я  отрицать  эту  ха- 
рактеристику, по  крайней  м*р*,  по  отношенш  къ  орудхямъ  произ- 
водства въ  среднее  время  и  въ  среднемъ  м*ст*.  Что  касается  н*кото- 
рыхъ  спец1альныхъ  эпохъ,  напр.,  капиталистической,  то  имъ  упомя- 
нутое опред*лен1е  можетъ  соотв*тствовать  вполн*. 

Но,  быть  можетъ,  выражен1е  „накопленный^  им*ло  ц*лью  указать 
на  противоположность  между  значительными  промежутками  време- 
ни, которые  израсходованы  на  собран1е  изв*стныхъ  количествъ  тру- 
да или  продукта,  удовлетворяющихъ  ц*лямъ  производства  и  потре- 
блен1я  косвенно,  и  т*мъ  ничтожнымъ  временемъ,  какое  тратится  на 
самое  производство  и  потреблеше?  Такую  точку  зр*н1я  подтвержда- 
етъ,  между  прочимъ,  и  слово  „запаеъ",  весьма  часто  употребляемое 
экономистами  въ  отношенш  къ  вещамъ,  получившимъ  названхе  ка- 
питала. Но  взглядъ  этотъ  вообще  справе дливъ  только  относительно 
сравнен1я  цгьлаго  ряда  операц1й  производства  и  потреблентя,  испол- 
ненныхъ  надъ  орудгями  того  и  другого,  съ  одною  операцхей  произ- 
водства и  потребленхя  непосредственныхъ.  Но  если  пожелать  сравнить 
рядъ  т*хъ  и  другихъ  операц1й  какъ  посредственнаго,  такъ  и  непо- 
средственнаго  потребления  и  производства,  то,  за  отсутствхемъ  вся- 
каго  критерхя  сравнешя,  нельзя  придти  на  этотъ  счетъ  ни  къ  какимъ 
опред*леннымъ  результатамъ.  Какая-нибудь  машина  производится 
въ  течеше  года,  а  служитъ  непосредственному  производству  то  де- 
сять, то  двадцать  л*тъ,  смотря  по  способу  употреблен1я  ея  и  пр.  По- 
требляясь  въ  производств*  въ  теченхе  одного  першда  времени,  та  же 
машина  даетъ  продуктъ,  потребляемый  въ  течеше  иныхъ  перходовъ 
времени  и  пр. 

Намъ  предстоитъ  теперь  перейти  къ  обсуждешю  наибол*е  важ- 
ныхъ  частей  общей  теорш  капитала.  Части  эти  обнимаютъ  способ- 
ность капитала  воспроизводиться  и  приносить  доходъ.Наибол*е  важ- 
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ными  мы  считаемъ  ихъ  потому,  что,  если  не  ошибаемся,  об*  он*,  и 
особенно  вторая,  служили  въ  экономической  наук*  главнымъ  отли- 
чительнымъ  признакомъ  капитала  отъ  не-каиитала,  а  также  однимъ 
изъ  главн*йшихъ  мотивовъ  къ  разработк*  теорш  капитала.  Что  ка- 
сается способности  капитала  воспроизводиться,  то  наибол*е  общ1я 
хозяйственныя  отношешя  представляютъ  ее  въ  сл*дун)щемъ  вид*. 
Одна  часть  общественнаго  богатства,  именно  та,  которая  служитъ  про- 
изводствомъ  по  самому  своему  назначенш(оруд1я,  машины  и  т.  д.),  бу- 
дучи употреблена  въ  д*ло,  потребляется  или  уничтожается  въ  течен1е 
бол*е  или  мен*е  продолжительныхъ  перходовъ  времени.  Чтобы  хо- 
зяйство страны  или  народа  сохраняло  правильное  и  равном*рное  дви- 
жете, вся  масса  орудШ,  машинъ  и  т.  д.  должна  быть  непрерывно  по- 
полняема, ремонтируема.  Другой  разрядъ  богатства — предметы  про- 
довольств1Я,  въ  число  которыхъ  входитъ  вся  совокупность  веш;ей, 
удош1етворяюш;ихъ  потребностямъ  средняго  челов*ка,  страны  или 
эпохи,  потребляются  по  м*р*  своего  изготовлен1я  и,  при  равном*р- 
номъ  течевш  хозяйственной  д*ятельности,  должны  быть  непрерывно 
возстановляемы.  Отсюда  мы  видимъ,  что  правильное  чередован1е 
производствъ  и  потреблешй  богатства  того  и  другого  разрядовъ  со- 
ставляешь необходимое  услов1е  хозяйственной  жизни  страны  или  на- 
рода. Какъ  оруд1Я  и  машины,  такъ  и  предметы  продовольст1ия  вос- 
производятся по  частямъ  или  всец*ло,  смотря  по  своему  назначенхю 
и  употребленш  въ  хозяйственной  д*ятельности.  Но  воспроизводятся, 
какъ  не  трудно  вид*ть,  не  одни  только  орудхя,— воспроизводится  ио- 
ложительно  вся  масса  предметовъ,  служап1;ихъ  для  удовлетворен^ 
среднихъ  обшественныхъ  потребностей.  Между  т*мъ  больигинство 
экономистовъ  полагало,  что  понятхе  о  воспроизведеши  составляетъ 
характеристическую  черту  только  капитала,  а  сл*довательно,  и  то1'о 
труда,которыйупотребляетсяпроизводительно.Такъ.напр.,у8(;огсЬ'а 
встр*чаемъ  сл*дующее  опред*лен1е  капитала  *):  „Фондъ  богатства, 
употребленный  на  матерхальное  производство,  безпрерывно  воспро- 
изводится... Фондъ  богатства,  предназначенный  на  производство  не- 
матергальное,  перестаетъ  быть  фондомъ  богатства  и  превращается 
въ  блага  внутреннхя,  въ  ц*нности  нематерхальныя".  То  же  самое  го- 
воритъ  ОН  г):  „накопленные  продукты  входятъ  въ  составъ  капитала 
не  иначе,  какъ  подъ  условгемъ,  что  они  предназначены  на  воспроиз- 
ведете". „Съ  точки  зр*тя  генерическаго  значетя  слова",  утвер- 
ждаетъ  Т\Го1койГ  ^),  „капиталь  ^К2(,чцтъ  основное  имущество  (рг1пс1- 
ра1),  въ  противоположность  ежегодному  доходу,  вытекающему  изъ 
него".  „Капиталъ".пишетъ  ВйЬгшд  ^),  естс  все,  что  служитъ  источ- 

1)  Соигз  й'ёсоп.  роШ.,  I,  251. 

2)  ТтвИё  (1'ёсоп.  8ос1а1е,  113—14. 
*)  Ьес1;иге8  й'ёсоп.  роИ*.,  134. 

*)  КпивсЬе  Огипд1е§.,  356. 
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никонъ  110льзован1я''.  По  нн']6н1В)  Негтапп'а,  капитаяъ  есть  благо, 
имеющее  назначетемъ  сохранять  свою  ценность  и  составлять  про- 
должительное основан1е  иользован1я,  нм'1в)щаго  м^^новую  ц'ённость. 
Рядъ  цитатъ  изъ  сочинешй  важнФйшихъ  представителей  англ1Йской 
школы— Смита,  Мальтуса,  Рикардо,  Макъ-Куллоха,  обоихъ  Миллей, 
подтвердилъ  бы  тотъ  же  взглядъ  на  воспроизводительную  способ- 
ность исключительно  капитала.  Но  общеизвестность  этого  спо- 
соба воззр']6н1я  дозволяетъ  ограничиться  приведенными  ссылками.  Не 
трудно,  однако,  заметить,  что  способность  капитала  воспроизводиться 
противопоставляется  экономистами  не  отсутствш  этой  способности 
у  предметовъ  непосредственнаго  потребленхя,  а  отсутствш  ея  у  пред- 
метовъ  совершенно  новой  категорш,  именно— категорш  дохода.  Т4 
экономисты,  которые,  по  ошибке  или  сознательно,  пожелали  дер- 
жаться въ  одно  и  то  же  время  какъ  той,  такъ  и  другой  классифика- 
Ц1И.  впали  въ  крупное  противор*ч1е.  Такъ,  напр.,  Рау  разд*ливъ  пред- 
варительно ^)  продукты,  входяп1,1е  въ  составъ  народнаго  богатства, 
на  два  разряда,  именно — на  предметы,  служап1;1е  увеличешю,  а  сле- 
довательно и  возстановленш  народнаго  богатства,  или  капиталь,  и 
на11редметы,  предназначенные  къ  доставлетю  непосредственныхъ 
выгодъ,  къ  удовлетворенш  челов*ческимъ  потребностямъ  и  удо- 
вольетвхямъ,  или  продукты,  предназначенные  для  пошреблетя, — 
спустя  несколько  страницъ  2),  забываетъ  свое  подразд*лен1е  и  при- 
числяетъ  къ  капиталу  средства  суп1;ествован1я  рабочихъ.  Такая  точка 
зр'1н1я,  которая  бы  допускала  принят1е  той  и  другой  классификацш, 
действительно  суш;ествуетъ,  и  не  только  существуетъ,  но  она-то  и 
есть  истинно  научная  точка  зр^шя;  но  она  требу етъ  такой  комби- 
нацш  пр1емовъ  изсл*дован1я,  какой  нельзя  встретить  у  экономистовъ, 
признаюш;ихъ,  подобно  Рау,  годность  обФихъ  параллелей,  но  нич4мъ 
не  примиряюпщхъ  того  разительнаго  противор*ч1я,  по  которому 
средствао^продовольств1я  оказываются  въ  одно  и  то  же  время  и  ка- 
питаломъ,  и  некапиталомъ. 

Итакъ,  свойство  воспроизводиться  приписывается  капиталу  въ 
противоположность  доходу.  Подъ  доходомъ  вообп1;е  разумеется  об- 
П1,ая  сумма  продукта,  полученная  изъ  вс*хъ  хозяйственныхъ  источ- 
никовъ  въ  определенный,  напр.,  годичный  промежутокъ  времени. 
Такой  доходъ  называется  валовымъ.  Излишекъ,  остаюш;1йся  за  выче- 
томъ  той  части  продукта,  которая  идетъ  въ  натуральной  форм*  на 
возстановленхе  машинъ,  оруд1й,  рабочей  силы  и  пр ,  называется  чи- 
стымъ  доходомъ.  Эта  последняя  часть  продукта,  по  единогласному 
мнешю  экономистовъ,  можетъ  расходоваться  или  на  увеличеше  раз- 
меровъ  производительной  деятельности  страны,  или  на  предметы 

^)  Тга1*ё  (1*ёсопот1е  па1;1опа1е,  43 — 44. 
2)  1Ь.,  109. 
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непосредственннхъ  потребностей  капиталиста,  землевладельца  и 
т.  д.  Вс*  эти  потребности  отличаются  тФмъ,  что  удовлетвореме  ихъ 
не  служить  источникомъ  производства  новой  части  такого  продукта, 
который  впослФдствш  могъ  бы  вновь  служить  на  поддержанхе  произ- 
водства. Такимъ  образомъ,  противоположность  между  воспроизводи- 
тельною способностью  капитала  и  отсутств1емъ  ея  у  дохода  приво- 
дится къ  противоположности  между  капиталомъ  и  чисшымъ  дохо- 
домъ,  т.  е.  такимъ,  который  составляетъ  излишекъ  надъ  удовлетво- 
решемъ  наиболее  общихъ  потребностей  средняго  человека.  Только 
чистый  доходъ  общества  можетъне  воспроизводиться,  а  напротивъ— 
потребляться  безъ  остатка,  хотя  въ  действительности  онъ  не  только 
воспроизводится,  но  и  служить  въ  свою  очередь  источникомъ  на- 
коплен1я  капитала,  иными  словами,  доходъ  порождаетъ  капиталь  на 
подобхе  того,  какъ  капиталь  порождаетъ  доходъ.  Развит1е  понятая  о 
чистомь  доход*  ведеть  свое  начало  съ  такой  эпохи,  когда  еще  не  су- 
ществовало строго  отграниченной  категорш  капитала.  Какъ  извест- 
но, характеристическая  особенность  физ10крат1и  состояла  въ  при- 
знаши  за  землею  способности  давать  доходъ — ргойпИ;  пе*  и  въ  отри- 
цанш  такой  способности  за  другими  хозяйственными  источниками. 
Физшкраты  находили  возможность  противополагать  въ  этомь  отно- 
шеши  земледельческую  промышленность  всемъ  лрочимь  на  томъ 
основан1и,  что  не  видели  въ  этихъ  отрасляхъ  ничего  такого,  что 
могло  бы  стать  въ  параллель  съ  землею.  Подь  чистымъ  доходомь  они 
разумели  тоть  излишекъ,  который  оставался  у  земледельца  за  по- 
крытхемь  его  собственныхъ  потребностей  и  возстановлешемъ  затрать 
и  шель  на  удовлетвореше  потребностей  класса  землевладельцевъ, 
государства  и  церкви.  По  мненш  физшкратовь,  ремесленники  только 
воспроизводятъ  ценность  той  части  земле дельческаго  продукта,  ко- 
торая поступаетъ  къ  нимь  въ  виде  матерхаловь  и  пищи,  но  не  при- 
бавляють  къ  ней  никакого  чистаго  дохода.  Напротивъ  того,  въ 
земледел1и  силы  природы  оказываются  столь  щедрыми,  что,  кроме 
средствь  содержан1я,  дають  известный  излишекъ.  Зерно,  опущенное 
въ  землю,  возвращается  земледельцу  въ  виде  5  и  более  зерень,  между 
темь  какъ,  напр.,  фунтъ  шерсти,  пройдя  черезь  обработку,  остается 
темь  же  фунтомь  шерсти .  Въ  лице  Тюрго,  Смита,  Мальтуса  ученхе 
это  изменилось  весьма  незначительно.  Тюрго  полагаль.  что,  хотя 
кроме  земли  существуютъ  еще  и  другхе источники  дохода,  а  именно — 
сбережен1я,  сделанныя  изъ  поземельнаго  дохода,  но  самый  доходъ, 
доставляемый  этими  источниками,  есть  не  что  иное,  какъ  тоть  же 
земледельческ1Й  доходъ.  Ад.  Смить,  какъ  известно,  признаваль  су- 
ществованхе  прибыли,  или  чистаго  дохода,  не  въ  одной  только  земле- 
дельческой, но  и  во  всехъ  прочихъ  отрасляхъ  промышленной  дея- 
тельности, что  и  послужило  поворотнымъ  пунктомъ  отъ  физ10кратш 
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къ  новМшей  экономш.  Земля  даетъ,  по  его  мн*н1ю,  доходъ  потому, 
что  землевлад*дьцн,  пользуясь  монополгей,  берутъ  плату  за  пользо- 
ванхе  силами  природы.  Въ  другомъ  м*ст*  онъ  утверждаетъ,  впро- 
чемъ,  что  рента  есть  результатъ  д*йств1я  силъ  природы,  и  этотъ  по- 
сл*дв1й  взглядъ  его  сл-Ьдуотъ  считать  преобладающимъ;  такой  вы- 
водъ  вытекаетъ  изъ  разграничен!»,  сд-Ьданнаго  имъ  по  отношепш 
къ  различнымъ  отраслямъ  промышленности,  въ  результат*  котораго 
оказывается,  что  земля  есть  наиболее  производительный  источникъ 
дохода,  торговля — наименФе  производительный.  Прибыль  въ  соб- 
ственномъ  смысл*,  или  доходъ  съ  капитала,  Ад.  Смитъ  выводитъ  ча- 
стью изъ  ссуды  капитала  рабочимъ,  частью  изъ  обмана  однихъ  про- 
изведешй  на  друг1я.  Въ  общемъ  об*  эти  части  его  ученхя  остаются 
н*сколько  смутными;  слабый  анализъ  основныхъ  началъ  физшкра- 
товъ,— анализъ,  приводящШ  Смита  къ  признанш,  что  фабриканты  и 
ремесленники  д*йствительно  только  воспроизводятъ,  какъ  говорили 
физ10краты,  ц*нность  того  матерхала,  который  они  потребили  во 
время  работы  ^), — еще  бол*е  усиливаетъ  это  впечатл*Н1е.  Наконецъ, 
Мальтусъ  въ  своемъ  учеши  о  рент*  тратитъ  столько  времени  и  м*ста 
на  доказательство  того,  что  земля  им*етъ  особенное,  ей  одной  свой- 
ственное качество  давать  излигаекъ,  что  сходство  почти  тождество 
его  мн*н1й  со  взглядами  физшкратойъ  едва-ли  подлежитъ  сомн*нш. 
Только  Рикардо  своимъ  ученгемъ  о  рент*  даетъ,  наконецъ,  крутой 
поворотъ  вопросу  о  прибыли  и  сл*дующей  своей  цитатой  ясно  по- 
казывастъ,  въ  какомъ  отношен1и  должна  находиться  теор1я  капитала 
къ  теорш  физшкратовъ  ^).  „Н*тъ  ничего  чаще",  говоритъ  онъ,  „какъ 
слышать  мн*н1е  о  т*хъ  выгодахъ,  которыми  обладаетъ  земля,  въ 
сравненш  со  всякимъ  другимъ  источникомъ  полезнаго  производства, 
по  отношешю  къ  излишку,  который  извлекается  изъ  нея  въ  вид* 
ренты  Однако  же,  въ  ту  эпоху,  когда  земли  всего  бол*е  плодородны, 
изобильны,  производительны,  он*  отнюдь  не  даютъ  ренты.  И  только 
въ  тотъ  моментъ,  когда  он*  б*дн*ютъ,  когда  одинъ  и  тотъ  же  трудъ 
даетъ  мен*е  продукта^  берется  на  уплату  ренты  часть  первоначаль- 
наго  продукта  земель  перваго  разряда.  Довольно  странно,  что  это  ка- 
чество земли,  на  которое  сл*довало  бы  смотр*ть  какъ  на  неудобство, 
въ  сравнеши  съ  естественными  д*ятелями,  оказывающими  пособхе 
мануфактуристу,  разсматривалось,  напротивъ,  какъ  такое,  которое 
придавало  ей  зам*тное  преимущество.  Еслибы  воздухъ,  вода,  эла- 
стичность пара  могли  им*ть  изм*няемыя  и  подвижный  качества. . — 
ВС*  эти  д*ятели  давали  бы  ренту...,  челов*къ  работалъ  бы  больше, 

')  См.  ^^еаНЬ  о^  N..  В.  IV,  СЬ.  IX:  „ВЬдь  мы  же  не  называемъ  безплод- 
вниъ  того  брака,  который  даетъ  сына  и  дочь  на  см^ну  отца  и  матери,  хотл 
такой  бракъ  отнюдь  не  сод:Ьйствуетъ  умвоженхю  челов'Ьческаго  рода,  а  только 
ооддерживаетъ  его  прежнюю  численность^. 

*)  Оеиугез  согар!..  47 — 49. 
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природа — меньше,  а  земля  перестала  бы  пользоваться  преимуще- 
ствомъ,  вытекающимъ  изъ  ограниченности  разм'ЬрсУвъ  ея  силъ.  Если 
излишекъ  продукта,  образующШ  ренту,  есть  дМствительно  выгода, 
то  въ  такомъ  случа*  сл*дуетъ  желать,  чтобы  вновь  сооруженныя  ма- 
шины становились  мен^^е  производительными,  нежели  прежик"".  Вся 
аргументащя  Рикардо  клонится  къ  тому,  чтобы  показать,  что  между 
земледельческою  и  другими  отраслями  промышленности  существу етъ 
разница  лишь  по  отношешю  къ  одной  части  дохода  которой  земле- 
д*л1е  не  только  не  даетъ  само,  но,  напротивъ,  получаетъ  изъ  дохода 
другихъ  отраслей.  Во  всемъ  остальномъ  землед*л1е  нимало  не  отли- 
чается отъ  другихъ  родовъ  хозяйственной  деятельности,  и  главней- 
шее сходство  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  каждая  требу  етъ 
затраты  капитала  и  каждая  приноситъ  чистый  доходъ-— прибыль. 
Откуда  же  берется  прибыль?  Рика1)до  не  даетъ  на  это  прямого  ответа, 
но  не  трудно  видеть  изъ  всей  совокупности  его  взглядовъ,  что  она 
дается,  по  его  мнешю,  совместною  деятельностью  капитала  и  труда. 
Несмотря  на  кажущуюся  простоту  и  удобопонятность,  взглядъ 
этотъ  требу  етъ  некоторыхъ  разъясненхй.  Онъ  выраженъ  такъ,  какъ 
будто  производство  прибыли  составляетъ  необходимое  последствхе 
производительной  силы  труда.  На  самомъ  деле  отношешя  предста- 
вляются въ  несколько  иномъ  виде.  Подъ  производительною  силою 
труда,  очевидно,  нельзя  разуметь  что-либо  иное,  кроме  способности 
труда  приводить  въ  окончательный,  по  техническимъ  и  хозяйствен- 
нымъ  услов1Ямъ,  видъ  какое-нибудь  количество  продукта  —  въ  еди- 
пищ  времени.  Способность  эта  можетъ  быть  столь  велика,  что  рабо- 
Ч1Й  будетъ  въ  состоянш  произвести  въ  данное  время  больше  пищи  и 
другихъ  предметовъ  продовольствхя,  чемъ  сколько  необходимо  на 
поддержанхе  его  рабочей  силы  въ  течете  другого  такого  же  проме- 
жутка времени.  При  такихъ  обстоятельствахъ  часть  времени  оста- 
нется у  рабочаго  въ  запасе  и  можетъ  быть  употреблена  на  увеличе- 
ше  производства,  т.  е.  на  производство  прибыли;  но  она  можетъ  быть 
израсходована  и  какимъ-либо  инымъ  образомъ,  можетъ  быть  просто 
потеряна.  Иными  словами,  рабочШ  можетъ  продолжать  трудиться 
столько  времени,  чтобы  въ  результате  постоянно  получался  излишекъ 
надъ  его  содержашемъ.  но  можетъ  и  уменьшить  размеры  своего  ра- 
бочаго времени.  Известный  примеръ  относительно  плодород1я  земель 
Новой  Испан1и  и  хозяйственнаго  положешя  туземцевъ,  заимствован- 
ный Мальтусомъ  у  Гумбольдта  ^),  прекрасно  обнаруживаетъ  всю  раз- 
ницу между  действительнымъ  расходованхемъ  рабочаго  времени  на 
производство  прибавочнаго  продукта,  или  чистаго  дохода,  и  потен- 
ц1альною  возможностью  такого  расходовашя.  „Я  сомневаюсь",  гово- 

^)  Езза!  роИйдие  зиг  1а  КоиуеИе  Езра^пе,  Т.  III,  1.  1У,  сЬ.  9,  р.  28,  ЗП, 
38,  см,  МаиЬив,  Ргшс1ре8,  Т.  II,  72—75. 
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ритъ  Гумбольдтъ,  „существуетъ-ли  гд*-либо  на  земномъ  шар*  дру- 
гое растете,  которое  могло  бы,  подобно  банану,  производить  такую 
громадную  массу  питательнаго  вещества  на  столь  незначительномъ 
пространств*  земли".  Въ  другомъ  м*ст*  онъ  разсчитываетъ,  что 
„полъ-гектара  земли,  засаженной  бананами  крупной  породы,  могутъ 
доставить  пропитан1е  бол*е  нежели  пятидесяти  индивидуумамъ,  ме- 
жду т*мъ  какъ  въ  Европ*  т*  же  полъ-гектара  дали  бы  въ  годъ,  при 
урожа*  самъ-восемь,  не  бол*е  576  килограммовъ  муки— количество, 
недостаточное  для  поддержанхя  жизни  двухъ  челов*къ". — „Вананъ 
растетъ  при  самыхъ  ничтожныхъ  заботахъ  со  стороны  человека,  онъ 
требу етъ  только  разъ  или  два  въ  годъ  легкой  раскопки  земли  вокругъ 
корней" .  „У  подошвы  Еордильеровъ,  во  влажныхъ  долинахъ  округовъ 
Вера-Круца,  Валльядолида  и  Гвадалаксары,  челов*къ,  расходуюш;1Й 
ве  бблыве  двухъ  дней  въ  неделю  легкаго  труда,  можетъ  доставить 
средства  суш;ествован1я  ц*ламу  сеже1етву".„Что  за  громадныя  сред- 
ства для  производства  безграничнаго  количества  богатства", воскли- 
цаетъ  Мальту съ,  „еслибы  они  употреблялись  производительно.  Но 
каково  дМствительное  положенхе  вещей  въэтихъплодородныхъстра- 
нахъ!"  —  „Въ  испанскихъ  колонхяхъ  часто  повторяют1^" ,  говоритъ 
Гумбольдтъ,  „что  жители  жаркой  полосы  до  т4хъ  поръ  не  выйдутъ 
изъ  состояшя  апатги^  въ  которую  они  погружены  уже  цФлыя  стол*- 
Т1Я,  пока  банановыя  деревья  не  будутъ  истреблены  по  распоряжешю 
короля".  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  у  народа  можетъ  оста- 
ваться свободное  время,  за  вычетомъ  того,  которое  расходуется  на 
производство  предметовъ  продовольствхя,  и  что  такое  время  не  все- 
гда тратится  на  производство  прибавочнаго  продукта.  Между  про- 
стою возможностью  такой  траты  и  дМствительнымъ  осуществлеш- 
емъ  ея  находится  множество  промежуточныхъ  звеньевъ  меньшей  общ- 
ности и  большей  сложности,  нежели  т*,  как1я  представляются  явле- 
ньями производства  и  потребленк  вообще. 

Но  если  н*тъ  необходимаго  соотношешя  между  производитель- 
ною силою  труда  и  производствомъ  прибавочнаго  продукта,  какими 
доводами  можно  объяснить  то  причинное  соотношенхе,  которое  су- 
ществуетъ,  по  мн*н1Ю  экономистовъ,  между  капиталомъ  и  чистымъ 
доходомъ?  Еще  Ад.  Смитъ  зам*тилъ  ^),  что  „капиталомъ  называется 
та  часть  запасовъ,  отъ  которой  кто-либо  разсчитываетъ  им'Ьть  до- 
ходъ".  „Капиталъ",  говоритъ  8*огсЬ  %  „есть  фондъ...,  который  вос- 
производится, принося  ренту  " .  Мн*н1я  Негшапп'а,  Вй11Г1п§'а,\^о1коЯ'а, 
относительно  внутренней  связи  между  понятхями  капитала  и  дохода, 
приведены  нами  по  другому  поводу  выше.  Рау  прямо  утверждаетъ^), 

^Г^ёайьГоГ5\7^ГГ1,  120. 
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что  „капиталъ  сдужитъ  къ  г^величен^ю  количества  благъ,  составляю- 
щихъ  народное  богатство".  „Природа  капитала  и  природа  дохода", 
пишетъ  Сисмонди  ^),  „безпрерывно  смешиваются  въ  нашемъ  вообра- 
жеши".  По  Мальтусу,  капиталъ  есть  накопленное  богатство,  употре- 
бляемое въ  видахъ  получен1я  прибыли.  Только  Лодердаль  споритъ 
противъ  производительности  капитала  и  полезное  назначенге  его  ви- 
дитъ  исключительно  въ  облегченхи  труда. 

Вопросъ  о  возникновенш  самаго  капитала  составитъ  предметъ 
следующей  главы,  но  происхождеше  чистаго  дохода  изъ  капитала 
или  при  помощи  капитала  можетъ  въ  общихъ  чертахъ  быть  разсмо- 
тр*но  теперь  же.  Та  производительная  сила  труда,  —  разсуждаютъ 
экономисты, выводящхе  прибыль  изъ  производства,  а  не  изъ  обмена, — 
которая  служитъ  источникомъ  прибыли,  достигается  не  иначе,  какъ 
при  помощи  капитала,  т.  е.оруд1Й,машинъ,  средствъ  существовашя, 
матерхаловъ  и  т. п. Вс*  эти  вещи  облегчаютъ  производство, т.  е.  ужень- 
шаютъ  количество  времени,  необходимаго  надостижеше  изв*стныхъ 
хозяйственныхъ  результатовъ.  Действительно,  таково  назначеше  ма- 
шинъ,  орудай  и  пр.;  каждый  жзъ  такихъ  предметовъ,  будучи  употре- 
бленъ  въ  д*ло,  уменьшаетъ  количество  труда,  идущее  на  производ- 
ство единицы  какого  бы  то  ни  было  продукта.  Тайна  такого  д*йств1Я 
орудШ  ироизво детва  заключается  единственно  въ  усп'Ьшномъ  комби- 
нированш  силъ  природы  при  помощи  того  или  другого  орудхя  и  въ 
принуждеши  ихъ  служить  челов*ческимъ  ц'Ьлямъ  за  меньшую  трату 
рабочей  силы  и  рабочаго  времени,  нежели  служатъ  т*  же  или  другхя 
силы  безъ  помощи  оруд1й  или  при  помощи  худшихъ  оруд1й.  Солнце 
и  хлоръ  по  отношен1ю  къ  б*лента  полотна,  лопата  и  плугъ  по  отно- 
шешю  къ  обработке  земли  представляготъ  примеры  такихъ  разли- 
чи. Естественное  плодородхе  почвы,  какъ  показываетъ  прим*ръ  Но- 
вой Испанш,  можетъ  въ  иныхъ  случаяхъ  играть  совершенно  ту  же 
роль,  какъ  и  самыя  лучшхя  и  усовершенствованныя  орудгя,  иными 
словами, — можетъ  способствовать  полученш  необходимаго  продукта 
въ  столь  короткое  время,  что  въ  этомъ  отношен1и  не  уступитъ  дМ- 
ствш  пара,  электричества,  воды  и  другихъ  силъ  природы,  служащихъ 
производству  черезъ  посредство  орудШ  и  машинъ.  Но  трудно  понять, 
какимъ  образомъ  приписывается  предметамъ  существован1Я  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  то  же  значенхе,  что  и  оруд1ямъ  производства?  Из- 
вестное количество  пищи,  одежды,  топлива  и  т.  д.  необходимо  для 
поддержанхя  изв*стнаго  количества  рабочей  силы,— это  справедливо. 
Но  не  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  томъ  количеств*  труда,  которое  содер- 
жится въ  нихъ,  по  отношенш  къ  тому  количеству  его,  которое  мо- 
жешь быть  поддержано  этими  продуктами,  лежитъ  причина  возмож- 
наго  производства  прибыли.  Что  же  касается  перваго  количества,  то, 

1)  N.  Рг.  Т.  I,  85. 
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подобно  разм*рамъ  труда  во  вс1&хъ  безъ  исключен1я  продуктахъ,  оно 
зависитъ  отъ  д'Ьйствхя  силъ  природы,  СЕОмбинированныхъ  или  при 
помощи  оруд1й  и  машинъ,  или  климатическими  и  почвенными  усло- 
В1ЯМИ  страны,  или  т*ми  и  другими  отношен1ями  вмФст'Ь.Ч'Ьмъ  усп'Ьш- 
н'Ье  дМствуютъ  всё  или  н-бкоторыя  изъ  подобныхъ  приспособлешй, 
т*мъ  меньше  расходуется  рабочей  силы  и  рабочаго  времени  на  про- 
изводство предметовъ  существованхя,  т'Ьмъ  больше  времени  и  силы 
остается  въ  запас*.  Но  мы  видели,  что  свободное  время,  доставляе- 
мое природными  УСЛ0В1ЯМИ,  можетъ  вовсе  не  расходоваться  на  про- 
изводство прибавочнаго  продукта.  Н^тъ  причинъ  не  предположить, 
что  и  при  существоваши  орудШ  противоположный  порядокъ  вещей 
поддерживается  д'Ьйствхемъ  совершенно  особыхъ  и  бол'Ье  сложныхъ 
условШ.  которыя  и  послужили  исходною  точкою  при  установлеши 
причинной  связи  между  капиталомъ  и  доходомъ.  Очевидно,  что  об- 
легчать производство,  т.  е.  давать  возможность  производить  то  же 
количество  вещей  въ  теченхе  меньшихъ  промежутковъ  времени  и 
увеличивать  количество  вещей,  производимыхъ  въ  течете  прежнихъ 
промежутковъ  времени, — далеко  не  одно  и  то  же.  ДМствхе  перваго 
рода  оказывается  орудхями  на  производство  всегда  и  везд*,  дМствхе 
второго  рода— только  при  известной  комбинацш  временныхъ  и  м4ст- 
ннхъ  условШ.  Прибавочный  продуктъ  можетъ  производиться  боль- 
Ш1Й  или  меньшШ,  можетъ  и  вовсе  не  производиться;  но  производство 
его  зависитъ  отъ  причинъ,  не  находящихся  въ  непосредственной  свя- 
зи съ  однимъ  только  существованхемъ  въ  стран*  известной  части 
продукта  въ  форм*  ору"д1Й  и  другой  его  части  въ  форм*  предметовъ 
непосредственнаго  потребленхя. 

Возвращаясь  кътому  противоположешю  между  воспроизводитель- 
ною способностью  капитала  и  отсутств1емъ  ея  у  дохода,  которое  слу- 
жило для  насъ  опорнымъ  пунктомъ  при  опред*лен1и  отношенШ  ме- 
жду капиталомъ  и  доходомъ,  мы  должны  зам*тить,  что,  хотя  проти- 
вопоставленге  это  въ  извгьстныхь  предгьлахь  совершенно  законно  и 
правильно,  но  ведетъ  къ  ложной  мысли,  что  и  вообще  вещи  должны 
быть  капиталомъ  для  того,  чтобы  воспроизводиться.  Для  выполнешя 
такой  функц1и  вещи  должны  только  удовлетворять  потребностямъ 
средняго  челов*ка,  каковы  бы  ни  были  посл*дн1Я— матер1альныя  или 
нематерхальныя,  активныя  или  пассивныя.  Воспроизведен1е  вс*хъ 
такихъ  предметовъ  составляетъ  необходимое  условхе  хозяйственной 
жизни  всякаго  общества  и  всякой  страны. 

То  понятхе  о  капитал*,  которое  поставило  капиталъ  въ  неразрыв- 
ную связь  съ  доходомъ,  составляя  результатъ  сравнительно  частной 
точки  зр*н1я,въ  естественномъ  развитш  своемъ  до  того  расширилось, 
что  стало  обнимать  громадное  множество  вещей  и  отношешй,  кото- 
рыя потому  только  и  причислялись  къ  капиталу,  что  существованхе 
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ихъ  въ  томъ  ИЛИ  другомъ  м*ст*,  ДЛЯ  того  или  другого  лица  совпа- 
дало съ  полученгемъ  изв*стнаго  излишка  или  надъ  затратами  лица, 
или  надъ  выручкою  другихъ  лицъ.  Съ  одной  стороны,  подъ  капита- 
ломъ  стали  разуметь  вещи,  не  только  не  служащ1я  самостоятельными 
УСЛ0В1ЯМИ  производства,  но  даже  подчасъ  выходящхя  за  пределы  эко- 
номическихъ  категорШ.  Съ  другой  стороны,  понятхе  капитала  начало 
прилагаться  уже  не  къ  опред'Ьленнымъ  предметамъ,  а  къ  способу  на- 
значенк  того  или  другого  имущества.  Кульминац10ннуи)  точку  раз- 
ВИТ1Я  этого  способа  воззр*н1Я  составляетъ  то  представленхе  о  капи- 
тал*, по  которому  капиталъ  есть  все,  что  приноситъ  доходъ. 

Прежде  всего  проводится  различхе  между  совокупностью  вещей, 
производимыхъ  при  помощи  челов4ческаго  труда,  и  землею  или  дру- 
гими естественными  источниками  производительной  силы.  Съ  т*хъ 
поръ,  какъ  признаше  за  землею  специфической  способности  прино- 
сить ргойш*  пе*  понесло  поражеше  въ  лиц*  физхократовъ,  происхо- 
ждеше  капитала  изъ  труда  составляетъ  почти  общепризванную  ис- 
тину. Честь  установлешя  ея  принадлежитъ  отчасти  Ад.  Смиту,  но, 
главнымъ  образомъ,  Рикардо.  На  страницахъ  82  и  83  настоящаго  из- 
сл'Ьдован1я  приведено  мн-Ьихе  посл*дняго  по  этому  вопросу,  и  мы  не 
станемъ  теперь  къ  нему  возвращаться.  Скажемъ  только  несколько 
словъ  о  мотивахъ,  побудившихъ  Рикардо  и  его  школу  такъ  строго 
держаться  подобнаго  понятхя  о  капитал*.  Мотивы  эти  —  требованхя 
теор1и  ценности,  проводимой  ими.  Если  ценность  большей  части 
предметовъ  определяется  трудомъ, — разсуждали  эти  экономисты, — 
то  въ  составъ  этого  труда  долженъ  входить  и  тотъ  трудъ,  которымъ 
произведены  орудхя  производства.  Орудхя  эти  представляютъ  не  что 
иное,  какъ  продуктъ,  по  отношенш  къ  производству  совершенно  по- 
добный всякому  другому  продукту  и  наравн*  съ  ннмъ  составляющШ 
результатъ  приложен1я  къ  д*лу  человФческаго  труда. 

Съ  точки  зр^шя  готоваго  продукта  не  представляется  никакихъ 
различШ  между  трудомъ,  израсходованнымъ  на  предметъ  посред- 
ственно и  непосредственно.  Трудъ  перваго  рода  присоединяется  къ 
труду  второго  рода  по  м-Ьр*  того,  какъ  орудхе  или  машина  исполня- 
ютъ свое назначеше, т.  е.  потребляются,  расходуютсяпроизводствомъ. 
Но  оруд1е,  произведенное  трудомъ,  именно  т*мъ  и  отличается  отъ  не 
посредственно  действующей  въ  производств*  силы  природы,  что  вто- 
рая отнюдь  не  входитъ  въ  счетъ  ц*нности  готоваго  продукта;  напро- 
тивъ  того,  ч*мъ  больше  д*йств1е  подобной  даровой  силы,  т*мъ  мень- 
ше будетъ  ц*нность  продукта,  потому  что  т*мъ  меньше  пойдетъ  на 
производство  рабочей  силы.  Такимъ  образомъ,  допущете  особой  ка- 
тегорш  предметовъ,  произведенныхъ  трудомъ  и  служащихъ  произ- 
водству, въ  отличхе  отъ  естественныхъ  производительпыхъ  силъ,  на- 
ходитъ  себ*  оправдан1е  въ  основной  экономической  категорш — про- 
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изводства,  подъ  которою  разумеется  всякая  деятельность  человече- 
ской рабочей  силы,  направленная  къ  удовлетворенш  потребностей. 
Мотивомъ  же,  послужившимъ  школе  Рнкардо  къ  установлен!»)  столь 
важнаго  различ1я,  явились  требованья  ховяйственшм'о  учета  этой  си- 
лы, находящ1я  осуществленхе  въ  меновой  ценности  продуктовъ.  Ву- 
детъ-ли  орудхе  производства  составлять  результатъ  труда,  или,  на- 
противъ,  естественный  и  даровой  результатъ  непосредственно  дей- 
ствующихъ  силъ  природы, — въ  обоихъ  случаяхъ  действ1е  оруд1я  на 
производство,  со  стороны  какъ  потребленк  этого  оруд1я,  такъ  и  по- 
мощи, оказываемой  имъ  труду,  окажется  совершенно  одно  и  то  же. 
Но  для  планомернаго  веденхя  хозяйственной  деятельности,  для  вза- 
имныхъ  разсчетовъ  людямъ  чрезвычайно  важно  знать,  произведенъ- 
ли  тотъ  или  другой  предметъ  непосредственнаго  потребленхя  съ  по- 
мощью орудШ,  добытыхъ  трудомъ,  или  же  съ  помощью  даровыхъ 
силъ  природы.  Требован1я  последняго  рода  находятъ  себе  отбору 
въ  томъ,  что  для  каждаго  более  или  менее  развитого  производства, 
по  услов1ямъ,  въ  которыя  поставлены  человеческхя  общества,  не- 
обходимы оруд1я,  произведенныя  трудомъ.  Съ  этой  точки  зренхя 
различхе  между  капиталомъ  и  не-капиталомъ,  вытекающее  изъ  усло- 
вШ  производства  того  и  другого,  —  различхе,  установленное  шко- 
лою Рикардо,  —  вполне  соответствуетъ  потребностямъ  здравой  на- 
учной классификацхи.  За  немногими  исключешями  ^),  взглядъ  этотъ 
въ  последнее  время  почти  не  оспаривается.  Если  встречаются  под- 
часъ  возражешя  противъ  него,  то  или  по  недоразуменш  ^)  (вопросъ, 
очевидно,  не  въ  томъ,  какъ  назвать  —  капиталомъ  или  какъ-нибудь 
иначе — хозяйственный  предметъ,  ошличающшся  отъ  другого  хозяй- 
ственнаго  предмета),  или  по  совершенно  особымъ  поводамъ.  Такъ, 
напр.,  Рошеръ^)  находить  это  определеше  капитала  неудачнымъ  на 
томъ  основанш,  что  „владелецъ  капитала  не  только  производить  и 
сохраняетъ  его,— онъ  лишаетъ  себя,  сверхъ  того,  пользовашя  капи- 
таломъ и  получаетъ  за  это  въ  обменъ,  напр.,  прибыль".  Доводъ  Ро. 
шера  касается  вопроса  о  причинахъ  происхожден1я  капитала,  а  от. 
нюдь  не  той  противоположности,  какая  обозначается  различ1емъ  ме_ 

^)  (дапИЬ  (Ьув^ётев  й'ёсоп.  роШ.,  1809,  I,  243),  Негтапп  (81;аа1;8\^1г(;Ь- 
всЬайИсЬе  ХТп^егвисЬип^еп,  п^  3)  и  Випоуег  (ЫЬег1;ё  йи  1;гауа11)  причисляютъ 
землю  къ  капиталу  (см.  Ко8сЬег,  Рп11С1ре8,  Т.  I,  94). 

^)  Такъ,  въ  недавнее  время  высказался  противъ  такой  классификации  НсИ. 
„В1е  рго(1ис1гепс1е  АгЬех!;  пипт*  (Не  аиввегеп  81ой'е,  ^1е  81е  81П(1,  ^П2  аЬ^сзсЬеп 
йауоп,  т  \^1е  ^еН  1Ьг  ^е^еп^агИ^ег  ЛУег1Ь  (11е  ЛУ1гкиБ^  ГгИЬсгеп  АгЬе11;  181; 
о(1ег  шсЫ;.  7л\т  Егк1агип§  (1е8  Уогдап^8  (1ег  Ргойис1;10п  181;  е8  а18о  уЬ\\щ 
мттЫЫ^,  СгПшД  ипй  Войеп,  ойег  йеп^еш^еп  ТЬе11  йев  \Уег1;Ье8  уоп  Огшк!  ипЙ 
Во(1еп,  йег  шсЬ*  йигсЬ  тег^ап^епе  Агбек  еп1;81ав(1еп  181,  уоп  йен  йЬг1§еп  Карх- 
1;аИеп  аи82и8сЬе1(1е11".  Сагеу'8  8ос1а1ш88е118сЬай,  121. 

»)  Т.  I,  107. 
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жду  каиитадомъ  и  силами  природы  въ  собственномъ  смысл*,  и  пото- 
му не  можетъ  подлежать  зд*сь  разсмотрФнш.  Независимо  отъ  этого, 
мы  можемъ  заметить,  что  самъ  Рошеръ  значительно  ослабляетъ  силу 
своего  возражен1я,  утверждая  въ  другомъ  м-Ьст*,  что  „капиталъ  не 
можетъ  производиться  тамъ,  гд*  не  существуетъ  законныхъ  гарантхй 
и  т.  д."  Выражеше  „производиться"  сохраняетъ  во  всей  экономиче- 
ской литератур*  такое  постоянное  отношеше  съ  понятхемъ  о  труд*, 
что  было  бы  странно  подразум*вать  подъ  нимъ  что-либо  иное  въ  на- 
стоящемъслуча*.Такимъобразомъ,самъРошеръ  соглашается  сът*мъ, 
что  капиталъ  производится  трудомъ,  а  сл*довательно  и  характери- 
стику школы  Рикардо  нельзя  ему  считать  неправильною. 

Гораздо  больше  разногласШ  встр*чается  между  экономистами  по 
вопросу  о  томъ,  сл*дуетъ-ли  разум*ть  подъ  капиталомъ  одни  только 
матер1альные  предметы  или  же  и  невещественные,  а  равно  отноше- 
Н1Я  и  комбинацш  условхй,  способствующхя  получешю  дохода.  Расколъ 
въ  этомъ  отношенш  идетъ  гораздо  дальше  и  глубже,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  сама  школа  Смита-Рикардо  высказывается  объ  этомъ  пред- 
мет* довольно  разнообразно;  во-вторыхъ,  потому,  что  къ  понят!»)  о 
веш;ественныхъ  и  невещественныхъ  оруд1яхъ  производства  и  прине- 
сен1я  дохода  прим*шивается  спорное  понятхе  о  производительномъ 
и  непроизводительномъ  труд*.  Еще  Ад.  Смитъ  внесъ  въ  категорш 
капитала  ловкость  и  дарован1я  рабочихъ  и  т*мъ  далъ  точку  опоры 
поздн*йшимъ  теоретикамъ  при  установлеши  рубрики  невеществен- 
ныхъ капиталовъ.  Посл*дователь  его  81;огсЬ  считаетъ,  какъ  мы  ви- 
д*ли,  воспроизводящеюся  только  ту  часть  богатства,  которая  упо- 
требляется на  матерхальное  производство,  что,  однако  же,  нисколько 
не  исключаетъ  понятхя  о  т*хъ  же  дарован1Яхъ  и  талантахъ  рабочихъ, 
какъ  о  невещественныхъ  капиталахъ.  Негшаппи  ВиЬгш^»  разум*я  подъ 
капиталомъ — первый — благо ^  им*ющее  назначешемъ  сохранять  свою 
ц*нность,  второй  все,  что  служитъ  источникомъ  пользован1я,  очевид- 
но выражаются  такъ,  что  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть  причи- 
слены къ  категорш  лицъ,  признающихъ  невещественные  капиталы. 
Ад.  Мюллеръ,  между  прочимъ,  считаетъ  языкъ  народа  за  одинъ  изъ 
важн*йшихъ  капиталовъ.  „Производительныя  силы"  Фр.  Листа,  въ 
число  которыхъ  входятъ,  между  прочимъ,  и  так1я,  какъ  наука,  воспи- 
таше  и  пр.,  также  должны  найти  себ*  м*сто  между  невещественными 
капиталами.  СашШ  ^)  считаетъ  капиталом:ь  просв*щен1е,  честность  и 
репутацш  торговцевъ.  Рошеръ  ^)  допускаетъ  отд*льную  категорш 
невещественныхъ  капиталовъ,  „которые, будучи  результатомъ  произ- 
водства, употребляются  для  новаго  производства,  подобно  всякому 
другому  капиталу".  „Н*которые  изъ  нихъ",продолжаетъонъ,  „спо- 

^)  ТЬёопе  (1е  1'ёсопот.  роШ.,  1,  133. 
2)  Рппсхрев,  Т.  I,  91—92. 
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собны  къ  передач'16  по  самой  своей  природ16,  напр.,  клгентела  тор- 
говаго  смысла,  пр1обр*вшаго  почетную  изв*стность.  Номног1е  дру- 
пе  не  отделимы  отъ  способности  или  труда  человека... Таковы,  напр., 
большая  ловкость.  прхобрФтаемая  рабочимъ  вслФдств1е  практики,  бо- 
лпе  полное  дов*р1е,  которое  онъ  пр1обр*лъ  съ  течешемъ  времени. 
ВажнМшШ  капиталъ — само  государство".  Подобно  Рошеру,  и  Кб88- 
1ег  ^)  причисляетъ  къ  капиталу  „ц*лнй  рядъ  невещественныхъ  про- 
дуктовъ,  облегчающихъ производство  и  обезпечивающихъ  егоисходъ; 
таковы  пр1обр']6тенные  покупатели,  опирающаяся  на  прилежанхе  и 
бережливость  фирма...,  вообще  всякаго  рода  преимущества  и  отно- 
шевая,  доставляющ1я  производителю  большую  выручку  или  выиг- 
рышъ,  нежели  т*,  как1Я  онъ  им*лъ-бы  безъ  нихъ".  Путаница  въ  во- 
просе о  вещахъ,  принадлежащихъ  и  не  принадлежащихъ  къ  катего- 
рш  капитала,  дошла  въ  последнее  время  до  того,  что  ВвЬгхп?  посвя- 
щаетъ  въ  своемъ  КпйвсЬе  Сгипй1е§ап§  йег  Уо1к8шг1Ь8сЬаЙ81еЬге  до- 
достаточно  м*ста  для  разъяснен1я  различ1я,  существующаго  между 
капиталомъ,  т.  е.  продуктомъ,  и  трудомъ,  потому  что  нашлось  нема- 
лое число  людей, причисляющихъ самый трудъкъкапиталу(см.,напр., 
8сЬйМе  въ  своемъ  первомъ  курс*  политической  эконом1и).  Наконецъ, 
какъ  уже  сказано  прежде,  высшей  точки  достигаетъ  расширенхе  по- 
НЯТ1Я  капитала  въ  томъ  опред*лен1и  его,  по  которому  капиталъ  есть 
юьчто  такое,  „ч*мъ  челов*къ  можетъ  производить  обороты,  что  онъ' 
можетъ  затратить  въ  видахъ  извлечен1я  прибыли,  или  что  даетъ  ему 
средства  къ  извлеченш  дохода"  *).  Что  касается  англШской  школы, 
то  Мальтусъ,  Рикардо  и  Дж.  Милль,  говоря  объ  орудхяхъ  производ- 
ства, разум*ютъ  подъ  ними  единственно  матерхальныя  орудхя.  Не  то 
сл*дуетъ  сказать  о  Макъ-Кул.10х4  и  Дж.  Ст.  Милл*.  Первый  причи- 
сляетъ къ  капиталу, прежде  всего,  самого  человека,  т.е.  содержащую- 
ся въ  немъ  рабочую  силу;  второй,  называя  капиталъ  накопленнымъ, 
прошедшимъ  трудомъ,  относитъ  къ  этой  категорш  и  тотъ  трудъ,  ко- 
торый косвенно  способствуетъ  матерхальному  производству,  имен- 
но— трудъ  ученыхъ  и  т.  п. 

Не  трудно  заметить,  что  взгляды  писателей,  допускающихъ  су- 
ществоваше  невещественныхъ  капиталовъ,  какъ  равно  и  т*хъ,  кото- 
рые признаютъ  одни  только  вещественные,  основываются  въ  конц* 
концовъ  на  томъ,  что  по  мн*н1Ю  однихъ  МН0Г1Я  невещественныя  бла- 
га и  отношешя,  во-первыхъ,  облегчаютъ  производство  совершенно 
такъ  же,  какъивещественныя,  во-вторыхъ,  такъ  же,  какъ  эти  посл^дшя, 
приносятъ  доходъ,  въ-третьихъ^  приносятъ  б6льш1Й  доходъ,  нежели 
тотъ,  который  получался  бы  при  отсутствш  ихъ;  по  мн-Ьнш  же  дру- 
гихъ  писателей,— впрочемъ,  не  высказанному  прямо, — доходъ  даютъ 

^)  вгш1Й8а1;2е  йег  УоШзшг^ЬвсЬаГЫеЬге,  103. 
2)  Маклеодъ,  Основая1я,  74. 
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только  известные  вещественные  продукты  труда,  атакъкакъ  эта  черта 
является  въ  ихъ  глазахъ  иреобладающимъ  критерхемъ  капитала,  то 
они  и  не  входятъ  въ  обсуждеше  того,  облегчаютъ  или  нФтъ  производ- 
ство различныя  невещественныя  блага,  все  равно,  произведены-ли 
они  трудомъ  или  н']6тъ.  Отлагая  на  время  обсуждеше  вопроса  о  томъ, 
могутъ-ли  ВС*  или  некоторые  прод}^кты  умственнаго  труда  считать- 
ся, наравн']^  съ  продуктавш  труда  фйзическаго,  орудхями  производ- 
ства и  доставлешя  дохода,— остановимся  на  н*которыхъ  другихъ  не- 
вещественныхъ  благахъ  и  отношенкхъ  и  на  предполагаемой  способ- 
ности ихъ  приносить  доходъ  большШ,  нежели  тотъ,  какой  прхобр']^- 
тался  бы  безъ  нихъ. 

Могутъ-лц  признаваться  такими  орудхями  языкъ,  талантъ,  чест- 
ность, ловкость,  клгентела.  дов^^рхе,  фирма,  преимущества,  наконецъ, 
все,  приносящее  доходъ?  Что  касается  перваго  изъ  этихъ  диазх-капи- 
таловъ— языка,  то,  служа  средствомъ  для  выражешя  и  обмана  мыслей, 
языкъ  дМствительно  способствуетъ  облегченш  производства  какъ 
вещественныхъ,  такъ  и  невещественныхъ  благъразличнаго  рода  и  въ 
извФстномъ,  условномъ  смысл']^  можетъ  быть  названъ  орудхемъ  произ- 
водства. Но  съ  такими  опред^ен1ями  нужно  обращаться  вообще  край- 
не осторожно,  потому  что,  разобравпш  человека  по  частямъ  для  облег- 
ченгя  различныхъ  производственныхъ  функцШ,  приходишь  въ  концф 
концовъ  кътому  странному  заключенш,  что  весь  челов*къ,  вс*  части 
его  т*ла  и  вс*  функцш  организма  облегчаютъ  производство,  т.  е. 
свою  же  собственную  д'Ъятельность,  иными  словами,— являн>тся  капи- 
таломъ  для  отсутствующаго  человгька.  Очевидно  само  собою,  что  если 
идетъ  р*чь  о  производств*,  т.  е.  о  расходованш  мускульныхъ  и  нерв- 
ныхъ  усилШ,  то  идетъ  въ  такомъ  смысл*,  что  известная  доля  этихъ 
усилШ  должна  быть  непремгьнно  израсходована.  Сюда,  въ  этотъ  по- 
сл*дн1й  счетъ,  войдутъ  и  т4  усилхя,  которыя  д*лаются  людьми  для 
выработки  языка  и  выраженхя  на  немъ  своихъ  мыслей.  Подобный  та- 
хшит  усил1й  можетъ  быть,  конечно,  уменьшаемъ  въ  данное  время 
не  только  съ  помощью  вн*шнихъ,  матерхальныхъ  орудШ,  но  и  съ  по- 
мощью той  практики  мускуловъ  и  нервовъ.  которая  пр10бр*тена  въ 
предшествующее  время.Языкъ  можетъ  въ  известную  эпоху  способство- 
вать выраженш  и  обм*ну  мыслей  легче,  ч*мъ  въ  другую,  и  этимъ  пу- 
темъ  облегчать  общую  производительную  деятельность.  Но  совершен- 
но тожепроисходитъ  и  совсякимъ  другимъ  разрядомъ  усилШ  въ  ре- 
зультат* однообразной  и  долговременной  практики.  Переходя  зат*мъ 
къ  опред*лен1ю  значешя  для  производства— таланта  и  ловкости,  сл*- 
дуетъ  прежде  всего,  установить  ясный  взглядъ  на  эти  понят1я.  Подъ 
талантомъ  и  ловкостью  разум*ютъ  способность  выполнять  то  или 
другое  д4ло  скор*е  и  лучше,  нежели  выполнялось  оно  прежде  или  дру- 
гими людьми.  Эти-то  „скор*е"  и  „лучше"  и  представляютъ  мотивъ. 


278  ГЛАВА     V. 

побудивши  н'Ькоторыхъ  писателей  причислить  талантъ  и  ловкость 
къ  капиталамъ.  Произвести  какую-либо  вещь  „лушпе"  значитъ,  въ 
сущности,  произвести  или  больше  вещей,  или  бол*е  разнообразный 
вещи  Произвести  вещь  скорее  значитъ  израсходовать  на  производ- 
ство ея  меньше  рабочей  силы  и  рабочаго  времени.  Еслибы  вс*  лщи 
были  равно  талантливы  и  ловки,  т.  е.  были  бы  способны  произво- 
дить въ  данную  эпоху  скорее  и  больше  вещей,  ч*мъ  производилось 
въ  другое  время,  то  значенхе  таланта  и  ловкости  приводилось  бы  со- 
вершенно къ  т^мъ  же  признакамъ,  къ  какимъ  приводится  значенхе 
языка.  Но  писатели,  причисляющ1е  талантъ  и  ловкость  къ  капиталу,— 
за  исключешемъ,  впрочемъ,  Ад.  Смита, — им-Ьготъ  въ  виду  именно  та- 
лантъ и  ловкость  отдФльныхъ  людей.  КритерШ  капитала  въ  талант-б 
и  ловкости  заключается,  по  ихъ  мн*н1ю,  въ  томъ,  что  люди,  обладаю- 
пце  такими  способностями,  облегчаютъ  производство  и  получаютъ 
большШ  доходъ,  нежели  вс*  прочхе.  Но  не  сл*дуетъ  забывать,  что 
количество  вещей,  потребляемыхъ  людьми  средняго  времени,  пред- 
ставляетъ  определенную  величину.  Излишекъ,превышающ1й  послед- 
нюю, не  потребляется  вовсе.  Если  отдельная  хозяйственная  единица 
производитъ  больше  продукта,  нежели  производила  до  того,  то  дру- 
гая хозяйственная  единица  производитъ  его  меньше .  Отсюда  выте- 
каетъ  тотъ  выводъ,  сделанный  уже  ЗсЬаШе  и  \^о1койРымъ,  что  та- 
лантъ и  ловкость  даютъ  не  прибыль,  а  ренту.  Прибавимъ  отъ  себя, 
что  и  производство  они  облегчаютъ  совершенно  въ  томъ  же  смысл*, 
въ  какомъ  облегчаетъ  его  обработка  бол*е  плодороднаго  или  ближай- 
шаго  къ  рынку  участка,  дозволяющая  обойтись  на  время  безъ  обра- 
ботки участковъ  худшаго  качества  и  лежащихъ  вдали  отъ  рынка  или 
покинуть  таюе  участки,  если  они  обработывались  прежде. 

Высказавшись  такимъ  образомъ  относительно  капиталистиче- 
скихъ  признаковъ  таланта  и  ловкости,  мы  можемъ  повторить  сказан- 
ное относительно  подобныхъ  же  свойствъ  дов*р1я  и  честности.  Намъ 
остается,  впрочемъ,  прибавить,  что  если  талантъ  и  ловкость  указы- 
ваютъ  на  положительную  способность  произвести  что-либо  въ  боль- 
шемъ  количеств*  или  лучшаго  качества,  то  дов*р1е  и  честность  ка- 
саются исключительно  отрицательныхъ  свойствъ  той  или  другой 
личности,  «етособ«ост«ея  „украсть",  „обмануть"  и  пр.;  неспособ- 
ность эта  представляётъ,  по  мн'Ьнхю  изв*стныхъ  писателей,  столь 
р*дкое  исключеше  среди  господства  противоположной,  положитель- 
ной способности  украсть,  обмануть  и  пр.,  что  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  ^на  существу етъ,  она  не  только  облегчаетъ  производство,  но 
и  приноситъ  особенный  доходъ.  Не  входя  въ  обсужденхе  того,  д*й- 
ствительно-ли  это  такъ,  д*йствительно-ли  большинство  людей  стра- 
ны или  эпохи  можетъ  быть  признано,  въ  известной  степени,  ворами 
и  обманщиками,  и  если  такъ,  то  на  какомъ  основанш,  писатели,  раз- 
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дФляюпце  подобное  воззр4ше,  могутъ  считать  важн'Ьйшимъ  капита- 
домъ государство,  одна  изъ  главныхъ  функцШ  котораго — истреблять 
воровство  и  обманы, — зам*тимъ,  что  указанные  результаты  д*йств1я 
честности  и  дов*р1я  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ  быть  причисле- 
ны къ  общехозяйственнымъ.  Подобно  таланту  и  ловкости,  дов^рхе 
и  честность  могутъ  въ  крайнемъ  сдуча*  служить  основанхемъ  для 
улучшен1я  положенхя  частнаго  лица,  отд*льнаго  хозяйства,  но  от- 
нюдь не  средняго  лица  иобщественнаго  хозяйства.  Остается  разсмо- 
тр*ть  клхентелу,  фирму,  преимущества, наконецъ,  „н4что,  служащее 
для  извлеченхя  дохода".  Вс*  эти  отношенхя  им*В)тъ  общаго  между 
собою  и  съ  указаннымъ  выше  то,  что  подъ  ними  въ  действительно - 
сти  скрываются  частныя  комбинацш  и  разв'Ётвлен1я  основныхъ  хо- 
зяйственныхъ  условШ,  которымъ  придается  несоответствующее  зна- 
чете  самостоятельныхъ  явлешй первостепенной  важности.  Кл1енте- 
ла,  фирма,  преимущества  признаются  вещами,  обладающихми  само- 
стоятельною ценностью,  производительностью  и  пр.,  между  тФмъ 
какъ  въ  действительности  производительность  и  ценность  всехъ  та- 
кихъ  и  по  добныхъ  отношенШ  коренятся  въ  общихъ  производ  ственныхъ 
и  распределительныхъ  условхяхъ  общественно-хозяйственной  жиз- 
недеятельности и  только  маскируются  означенными  неопределенны- 
ми терминами.  Такъ,  напр.,  кл1ентела  какого-нибудь  торговаго  или 
промышленнаго  предпр1ят1я  имеетъ  источникомъ  или  положенхе  его 
помещешя  ^),  или  спещальныя  качества  лицъ,  стоящихъ  во  главе 
его;  въ  томъ  и  другомъ  случае  доходъ,  приносимый  ею,  представля- 
етъ  не  прибыль  на  капиталъ,  а  ренту,  т.  е.  доходъ  деривативный, 
производный;  во  второмъ  случае  къ  ренте  присоединяется  часть 
высокой  заработной  платы  за  сложный  трудъ  лица  или  совокупности 
лицъ.  те  или  друпя  преимущества,  личныя  или  промысловыя,  въ 
конце  концовъ  сводятся  на  явленхе  той  же  ренты.  Наконецъ,  всяыя 
иныя  отношенхя,  отличающ1яся  темъ,  что  съ  существовангемъ  ихъ 
связывается  получеше  дохода,  представляютъ  въ  сущности  извест- 
ную комбинацш  обстоятельствъ,  способствующихъ  извлечен1ю  изъ 
общаго  фонда  прибавочнаго  продукта  отдельныхъ  частицъ  его  въ 
пользу  того  или  другого  отдельнаго  лица  или  хозяйства.  При  всехъ 
такихъ  и  подобныхъ  обстоятельствахъ  речь  идетъ  не  объ  обществен- 
номъ  хозяйстве  средняго  времени  и  места,  даже  не  объ  обществен- 
номъ  хозяйстве  известнаго  историческаго  перхода  или  известной 

^)  „Ь'оп  уеи1;  аиза!  дие  1ез  сИепШез  е1;  1е8  ргосёйёз  йе  ргойис1:1оп  зохеп* 
йез  сар11;аих.  Ма18  1е8  сИеп1;ё1еа  п'оп1;  ^ие  йеих  зоигсез;  Гипе  егЬ  1а  ро811;1оп  (1е 
1'етр1асетеп1;...  Ьее  геуепиез  йе  се1;1;е  сИеп1;ё1е  раззеп*  йапз  1а  геп1;е  (1е  1'етр1а- 
сетеп!...  Ь*аи*ге  зоигсе  ез*  йапз  1е8  диаИ1;ёз  регзоппеПёз  йи  рго(1ис1;еиг;  се11е-с1 
п'ез*  ди'ипе  гё1:г1Ьи1;10п  ргорог1;101тёе  аи  тегИе  йи  1;гауа11...  Ьез  ргосёйёз  йе 
ргойисйоп  пе  зоп*  раз  поп  р1и8  йез  сарНаих;  се  зоп*  с1ез  саизеа  йе  1а  ргойис!!- 
уНе  (1е8  сарИаих  е*  йи  ^гатаИ".  \Уо1ко^,  Ьескигез,  140. 
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страны,  а  только  о  частннхъ  отношешяхъ  отд'бльннхъ  лицъ  и  хо- 
зяйствъ. 

Намъ  остается  сказать  о  значети  умственной  д'Ъятельности  по 
отношенш  къпроизводству  и  принесенш  дохода.  Умственный  трудъ, 
направленный  на  удовлетворенге  челов'бческихъ  потребностей,  не 
только  представляетъ  аналогическхя  черты  съ  трудомъ  физиче- 
скимъ, — онъ  совершенно  тождественъ  съ  посл*днимъ.  Тождество  это 
сохраняетъ  свою  силу,  какъ  по  отношен!»  къ  производствамъ  чисто 
умственному  и  физическому,  такъ  и  по  отношенш  къ  переходнымъ 
производствамъ,  напр.,  къ  искусству.  Никакая  мускульная  работа  не 
обходится  безъ  работы  нервной,  точно  такъже,  какъ  никакая  нервная 
работа  не  обходится  безъ  мускульной,  и  въ  этомъ  отношенш  можно 
только  допустить  между  отдельными  родами  труда  рядъ  постепен- 
ныхъ  переходовъ  отъ  такихъ  отраслей,  въ  которыхъ  преобладаюгцее 
значенье  принадлежитъ  работЬ  перваго  рода,  до  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ господствуешь  работа  второго  рода.  Наравн'16  съ  физическимъ 
трудомъ,  трудъ  умственный  можетъ  расходоваться  на  предваритель- 
ную, косвенную  и  на  окончательную,  непосредственную  работу;  му- 
скульному труду,  потраченному  на  производство  плуга,  лопаты, 
станка,  соотв*тствуетъ  въ  чисто  умственной  сфер1^  прхобрФтеше 
знан1й.  собираше  матерхаловъ  и  проч.  Тотъ  же  характеръ  сохраня- 
етъ умственный  трудъ  и  въ  т*хъ  сферахъ,  гд*  ему  принадлежитъ 
второстепенное  значенхе.  Такимъ  образомъ,  не  оказывается  ровно 
никакихъ  препятствШ  для  того,  чтобы,  подобно  физическому  труду, 
признать  и  умственный  трудъ  способнымъ  служить  производству, 
отправлять  въ  соответствующей  форме  роль  орудШ  производства. 
Но  следуетъ-ли  соглашаться  съ  т^мъ,  что  умственный  трудъ,  пр!- 
обр*тш1й  такую  форму,  въ  состояши  приносить  доходъ?  Чтобы  дать 
на  этотъ  вопросъ  правильный  ответь,  необходимо  войти  въ  некото- 
рыя  разъяснен1я.  Прежде  всего  следуетъ  помнить,  что  въ  данномъ 
случае  речь  идетъ  не  вообп1;е  о  доходе,  т.  е.  не  о  той  новой  форме, 
въ  которой  является  продуктъ  въ  результате  новаго  производства, 
а  только  о  доходе  чистомъ,  т.  е.  о  прибавочномъ  продукте  къ  тому, 
который  расходуется  на  удовлетвореше  среднихъ  потребностей  про- 
изводителей. 

Обстоятельство  это  до  такой  степени  изменяетъ  суш;ность  вопро- 
са, что  на  первый  планъ  выступаетъ  не  столько  сравненье  свойствъ 
труда  физическаго  и  умственнаго,  сколько  сравнеше  между  собою 
такихъ  отраслей  труда,  которыя  приносятъ  въ  результате  продук- 
ты, удовлетворяющ1е  основнымъ  потребностямъ,  и  такихъ,  которыя 
даютъ  продуктъ  для  дополнительныхъ  потребностей.  Какъ  мы  за- 
метили уже  выше,  въ  среднее  время  и  въ  среднемъ  месте  значеше 
всякаго  рода  нормаль ныхъ  человеческихъ  потребностей  можетъ  счи- 
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таться  приблизительно  одииажовымъ,  а,  следовательно,  при  таких'Ь 
услов1яхъ  наблюденк,  нётъ  основанШ  и  для  проведешя  разли71я  ме- 
жду отраслями  труда,  направленнаго  на  удовлетворенхе  т*хъ  или 
другихъ  потребностей.  Но  по  отношенш  къ  другимъ  условхямъ  из- 
слФдоваи1я,  именно  жъ  т16мъ,  которня  должны  быть  соблюдаемы  при 
опред^еши  сравнительнаго  значешя  производства  вообще  и  произ- 
водства добавочнаго  продукта,  таюя  основашя  существуютъ.  При- 
ступая къ  производству,  общество  добываетъ,  прежде  всею,  так1Я  по- 
лезности, потреблешекоторыхъподдерживаетъ  человеческую  жизнь, 
затгьмъ  тм.Ыу  которыя  сохраняютъ  общее  здоровье, и  только  рядомъ 
постепенныхъ  переход овъ  приближается  къ  производству  продуктовъ 
такъназываемыхъпотребностеЁ  роскоши.  УмственныЁ  трудъвъ  тФс- 
номъ  смысле  этого  слова  одинаково  входитъ  составною  частью  въ  про- 
изводство предметовъ  всФхътакихъкатегорШ,  все  равно,  получается- 
ли  въ  результат*  матерхальный  продуктъ — станокъ,  пряжа,  скрип- 
ка, или  же  нематерхальный  —  теорхя,  музыкальная  пьеса,  возстан^- 
влен1е  безопасности  или  здоровья.  Не  только  не  существуетъ  разни- 
цы въ  отношенш  къ  производству  т*хъ  или  другихъ  предметовъ  ме- 
жду умственнымъ  и  матер1альнымъ  трудомъ,  но  ея  не  существовало 
бы  и  между  трудомъ  того  и  другого  рода,  идупщмъ  на  производство 
предметовъ  необходимости  и  предметовъ  роскоши,  еслибы  не  было  раз- 
ЛИЧ1Я  между  потреблешемъ  средняго  человека  и  потреблешемъ  от- 
д*льныхъ  группъ  насел ен1я.  Сл*дств1емъ  этого  послфдняго  различхя 
является  то,  что  производство  такъ  называемыхъ  предметовъ  необ- 
ходимости или  предметовъ  потребленхя  средняго  человека  подгото- 
вляетъ  УСЛ0В1Я  для  производства  предметовъ  роскоши,  или  предме- 
товъ потреблешя  отд-Ьльныхъ  группъ  населен1я,  между  т*мъ  какъ 
производство  посл'Ьднихъ  не  им^етъ  такого  же  значенхя  по  отноше- 
нш къ  производству  первыхъ.  Иными  словами,  производство  всякихъ 
матерхальныхъ  и  нематерхальныхъ  полезностей,  соотв1&тствующихъ 
потребностямъ  роскоши,можетъ  им*ть  м*сто,  въ  обще-хозяйственномъ 
смысл*,  не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ,  что  производительная  сила 
труда  въ  т*хъ  отрасляхъ,  которыя  доставляютъ  удовлетвореше  важ- 
нМшимъ  потребностямъ,  оставляетъ  известное  количество  досуга. 
Все,  что  производится  въ  течете  свободныхъ  отъ  работы  для  покры- 
Т1Я  такихъ  потребностей  промежутковъ  времени,  представляетъ  чи- 
стый доходъ,  въ  какой  бы  форм*  онъ  ни  появлялся,  въ  форм*-ли  плу- 
говъ,  машинъ,  хл*ба,  или  музыкальныхъ  пьесъ,  игры  музыканта  или 
актера,  ковровъ  и  т.  д.  Одна  часть  этого  чистаго  дохода  можетъ  при- 
нять форму  орудШ  труда,  идущаго  на  производство  предметовъ  ро- 
скоши, все  равно  >  матерхальныхъ  или  нематерхальныхъ,  —  скрипка, 
музыкальное  образоваше,  другая  —  форму  труда,  расходуемаго  на 
непосредственное  производство  такихъ  предметовъ, — концертъ,  но 


282  ГЛАВА   V. 

йакъ  та,  такъ  и  другая  продолжаютъ  оставаться  чистымъ  доходомъ, 
существованхе  котораго  зависитъ  отъ  производительной  силы  труда 
иервыхъ  категорхй.  Сколько  бы  ни  получалось  такого  продукта  внс- 
шихъ  отраслей,  ни  одна  единица  его  не  можетъ  считаться  въ  обще- 
хозяйственномъ  смысл*  чистымъ  доходомъ  по  ошношенгю  къ  орудь- 
ямъ  производства  ея,  потому  что  для  изготовленхя  каждой  новой  еди- 
ницы его  нужца  новая  единица  труда,  доставляв)щаго  досугъ.  То 
или  другое  отдельное  лицо,  разумеется,  можетъ  смотреть  какъ  на 
чистый  доходъ  своего  промысла,  на  ту  часть  собственнаго  продукта, 
соотв^тствующаго  потребностямъ  роскоши,  которая  остается  въ  за- 
пас* за  удовлетворешемъ  среднихъ  или  обыкновенныхъ  его  потреб- 
ностей путемъ  обмана.  Но  для  общественнаго  хозяйства  данной  эпо- 
хи это  отнюдь  не  чистый  доходъ  подобнаго  промысла,  а  только  одна 
изъ  формъ  добавочнаго  продукта  отраслей  труда  первой  категорш. 

Разд^леше  труда  не  вноситъ  въ  эту  область  никакихъ  изм4нен1й, 
кром*  т*хъ,  что,  при  УСЛ0В1И  производства  одною  группой  лицъ 
предметовъ  высшихъ,  а  другою— предметовънизшихъ  потребностей, 
предметы  перваго  рода  получаются  не  сразу  въ  непосредственной 
своей  форм*,  а  въ  результат*  производства,  сл*дующаго  за  потре- 
блен1емъ  соотв*тствующихъ  частей  предметовъ  первой  необходи- 
мости. 

Итакъ,  по  отношеши!  къ  производству  прибавочнаго  продукта 
различаются  между  собою  не  умственный  и  матергальный  трудъ, 
точно  такъ  же,  какъ  нематерхальный  и  невещественный  продукты,  а 
изв*стныя  категорги  труда  умственнаго  и  матерхальнаго.  Въ  этомъ 
обстоятельств*  мы  находимъключъкъ  разъяснешю  того,  невидимому, 
страннаго  явлешя.  что  Рикардо  и  наибол*е  посл*довательные  по- 
борники его  учешя  отрицаютъ  существоваше  всякихъ  нематерхаль- 
ныхъ  капиталовъ.  Выражеше  „нематерхальный".  какъ  можно  было  за- 
м*тить  изъпредшествовавшаго  изложешя,  не  вполн*  соотв*тствуетъ 
т*мъсущественнымъ  различ1ямъ,как1Я  могутъ  быть  проведены  между 
отд*льными  производствами.  Если  разум*ть  подъ  капиталомъ  сово- 
купность вещей,  употреблеше  которыхъ  въ  д*ло  сопрягается  съ 
производствомъ  чистаго  дохода  въ  обще-хозяйственномъ  смысл*^ — 
а  именно  такъ  смотр*ла  на  д*ло  школа  Рикардо, — то  весьма  мног1я 
изъ  числа  этихъ  вещей  будутъ  им*ть  признакъ  матерхальности— уже 
потому,  что  съ  ихъ  помощью  производятся  предметы  потреблешя 
средняго  челов*ка,  обладающхе,  большею  частью,  матерхальнымъ  ха- 
рактеромъ.  Но  отсюда  отнюдь  не  сл*дуетъ,  что,  напр.,  инструментъ 
для  оркестра,  полотно  и  краски  живописца  и  т.  д.  могутъ  быть  на- 
званы капиталомъ,  а  музыка, живопись  и  пр. — производствомъ,  при- 
носящимъ  прибавочный  продуктъ,  точно  такъ  же,  какъ  не  сл*дуетъ  и 
то,  что  образован1е  врача,  юриста,  ученаго  и  т.  д.  составляетъ  вновь 
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созданный  капиталъ.  Такимъ  образомъ,  отрицаше  невещественныхъ 
капиталовъ,  соответствующее  действительности,  сводится  въ  по- 
сл*днемъ  счет*  на  отрицаше  не  свойства  т*хъ  или  другихъЧ1родук- 
товъ  нематерхальныхъ  отраслей  труда  служить  способами  производ- 
ства, а  только  свойства  н*которыхъ  изъ  нихъ  способствовать  при- 
несенш  чистаго  дохода. 

Неясность  и  запутанность  признаковъ  капитала  привели  дал'^е 
н*которыхъ  экономистовъ  къ  утвержденш,  что  подъ  капиталомъ 
сл*дуетъ  разуметь  не  тотъ  или  другой  продуктъ  въ  частности,  а  ско- 
рее полезное  назначен1е,  придаваемое  тому  или  другому  продукту 
влад*льцемъ  его.  „Свойство  капитала  или  дохода",  говорить  818- 
топй!  ^),  „не  сл*дуетъ  за  обмФниваемымъ  продуктомъ;  оно  приро- 
стаетъ  къ  личности  владельца  его".  „Слово  капиталъ",  утверждаетъ 
Маклеодъ  -),  „въ  обширномъ  смысл*  прилагается  бол*е  къ  способу 
употреблешя  изв*стнаго  количества,  ч*мъ  къ  какому-либо  опреде- 
ленному предмету.  Не.1ъзя  сказать,  что  такой-то  предметъ  капиталъ, 
потому  что  зд*сь  все  зависитъ  отъ  способа  употреблешя  предме- 
товъ".  „Свойство  капитала",  полагаетъ  йсЬйШе  '^),  „не  есть  есте- 
ственное свойство,  оно  соотв*тствуетъ  скорее  услуг*  для  производ- 
ства, состоитъ  въ  производительномъ  ц*леназначен1и".  „Въ  конц* 
концовъ",  говоритъ  Жо1кок^),  „вещь  д*лаетъ  капиталомъ  предна- 
меренное употреблеше  (Гетр1о1 1п1;еп1;10ппе1)  богатства  для  извлече- 
шя  изъ  него  дохода".  „Итакъ,  различ1е  между  капиталомъ  и  не-ка- 
питаломъ  состоитъ  не  въ  характер*  имущества",  пишетъ  Дж.  Ст. 
Милль  ^),  „а  въ  нам*рен1и  капиталиста,  въ  его  р*п1ен1и  употреблять 
это  имущество  на  ту  или  на  другую  ц*ль". 

Мн*н1е  это  заключаетъ  въ  себ*  известную,  довольно  незначи- 
тельную, впрочемъ,  долю  истины.  Справедливо,  во-первыхъ,  то,  что 
въ  обществ*  съ  разд*леннымъ  трудомъ  каждый  продуктъ,  им*ющ1Й 
форму  0РУД1Я  производства,  можетъпр1обр*стипутемъ  обм*на  форму 
продукта  непосредственнаго  потреблен1я.  Такимъ  образомъ,  для  от- 
дгьльнаго  лица  характеръ  оруд1я  производства  им*етъ  не  тотъ  или 
другой  продуктъ  въ  частности,  а  только  способъназначешя  продукта. 
Но  такъ  какъ  обм*нъ  не  уничтожаетъ,  а  только  перем*щаетъ  про- 
дукты, то  для.общественнаго  хозяйства  орудхепроизводства  остается 
и  поел*  обм*на  оруд1емъ  производства,  а  продуктъ  непосредствен- 
наго потреблешя — продуктомъ  непосредственнаго  потреблешя.  Во- 
вторыхъ,  справедливо  то,  что  одна  и  та  же  вещь  можетъ  служить  по 

')  Коиуеа11^^)П11с1ре8,  Т.  I,  р.  90. 

*)  Основайтя,  77. 

^)  Бав  СгевеИвсЬайИсЬе  8у81;ет,  99. 

*)  Ьес^игев  й'ёсопотхе  роИидие  гаиопеПе,  134. 

^)  Осяован1я,  т.  I,  134. 
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своей  природ*  оруд1емъ  производства  въ  одной  отрасли  пр'омышлен- 
ности  и  продуктомъ  непосредственнаго  потреблешя  въ  той  же  самой 
или  въ  другой  отрасли.  Тавъ,  уголь,  извлекаемый  изъ  копей,  пред- 
ставляетъ  продуктъ  каменноугольной  промышленности;  но  тотъ  же 
самый  уголь  можетъ  быть  сожженъ  подъ  котломъ  паровой  машины, 
поднимаюп],ей  запасы  угля  изъ  глубины  копей  на  поверхность  земли, 
и  въ  такомъ  слуад*  служить  въ  той  же  отрасли  орудхемъ  производ- 
ства. Дрова  составляв)тъ  продуктъ  дровяной  промышленности  и  ору- 
дае  производства  салотопенной  или  какой-нибудь  иной.  Но  вс*  подоб- 
ныя  различ1я  касаются  только  отд^льныхъ  ступеней  народнаго  произ- 
водства и  потому  им*ютъ  не  обп1;е-хозяйственное.  а  частно-хозяй- 
ственное значеше.  Съ  точки  зр*н1я  перваго,  весь  тотъ  уголь,  вс*  т* 
дроваи  пр.,которыя  потребляв)тся,  въ  обп1;емъ  итог*,  косвенно,  пред- 
ставляютъ  оруд1я  производства,  каково  бы  ни  было  отношенье  ихъ  къ 
той  или  другой  отрасли  промышленности.  Исключеше  составляетъ 
то  лишь  топливо,  которое  употребляется  для  согр*ван1Я  комнатъ. 
Справедливо,  наконецъ,  въ-третьихъ,что  выборъ  между  формою  т*хъ 
веп1;ей,  которыя  еш,е  не  произведены,  находится  до  изв*стной  сте- 
пени въ  рукахъ  лицъ,  стояпщхъ  во  глав*  предпр1ят1й.  Это  самая  важ- 
ная часть  истины,  заключаюш;ейся  въ  упомянутомъ  воззр*ши.  Та- 
кимъ  выборомъ,  или,  лучше  сказать,  той  хозяйственной  тенденцхей, 
которая  лежитъ  въ  основаши  его,  обусловливаются  сложн*йш1Я  и 
серьезн*йш1я  отношешя  между  оруд1ями  производства  въ  собствен- 
номъ  смысл*  и  трудомъ.  Но  и  сфера  такого  выбора  гораздо  бол*е 
ограничена  окружаюп1;ими  услов1ями,  тою  или  другою  степенью  раз- 
д*лен1я  труда,  суп1;ествующимъ  уже  запасомъ  продуктовъ  въ  той 
или  другой  форм*,  состояшемъ  спроса  на  трудъ  и  предложешя  труда 
и  множествомъ  другихъ  обстоятельствъ.  ч*мъ  обыкновенно  думаютъ 
и  ч*мъ  можно  полагать  съ  перваго  взгляда. 

Въ  такихъ  пред*лахъ,  и  только  въ  такихъ  можно  считать  пра- 
вильнымъ  приведенное  мн*н1е.  Но  оно  не  можетъ  вести  къ  заключе- 
нш,  что,  напр.,  паровая  машина  перестаетъ  быть  орудгемъ  произ- 
водства, коль  скоро  прекраш;ается  желанхе  употреблять  ее  произво- 
дительно и  она  обм*нивается  на  продукты  непосредственнаго  по- 
треблешя. Н*которые  изъ  писателей,  мн*тя  которыхъ  приведены 
нами  выше,  и  не  хот*ли  сказать  что-либо  подобное.  Они  именно  дер- 
жали мысль  бол*е  на  продуктахъ  будуп1;аго  производства,  нежели 
на  продуктахъ,  уже  существующихъ.  Но  друпе,  н  между  ними  осо- 
бенно Маклеодъ.легкомоглипредполагатьподобныяотношешя,  сколь- 
ко можно  заключить  изъ  другихъ  м*стъ  ихъ  сочиненШ. 

Прежде  ч*мъ  привести  къ  окончанга  настоянную  главу,  намъ  при- 
дется еще  сказать  н*сколько  словъ  о  т*хъ  писателяхъ,  которые  ста- 
вили понят1е  капитала  въ  параллель  съ  понятгемъ  м*новой  ц*нно- 
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стя  и  думали  объяснить  первое  при  помощи  посл*дняго.  Мы  не  гово- 
римъ  о  такихъопред^ешяхъ  капитала,  въ  которнхъ  слово  п;']^нность 
фигурируетъ,  ловидимому,  безъ  особойц'^ли,  взам']&нъвыраген1я  ,,про- 
дуктъ",  „благо"  или  „богатство".  Таковы,  если  не  ошибаемся,  сл*- 
дуюпця  опред'Ьлешя  капитала:  „капиталъ  есть  такое  имущество,  ко- 
торое служить  основанхемъ  (81атт)  для  возникновешя  ц*нности" 
(8сМШе)"  „капиталъ  есть  прочный  источникъ  полезности,  обладав)- 
щШ  м*новов)  ценностью"  (Неппапп);  „капиталъ — это  сумма  цен- 
ностей, посвященныхъ  на  авансы  производству"  (6агп1ег).  Мы  им4- 
емъ  въ  виду  исключительно  тк  опред'&хешя,  которыя  понятк  о  капи- 
тал* основываютъ  на  понятш  объ  обм*н4  и  о  меновой  ценности. 
Такъ,  напр.,  по  мн*нт  Маклеода,  первоначальному  'ПОнятш  о  капи- 
тал* соотв*тствуютъ  т*  запасы  хл*ба  или  скота,  которые  сбереже- 
ны зв*роловомъ,  получившимъ  отъ  фермера  или  пастуха  слишкомъ 
много  того  и  другого;  „мы",  говорить  Маклеодъ  ^),  „съ  полнымъпра- 
вомъ  (?)  можемъ  предположить,  что  ему  не  потребуется  для  собствен- 
наго  употреблен1я  все  то  количество  хл*ба,  которое  онъ  получить 
въ  обм*нъ  за  произведен1я  охоты".  Охотникъ  скоро  отдасть  хл*бъ 
въ  ссуду  за  изв*стное  вознагражденхе,  которое  послужить  источни- 
комь  первоначальнаго  понят1я  о  прибыли.  Но  такой  способь  капита- 
лизац1И  неудобень,  потому  что  нужны  житницы  и  присмотрь.  Со  вве- 
дешемь  монеты  въ  этой  сфер*  происходить  важный  переворотъ.  Ра- 
боч1й,  оказавь  услугу,  получаетъ  въ  обм*нъ  деньги,  служащ1Я  пред- 
ставителемь  долга,  который  будеть  ему  уплачень  впосд*дствш.  Онъ 
сберегаеть  часть  этихъ  денегъ  и  это  сбережете  называется  капита- 
ломь. 

Мы  не  станемъ  входить  зд*сь  въ  обсужденхе  того,  насколько  спра- 
ведливо называть  деньги  капитал омъ.  Сколько  можно  заключить  изъ 
общаго  соображен1я  взглядовь  Маклеода,  онъ  самь  неразд*ляеть  мн*- 
Н1Я,  что  деньги  могутъ  считаться  капитадомь  въ  какомь-либо  иномь 
отношеши  кром*  того,  что  въ  обм*нъ  за  нихъ  пр1обр*таются  дей- 
ствительные капиталы.  Оставимъ  также  въ  сторон*  и  вс*мъ  изв*ст- 
ную  денежную  теорш  Маклеода.  Если  деньги  представляютъ  долгъ, 
который  должень  быть  уплачень  товарами,  то  и  товары  могутъ  пре- 
тендовать на  ту  же  функцш.  Остановимся  исключительно  на  томъ 
положенш  Маклеода,  что  капиталь  есть  продуктъ,  полученный  въ 
обм*нъ.  Маклеодь  полагаеть,  что  для  пр1обр*тен1я  возможности  со- 
ставить себ*  запасы  охотникъ  непременно  должень  обм*нять  свою 
дичь  на  хл*бь  и  скоть  фермера  и  пастуха.  Отчего  охотникъ  не  сохра- 
няеть  непосредственно  дичи,  отчего  фермерь  и  пастухъ  сами  не  со- 
храняють  хл*ба  и  скота,  отчего  охотнику  не  потребуется  все  то  ко- 
личество  скота  и  хл*ба,  которое  онъ  получить  въ  обм*нъ  за  дичь, 

1)  Основ.,  66. 
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отчего  дается  такъ  много  скота  и  хд*ба,  на  какой  конецъ  делаются 
запасы  того  и  другого, — все  это  таые  вопросы,  на  которые  мы  на- 
прасно стали  бы  искать  отв*товъ  у  Маклеода.  Отъ  какихъ.  въ  самомъ 
д&|ф,  ничтожныхъ  обстоятельствъ  зависитъ,  по  его  мн4нш,  суще- 
ствованье или  отсутств1е  въ  стран*  столь  важной  части  обществен- 
наго  богатства,  какъ  капиталы,  ндн^  выражаясь  его  словами,  „всего, 
что  служитъ  для  извлечетя  прибыли"!  Стоило  только  охотнику  не 
получить  въ  обм*нъ  запасовъ  хлФба  и  скота  или  получить  ихъ  не 
больше  того,  сколько  требуется  на  его  личное  потреблеше,  и  обще- 
ство осталось  бы  безъ  капиталовъ,  въ  данномъ  случа*  безъ  пищи  и 
безъ  одежды.  Правда,  Маклеодъ  не  останавливается  и  передъ  такою 
перспективою:  присмотръ  и  житницы  неудобны, — говоритъ  онъ,--- 
деньги  капитализируются  легче  запасовъ  хл*ба  и  скота.  Но  если 
житницы  можно  заменить  деньгами,  то  решительно  неизвестно,  для 
чего  было  и  заводить  ихъ. 

Рядъ  произвольныхъ  и  поверхностныхъ  сопоставленШ  Маклеода 
очевидно  не  можетъ  привести  къ  важнымъ  указан1ямъ  на  действи- 
тельно существующую  между капиталомъ  и  обм*номъ  связь.  Эта  связь 
состоитъ  въ  томъ.  что  капиталь  входитъ,  во-первыхъ,  въ  куплю-про- 
дажу съ  рабочей  силой,  которую  онъ  потребляетъ  подъ  видомъ  при- 
бавочныхъ  плодовъ  ея  обнаружешя,  надъ  необходимыми  средствами 
€уществован1я  и  воспроизведешя  рабочихъ,  и,  во-вторыхъ,  въ  про- 
дажу приготовленныхъ  рабочими  товаровъ,  которые  на  рынке,  бла- 
годаря присутствш  въ  нихъ  прибавочной  ценности,  оплачиваются 
дороже,  чемъ  если  бы  дело  шло  объ  оплате  од  нихъ  только  жизнен- 
ныхъ  средствъ  рабочаго.  Вне  договора  купли-продажи  рабочей  силы 
по  меньшей  ценности  ея  самой,  чемъ  ея  продук1'а,  не  существовало 
бы  ни  капитала,  ни  капитализма.  Поэтому  капиталь  не  есть  та  или 
^  другая  вещь  въ  частности,  а  то  вещное  отношеше  между  капитализ- 
момъ  и  рабочимЪз  которое  даетъ  первому  возможность  развиваться 
й  Оогат4ть  на  счетъ  второго,  въ  силу  той  чисто  юридической  особен- 
ности, главнымъ  образомъ,  заимствованной  изъ  римскаго  права,  что 
кому  принадлежитъ  имущество,  тому  принаддежатъ  и  плоды  отъ 
него  (?).  „Въ  отличхе  отъ  ошвлеченныхъ  формъ,  которыя  получаютъ 
деньги  въ  противоположность  товару^  являются  определен1Я  денегъ, 
въ  которыхъ  скрываются  более  ?^:о««:реш«ыл  отношен1Я,какъ  капиталь^ 
доходъ  и  пр."  (К.  Магх,  2иг  КгШк  ек.). 

несколько  более  счастливь  въ  этомъ  отношенш  и  берется  за  дело 
несравненно  более  талантливо,  чемъ  Маклеодъ,  другой  писатель,  хотя 
и  онъ  не  приходить  къ  особенно  крупнымъ  результатамъ.  Мы  гово- 
римъ  о  Прудоне.  Соединивъ  черты,  характеризующхя  капиталъ  по 
мненш  Оэя,  Росси,  Баст1а  и  Гарнье,  онъ  высказываетъ  следующее  *): 

^)  Хп^ёгё!  е*  рппс1ра1,  128  е1:с. 
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^Такимъ  образомъ,ка11итадъ  не  представляетъ  специфической  и  оире- 
д&аеиЕО&вещн,  имеющей  свое  соб<УгвенБое  существованхе  иди  реаль- 
ность, подобно  земл4,  труду,  продукту...  онъ  указываетъ  только  на 
состояше,  на  отношеше;  по  мн-бихв)  вс*хъ  писателей  — это  продуктъ, 
накопленный  и  назначенный  на  производство''.  Но  какимъ  же  обра- 
зомъ,  продолжаетъ  Прудонъ,  поняйе  продукта  переходитъ  въ  поня- 
Т1е  капитала?  Для  этого  недостаточно  ни  накопленк,  ни  производи- 
тельнаго  назначешя;  нужна  промежуточная  идея  ценности,  что  и 
предвид*лъ  Гарнье.  „Это  значить,  что  продуктъ,  чтобы  сделаться 
капиталомъ,  долженъ  получить  верховное  признаше  (ёййюайоп  аи- 
^;Ьеп*^^пе),  быть  купленъ,  проданъ,  оц*ненъ,  ц*на  его  должна  быть 
подвергнута  спору  и  установлена  законнымъ  въ  изв'Ьстномъ  смысл* 
соглашен1емъ. .^акъ  что  идея  капитма^^азываетъда  ртноцтецге  су- 
щественно соцйльное"*.  Ирудонъ  оОъясняетъ  на  слФдующемъ  прим*- 
рт,  какимъ  ооразомъ  ценность  оказываетъ  вл1ян1е  на  свойства  пред- 
мета въ  отношенш  къ  капиталистическимъ  функцхямъ  его.  Кожа,  вы- 
ходя изъ  бойни,  представляетъ  продуктъ;  поступая  въ  руки  кожев- 
ника, она  становится  капиталомъ;  выходя  изъ  его  рукъ,  она  стано- 
вится продуктомъ;  переходя,  путемъ  обмана,  въ  распоряжеше  сапож- 
ника,— она  снова  капиталь;  выходя  изъ  его  рукъ,— снова  продуктъ; 
поступая  въ  руки  рабочаго, — капиталь  и  т.д.  „Я  называю  капиталомъ 
всякую  исполненную  ценность  (1;оп1;е  уа1еиг  М1;е)  въ  земл4,  орудгяхъ 
труда,  товарахъ,  средствахъ  существовашя,  въ  монет*  и  служащую 
или  могущую  служить  производству". 

Итакъ,  по  мн-Ьнш  Прудона,  предметъ  то  пр1обр*таетъ,  то  теря- 
етъ  признаки  и  свойства  капитала  и  прокдута,  смотря  по  тому,  пере- 
ходитъ-ли  онъ  изъ  рукъ  въ  руки,  или  же  остается  въ  обладаши  лица, 
придающаго  ему  тотъ  или  другой  новый  видъ.  Вещь  является  капи- 
таломъ непосредственно  поел*  обм*на  и  остается  имъ  во  все  время, 
протекающее  между  пр1обр*тен1емъ  ея  и  окончательнымъ  пригото- 
влешемъ  дляноваго  обм*на;  но  какъ  только  ей  придана  новая  форма,— 
она  становится  продуктомъ.  Спорь,  оц*нка,  установлен1е  ц*нности 
кажутся  Прудону  признаками,  указывающими  на  капиталистичесыя 
свойства  вещи.  Въ  нихъ  онъ  видитъ,  сверхъ  того,  указаше  на  связь 
идеи  капитала  съ  сощальными  отношеньями. 

Если  мы  теперь  проведемъ  параллель  между  т*ми  признаками  ка- 
питала, о  которыхъ  упоминаетъ  Прудонъ,  и  т*ми  свойствами,  кото- 
рыми, какъ  мы  вид*ли,  обладаютъ  оруд1я  производства  и  снабжешя, 
иными  словами, — иопробуемъ  поставить  теорхю  Прудона  на  общехо- 
зяйственную точку  зр*н1я,  то  зам*тимъ  сл*дующее.  Рядъ  операцгй, 
производимыхъ  надъ  кожею  мясникомъ,  кожевникомъ,  сапожникомъ, 
представляетъ,  съ  точки  зр*н1я  общественнаго  хозяйства,  не  что  иное, 
какъ  одну  непосредственную  операцгю  производства  сапогь,  т.  е.  пред- 
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мета  непосредственнаго  потреблен^.  Напротивъ  того,  рядь  операщй, 
въ  результат'^  вотораго  явились  оруд1я  для  всФхъ  этйхъ  отраслей 
промышленности,  представляетъ,  съ  указанной  точки,  одну  посред- 
ственнув)  операцгю  производства  орудШ  или  предметовъ  посредствен- 
наго  иотреблешя.  Яе  трудно  зам*тить,  что  разд*леше  труда  между 
мясникомъ,  кожевникомъ  и  сапожникомъ  нисколько  не  вредитъ  упо- 
мянутому взгляду,  не  мФшаетъ  орудхямъ  оставаться  оруд1Ями  и  про- 
дукту— продуктомъ.  То  обстоятельство,  что  сапоги  производятся  не 
сразу,  а,  напротивъ,  подвергаясь  ц*ломуряду  предо  лжительныхъ  опе- 
рацШ,  также  не  оказываетъ  никакого  вл1яшя  на  принятув)  нами  клас- 
сификацш. 

Но  если  мы  обратимся  къ  какой-нибудь  одной  изъ  т'1хъ  отраслей 
промышленности,  совокупное  д*йств1е  которыхъ  проявляется  въ 
формФ  сапогъ,  то  изображенная  нами  картина  потерпитъ  нФкоторыя 
изм^нешя.  Трудъ  мясника,  снимавшаго  кожу  съ  животнаго,  предста- 
вляетъ по  отношешю  къ  труду  кожевника  совершенно  такой  же  ко- 
свенный, подготовительный,  посредственный  трудъ,  какъ  и  тотъ,  ко- 
торый заклв)чается  въ  оруд1яхъ  производства  кожевенной  промы- 
шленности. На  этомъ  основан1и  кожевникъ  вправе  смотреть  на  кожу, 
какъ  на  предварительное  услов1е,оруд1е  своего  производства,  до  т*хъ 
поръ,  пока  она  не  прхобрФтетъ  новой  формы  подъ  вл1ян1емъ  изм^Б- 
ненШ,  которыя  вносятся  въ  д*ло  его  собственнымъ  трудомъ;  съ  этого 
времени  онгг  для  него  продуктъ,  т.  е.  результатъ  его  непосредствен- 
наго труда.  Тотъ  же  взглядъ  применяется  и  къ  каждой  другой  изъ 
указанныхъ  отраслей  порознь.  Мы  вндимъ  такимъ  образомъ,  что  съ 
точки  зр*н1я  каждой  отдельной  изъ  т*хъ  отраслей,  совокупность  ко- 
торыхъ производитъ  весь  продуктъ,  классификацк  Нрудона  оказы- 
вается совершенно  правильною.  Споръ,  оц*нка,  установлеше  ценно- 
сти играютъ,  правда,  и  при  подобныхъ  услов1яхъ  не  болФе  какъ  под- 
чиненную роль.  Но  подъ  ними  скрывается  обм^нъ,  т.  е.  такая  опера- 
Ц1Я,  которая  разграничиваетъ  между  собою  два  хозяйства,  изъ  коихъ 
каждое  представляетъ  самостоятельныя  явлен1я  капитала. 

Независимо  отъ  этого,  есть  въ  теорхи  Нрудона  и  еш,е  одна  важная 
сторона.  Настояш;ее  значете  ея  выясняется  только  съ  помош;ью  тео- 
рш  постояннаго  и  оборотнаго  капитала.  Но  приблизительная  оценка 
ея  можетъ  быть  сд*лана  и  при  пособш  наличныхъ  средствъ.  Утвер- 
ждая, что  тотъ  или  другой  предметъ  носитъ  есть  признаки  капитсиш 
въ  течете  всего  того  промежутка  времени,  которое  протекаетъ  ме- 
жду двумя  последовательными  обманами,  и  что,  вступая  въ  обм*нъ, 
предметъ  теряетъ  эти  признаки  и  становится  продуктомъ,  Нрудонъ, 
быть  можетъ,  совершенно  безсознательно  д4лаетъ  то  ц*нное  указа- 
ше,  что  и  важнейшее,  съ  известной  точки  зрешя,  явленхе  капитала, 
именно  чистый  доходъ,возникаетъ  и  осуш;ествляетсл  вне  сферы  обра- 
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щешя  собственно  продуктовъ  или  товаровъ.  Но  положен1я  Прудона 
оставляютъ  по  прежнему  безъразъясненк  ту  связь,  какая  существу- 
етъ  между  теорхею  ценности  и  теорхею  капитала.  Напротивъ,  указы- 
вая на  ценность,  споръ,  оценку,  какъ  на  существенныя  условгя  ка- 
питала, Прудонъ  въ  действительности  доказалъ  скорее  н*что  про- 
тивоположное, а  именно»  что  вещь  бываетъ  капиталомъ  только  въ 
промежутокъ  времени  между  двумя  обманами.  Только  по  отношен1»> 
къ  каждой  отдельной  ступени  разд^леннаго  труда  оправдывается  до 
известной  степени  то  значен1е,  какое  придаетъ  Прудонъ  обману,  а 
именно  обм*нъ  служитъ  для.псдобныхъ  сферъ  разграничительною 
чертою  между  двумя  завершившимися  явлешями  капитала. 

ГЛАВА  У1. 

О  возникновен1И  и  о  ебережен1и  капитала. 

Насколько  рядъ  разсмотрФнныхъ  нами  вопросовъ  служилъ  пред- 
метомъ  безчисленныхъ  и  безконечныхъ  споровъ,  настолько  же  еди- 
но душзя  выказали  экономическхе  писатели  при  обсужденш  вопроса  о 
причинахъ  возникновен1я  и  образован1я  капитала.  Начиная  съ  Тюрго 
и  Ад.  Смита  и  кончая  большинствомъ  современныхъ  экономистовъ  ^), 
источникомъ  капитала  почти  единогласно  признавалось  сбереженье 
или  ЭК0Н0М1Я.  Но  Рикардо  и  некоторые  изъ  ближайшихъ  его  после- 
дователей (Дж.  Милль)  и  по  отношешю  къ  этому  пункту  сохраня- 
ютъ,  до  известной  степени,  изолированное  положеше  въ  экономиче- 
ской литератур*.  Они,  частью,  обходятъ  упомянутый  вопросъ  молча- 
Н1емъ,  частью  выражаются  о  немъ  такъ,  что  мненья  ихъ  трудно  счи- 
тать тождественными  съ  мн4н1ями  другихъ  писателей.  ОбщШ  ха- 
рактеръ  и  направлеше  изсл*дован1й  представляютъ  другое,  косвен- 
ное доказательство  того,  что  ясно  формулированный  взглядъ  Рикар- 
до и  Дж.  Милля  на  причины  происхожденк  и  возрастанк  капитала 
расходился  бы  значительно  съ  обш;епринятою  теор1ею  этого  пред- 
мета. Сверхъ  того,  в*ь  самое  последнее  время,— если  не  считать  до- 
вольно неудачной  попытки  Нрудона  поколебать  нФкоторыя  сторо 
ны  господствующей  теорш  въ  извФстномъ  спор*  съ  Васйа  о  процен- 
тахъ,— явилось  въ  экономической  литератур*  сначала  недовольство, 
а  зат*мъ  и  опровержеше  изв*стнаго  способа  обьясненк  причинъ 
происхожденк  и  увеличенк  капитала. 

Ад.  Смиту  удалось  выразить  указанный  выше  взглядъ  на  источ- 
никъ  капитала  съ  такою  полнотою,  законченностью  и  опред*лен- 

^)  См.,  напр.,  81;огсЬ,  Соигз  (1'ёсопот1е  ро1^1;^^ие,  Т.  1, 308,  Зешог,  Рппс1рев, 
309  и  сл4д.,  818топ(П,  Коиуеаих  рппсхрез,  Т.  I,  87,  88  и  сд-Ьд.,  Каи,  Тга11;ё,  104, 
Дж.  Ст.  Милдь,  т.  I,  90 — 92,  КозсЬег,  Рппсхрез,  Т.  1, 100,  Кое881ег,  Сгипйва^ге, 
116,  8сЬаШе,  Ваз  ^еабИвсЬаЛИсЬе  8у81;ет,  106,  и  др. 
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ностью,  что  позднМшимъ  писателямъ  выпало  на  долю  только  объ- 
яснять и  развивать  отд'Ьльныя  стороны  его, что,  прибавимъ  тутъ  же, 
делалось  далеко  не  всегда  удачно.  Чтобы  избежать  безплодныхъ  и  не- 
нужныхъ  повторешй,  мы  ограничимся  зд*сь  изл ожешемъ  теорш  сбере- 
жен1я  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  высказана  Ад.  Смитомъ,  и  допол- 
нимъ  ее  лишь  некоторыми,  наиболее  оригинальными  изъ  позднМ- 
шихъ  толкованШ  и  разъясненШ.  „Капиталы",  училъ  Смитъ  *),  „на- 
копляются сбереженхемъ;  они  разс*иваются  неблагоразум1емъ  и  расто- 
чительностью. Все,  что  сберегаетъ  челов*къ  изъ  дохода,  онъ  присо- 
единяетъ  къ  капиталу,  и  въ  такомъ  случа*  атотъ  избытокъ  или  упо- 
требляется имъ  самимъ  на  содержан1е  новыхъ  производительныхъ 
рабочихъ,  или  дается  возможность  употребить  его  такимъ  же  путемъ 
другому  лицу...  Подобно  тому,  какъ  капиталъ  отд^льнаго  лица  мо- 
жетъ  увеличиваться  только  запасомъ,  сбереженнымъ  изъ  дохода  или 
ежегодной  прибыли  этого  лица,  точно  также  и  капиталъ  общества,  со- 
стоящШ  изъ  капитал овъ  отдФльныхъ  лицъ,  можетъ  быть  увеличиваемъ 
только  такимъ  же  способомъ.  Ближайшая  причина  увеличешя  капи- 
тала состоитъ  въ  сбереженш,  а  не  въ  труд*.  Правда,  трудъ  доста- 
вляетъ  предметы  для  сохранешя...  Но  безъ  сохранен1я,  каковъ  бы  ни 
былъ  разм*ръ  заработка,  капиталъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  могъ  бы 
возрастать...  То,  что  ежегодно  сберегается,  столь  же  правильно  по- 
требляется, какъ  и  то,  что  ежегодно  расходуется,  только  другимъ 
классомъ  людей" .  Такимъ  образомъ,  по  мн*шю  Ад.  Смита,  для  воз- 
никновен1я  и  увеличешя  капитала  необходимо  соединеше  двухъ  са- 
мостоятельныхъ  условШ,  а  именно,  часть  чистаго  дохода  1)  должна 
потребляться  производительно,  и  2)  она  не  должна  потребляться 
непроизводительно,  не  должна  расходоваться  на  предметы  роско- 
ши. Актъ  перваго  рода  есть  положительный  актъ  потреблешя  въ 
видахъ  производства,  актъ  второго  рода  есть  воздержанхе  отъ  по- 
треблен1я,  нарушаюп1;аго  эту  ц^ль.  Д*йствительно-ли  для  возникно- 
вен1я  и  увеличешя  капитала  необходимо  потреблеше  всего  того,  что 
разум*етъ  Смитъ  подъ  капиталомъ,  производительными  рабочюга, 
дМствительно-ли  для  достижешя  этой  ц*ли  необходимъ  „другой 
классъ  людей"— это  мы  увидимъ  впосл*дствш.  Конечно,  совм*ст- 
пымъ  или  отд*льнымъ  дМствхемъ  обоихъ  указанныхъ  Смитомъ  фак- 
тороБЪ—производительнаго  потрсблен1я  и  воздержанк  отъ  непро- 
изводительнаго  иотреблен1я — объясняется  только  возрастанге,  а  от- 
нюдь не  вознйкновеше  капитала,  ибо  какъ  потребленхе,  такъ  и  воз- 
держаше  мыслимы  только  относительно  вещей,  уже  существующихъ, 
применяются,  какъ  говоритъ  самъ  Смитъ,  только  къ  „избыткамъ  до- 
хода". По  отношешю  къ  возникновешю  капитала  тому  и  другому  фак- 
тору  предшествуетъ  трет1й,  именно — производство  первоначальна- 

')  ЛУеаНЬ  о^  па1;1опз,  Воок  II,  149. 
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ГО  капитала.  Говоря,  что  „трудъ  доставляетъ  предметы  для  сохране- 
Н1Я,  но  безъ  сохранен1я  капиталъ  не  могъ  бы  возрастать",  Ад.  Смитъ 
самъ  признаетъ  ту  истину,  что  возникновейе  капитала  составляетъ 
слФдствхе  не  воздержан1я  и  потреблешя,  а  производства.  Но  прими- 
решя  этого  явлешя  съ  общей  теорхею  сбережен1я  мы  у  него  не  нахо- 
димъ.  Между  т*мъ,  вопросъ  представляетъ  довольно  интересныя  для 
изслФдовашя  стороны.  Если  весь  капиталъ  есть  не  что  иное,  какъ 
сумма  вещей,  служащихъ  производству,  то  вс*  эти  части  должны  быть 
однородны,  а  следовательно  и  источникъ  происхождешя  ихъ  дол- 
женъ  быть  одинъ  и  тотъ  же.  Но  доктрина  сбережешя  ведетъ  къ  мысли, 
что  первоначальный  капиталъ  имФетъ  источникомъ  производство, 
дальн*йппй  же— потреблешеи  воздержан1е.Цротивор*ч1еэтоне  при- 
миряется и  сл*ду10щимъ  мн*н1емъ  Дж.  Ст.  Милля.  Ссылаясь,  какъ  на 
единственное  исключен1е  изъ  правила,  что  весь  капиталъ  предста- 
вляетъ результатъ  сбережешя,  на  прим*ръизъ„простМшагосостоя- 
шя  экономическихъ  отношенШ",  когда  известное  число  лицъ  или  се- 
мействъ  живетъ  каждое  на  своемъ  собственномъ  участк*,  продуктами 
своего  собственнаго  труда,  потребляетъ  весь  продуктъ  и  не  становится 
б*дн*е, — Дж.  Ст.  Милльутверждаетъ*),что  и  при  такихъ  даже  обстоя- 
тельствахъ  необходимо  сберечь  (т.  е.  не  обратить  на  свое  личное  по- 
треблеше)  ту  часть  продукта,  которая  нужна  на  пос*въ.  „Люди  эти 
должны  произвести  больше,  ч*мъ  потребили,  или  потребить  меньше, 
ч*мъ  прои.звели".  Произвести  больше,  ч*мъ  потребить,  и  потребить 
меньше,  ч*мъ произвести,— со вс*мъ  не  одно  и  то  же.  Въ  первомъ  слу- 
ча*  прямо  указывается  на  источникъ возникновенк  капитала,  на  про- 
изводство; во  второмъ,  напротивъ  того,  капиталъ  является  возник- 
шимъ  какъ  бы  случайно,  не  нарочно,  и  р*чь  идетъ  исключительно  о 
томъ,  что  В03НИКШ1Й  уже  капиталъ  не  долженъ  быть  потребленъ  такъ, 
чтобы  не  могъ  служить  производству.  Но  вполн*-ли  отв'Ьчаетъ  на  во- 
просъ такое  р^шенхе  или  н*тъ,  нельзя,  во  всякомъ  случа*,  не  видФть, 
что  теорхя  сбережешя  обнимаетъ  не  одно  только,  а  два  параллель- 
ныхъ  УСЛ0В1Я  для  возникновешя  и  образовашя  капиталовъ,  именно — 
производительное  потреблеше  и  воздержаше  отъ  непроизводитель- 
наго  потреблен1я.  Некоторые  изъ  последователей  Смита  придали,  на- 
противъ того,  несоответствующее  значеше  только  одному  изъ  упо- 
мяну тыхъ  у  словШ,  именно,  воздержашю  отъ  потреблен1я  и  т  Ьмъ  внесли 
въ  его  доктрину  существенныя  изменешя.  Къ  числу  такихъ  писате- 
лей принадлежитъ  въ  особенности  Сеньоръ .  „Каждый  отдельный  пред- 
метъ",  пишетъ  онъ^),  „входящ1Й  въ  составъ  капитала,  представляетъ 
обыкновенно  результатъ  трехъ  великихъ  оруд1Й  производства,  т.  е. 
труда,  воздержашя  и  естественныхъ  деятелей,  скомбинированныхъ 

О  Основ.,  I,  90—91. 

2)  Рг1пс1ре8  1Ро11(1атеп1аих,  318. 

19* 


292  ГЛАВА   VI. 

вм*ст*" .  „Терминомъ  воздержашя " ,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м*ст*  ^) , 
„я  желалъ  бы  обозначить  тотъ  факторъ,  отличный  отъ  труда  и  отъ 
силъ  природы,  сод*йств1е  котораго  необходимо  для  существовашя 
капиталаи  который  им*етъ  тоже  отношете  къ  прибыли,  какое  трудъ 
им*етъ  къ  зад*льной  плат*".  „Мн*  могло  бы  быть  сделано",  про- 
должаетъ  онъ  ^),  „вотъ  какое  возражеше:  можно  было  бы  сказать,  что 
воздержаше  само  по  себ*  представляетъ  не  бол*е,  какъ  отрицатель- 
ный актъ,  не  могущШ  повлечь  за  собою  положительныхъ  результа- 
товъ.  Но  то  же  возражеше  можетъ  быть  сделано,  нацр.,  въ  отноше- 
нш  къ  храбрости,  и  можно  бы  усомниться,  производитъ-ли  резервъ 
армш  какое  бы  то  ни  было  положительное  дМствхе  т*мъ,  что  сохра- 
няетъ  за  собою  назначенное  ему  м*сто".  Итакъ,  услов1е,  которому  Ад. 
Смитъ  придаетъ  громадное,  но  все  же  не  исключительное  значеше, 
возводится  Сеньоромъ  на  степень  самостоятельной  производительной 
силы,  стоящей  на  ряду  съ  трудомъ  и  силами  природы.  Напротивъ 
того,  второеусловхе  капитала,— именно,  производительное  потребле- 
ше — Сеньоръ  отодвигаетъ  на  второй  планъ.  Насколько  это  справед- 
ливо, мы  увидимъ  ниже. 

Нриступимъ  теперь  къ  подробному  анализу  указанной  теорш  и 
постараемся  отдать  себ*  отчетъ  во  вс*хъ  ея  частностяхъ.  Терминъ 
„сбережете"  обозначаетъ  собою,  какъ  мы  вид4ли,  два  совершенно 
различныя  понят1я.  Онъ  указываетъ,во-первыхъ,насохранешет*хъ 
или  другихъ  предметовъ,  на  непотреблеше  ихъ.  Такое  сохраненхе  мо- 
жетъ им*ть  мотивомъ  желаше  удовлетворить  будущимъ  потребно- 
стямъ  вместо  настоящихъ,  можетъ  им*ть  мотивомъ  болезненное  со- 
стояше  организма,  напр.,  у  скупца.  Но,чт6  бы  ни  служило  причиною 
бережливости  этого  рода,  подъ  ней  не  сл*дуетъ,  по  единогласному 
признашю  большинства  экономистовъ,  разуметь  что-либо  иное,  кро- 
ме простого  воздержашя,  за  которымъ  сл^дуетъ  производительное 
потреблеше.  Нодъ  сбережешемъ,  говорятъ  экономисты,  ни  въ  какомъ 
случа*  не  сл*дуетъ  разуметь  сохранеше  и  накоплеше  или  собира- 
ше  сокровип1;ъ.  Сбережешя  такого  рода,  продолжаютъ  они,  пред  ста- 
вляютъ  собою  скорее  уменьшенхе,  нежели  увеличенхе  народнаго  ка- 
питала и,  во  всякомъ  случае,  суть  не  более,  какъ  суммированхе  су- 
П1;ествуюп1,ихъ  уже  частей  капитала.  Правда,  сбережен1е  въ  смысл* 
воздержангя  представляетъ  не  действительный  фактъ,  а  такой,  ко- 
торый могъ  бы  наступить,  но  не  насту пилъ,  и  это  отрицательное 
его  свойство  заставляетъ  иногда  невольно  придавать  ему  смыслъ  со- 
хранен1я  и  накопленк,  какъ  можно  видеть  и  на  вышеприведенномъ 

^)  1Ь.,  310.  Варочемъ,  саиъ  Сеньоръ  ограничиваетъ  это  положен1е,  говорл^ 
что  „1ог8дие  1е  ваита^е  Га^оппе  воп  агс,  ои  аез  ^1ёсЬе8,  11  етрЫе  гагетеп%  иа 
1;етр8,  ^и'^1  аигак  ри  йезййег  а  дез  1ои188апсе8  1ттёЙ1а1;е8",  1Ь.,  342 — 3. 

2)  1Ь.,  312. 


о   ВОЗНИКНОВЕНШ   и    о    СБЕРБЖБНШ   КАПИТАЛА.  293 

пример*  Дж.  Ст.  Милля.  Даже  и  въ  первоначальномъ  или  прост4й- 
шемъ  состояши  экономическихъ  отношенхй,  говорить  Милль,.лщи 
должны  сберечь  ту  часть  продукта,  которая  нужна  на  пос*въ.  Слово 
„сберечь"  онъ  поясняетъ  въ  скобкахъ  словами:  „т.  е.  воздержаться 
отъ  потреблешя",  но  онъ  не  зам*чаетъ,  что  всл'Ьдъ  зат'Ьмъидетъ  р*чь 
не  о  производительномъ  потреблеши,  а  просто  о  сохраненш,  —  та- 
комъ  же,  каково  сохранен1е  сокровищъ.  Что  люди  должны  имФть  зерно 
для  посбва,  прежде  нежели  приступаютъ  къ  самой  операцш  обсЬме- 
нешя  полей,  это  разумеется  само  собою,  но  предыдущее  производ- 
ство этого  зерна  и  сохранеше  его  въ  годномъ  вид*  отъ  одного  года 
до  другого  играютъ  зд*сь  гораздо  болФе  решительную  роль,  нежели 
воздержан1е  отъ  потреблешя  его,  при  существоваши  другого  зерна, 
непосредственно  предназначеннаго  на  потребленхе.  Но  несмотря  на 
то,  что  „сбереженш"  придается  иногда  такое  значеше,  постараемся 
не  обращать  зд*сь  вниман1я  на  эту  сторону  вопроса,  а  остановимся 
исключительно  на  томъ  значеши  этого*слова,  какое  признается  за 
нимъ  большинствомъ  экономистовъ,  и  вникн^мъ  въ  природу  явлен1я, 
на  которое  оно  указываетъ.  Насколько  воздержаше  отъ  потреблешя 
относится  къ  существующимъ  уже  вещамъ,  самая  интересная  часть 
вопроса  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  могло  бы  заклю- 
чаться потребленхе  т*хъ  или  другихъ  изъ  числа  подобныхъ  вещей. 
Точка  зренхя  хозяйства  частнаго  даетъ  въ  этомъ  отношеши  совер- 
шенно иной  взглядъ  на  д*ло,  нежели  точка  зр*н1я  хозяйства  обще- 
ственнаго.  Частное  хозяйство  можетъ  потребить  решительно  каждую 
изъ  вещей,  добываемыхъ  трудомъ,  такъ  что  въ  результат*  не  полу- 
чится ни  новаго  продукта,  ни  большаго  продукта.  Орудхе  производ- 
ства въ  собственномъ  смысл*  можетъ  быть  продано  или  обм*нено  на 
ковры,  дорогое  платье,  экипажи,  лошадей  и  пр.  Съестные  припасы, 
предметы  продовольствхя,  если  ихъ  оказывается  слишкомъ  много 
для  удовлетворенк  непосредственныхъ  потребностей  хозяйства, 
могутъ  быть  точно  также  отданы  въ  обменъ  за  предметы  роскоши. 
Наконецъ,  предметы  роскоши,  которыми  уже  обладаетъ  само  частное 
хозяйство,  могутъ  быть  потреблены  или  въ  натуральной  своей  форме, 
или  обменены  на  друпе  подобные  же  предметы,  вместо  орудШ  про- 
изводства. Тотъ,кто  не  поступаетъ  такимъ  образомъ,  не  потребляетъ 
непроизводительно  того,  чемъ  обладаетъ,  называется  обыкновенно 
„бережливымъ"  или  „хорошимъ  хозяиномъ"  въ  противоположность 
„расточителю"  или  „моту",  который  именно  темъ  и  отличается,  что 
размениваетъ  все  свои  богатства  на  предметы  непосредственнаго 
потреблен1я.  Но  противопоставлеше  „мота" — „хозяину",  на  первый 
взглядъ  совершенно  логичное  и  правильное,  при  более  вниматель- 
номъ  разсмотренш  оказывается  не  научнымъ  потому,  что  возводить 
на  одинъ  уровень  два  так1я  явлешя,  изъ  которыхъ  одно  встречается 
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на  каждомъ  шагу,  другое  же,  сравнительно,  лишь  весьма  р*дко.  Хо- 
рошихъ  хозяевъ  обыкновенно  бываетъ  гораздо  больше,  нежели  расто- 
чителей, и  это  отнюдь  не  простая  случайность.  Разъяснеше  этого 
явлешя  найдется  въ  природ*  обп1,ественнаго  хозяйства,  къ  которому 
мы  теперь  и  перейдемъ.Потреблешетого  или  другого  изъ  числа  пред- 
метовъ,  служаш,ихъ  производству,  достигаемое  отдФльнымъ  хозяй- 
ствомъ  при  помопци  продажи  или  обмана,  съ  точки  зрфшя  обш;ествен- 
наго  хозяйства  представляетъ  не  дМствительное  потреблеше  капи- 
тала, а  только  перем4ш;ен1е  его  изъ  одн4хъ  рукъ  въ  друг1я.  То  или 
другое  орудье  производства,  или  предметъ  непосредственнаго  потре- 
блешя,  переходя  изъ  хозяйства,  которое  пожелало  сбыть  его  сърукъ, 
въ  другое  хозяйство,  продолжаетъ  удовлетворять  зд*сь  тому  назна- 
чешю,  какое  придается  ему  естественной  его  формой,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  остается  непотребленнымъ,  въ  смысл*  непроизводительнаго  по- 
треблешя.  Но  еслибы  даже  предположить,  что  проданные  или  от- 
данные въ  обм*нъ  0РУД1Я  йРроизводства  и  предметы  продовольствхя 
какъ-нибудь  окончательно  исчезали  со  сцены,  то  и  въ  такомъ  слу- 
чае обм*нъ  или  продажа  ихъ  встречали  бы  препятствхе  въ  томъ,  что 
приходилось  бы  капиталу,  ценность  котораго  обыкновенно  значитель- 
но превышаетъ  все  годичное  производство  страны,  отыскать  эквива- 
лентъ  въ  ценности  сравнительно  маловажной  части  этого  годичнаго 
производства,  состояпцей  въ  предметахъ  роскоши.  Но,  быть  можетъ, 
намъ  возразятъ,  что  н*тъ  нужды  потреблять  непроизводительно  су- 
щвсшвующге  капиталы,  когда  есть  полнМшая  возможность  придать 
будущему  производству  такое  направлен1е,  какое  соотв*тствуетъ  вку- 
су и  потребностямъ  владельца,  и  такимъ  образомъ  постепенно  по- 
требить весь  капиталъ  страны.  Мы  отв*тимъ  на  это,  что  хотя  дей- 
ствительно возможность  придать  непроизведеннымъ  еп1;е  предметамъ 
форму  предметовъ  непроизводительнаго  потреблешя  представляется 
гораздо  бол*е  широкою,  нежели  та,  какая  суп1;ествуетъ  по  отношенш 
къ  потреблешю  веш;ей,  принявгаихъ  уже  ту  или  другую  специфи- 
ческую форму,  соотв*тствуюш;ую  производительному  ихъ  назначе- 
нш,  но  что  и  она  далеко  не  безпред*льна.  Не  говоря  о  томъ,  что  удо- 
влетворенхе  той  или  другой  непроизводительной  потребности  пред- 
ставляется просто  невыгоднымъ  при  такихъ  условкхъ,  когда  ооюи- 
дается  удовлетворен1е  для  ц*лаго  ряда  такихъ  потребностей,— из- 
м*нен1е  путей  производства  находить  пред*лъ  въ  томъ  ш1П1шит"6 
средствъ  существовашя,  различномъ,  смотря  по  стран*  и  эпох*,  ко- 
торый долженъ  быть  произведенъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  для  под- 
держан1я  жизненныхъ  условШ  большинства  населешя.  Отсюда  сл*- 
дуетъ,  что,  подобно  непроизводительному  потреблешю  суш;ествую- 
ш;ихъ  уже  орудхй  производства,  сообп1;ен1е  формы,  пригодной  для  та- 
кого потребленхя,  оруд1ямъ  производства,  еще  не  произведеннымъ, 
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представляетъ  не  бод-Ье^  каяъ  явлеше  частно-хозяйственной  сферы, 
хотя,  сравнительно  гораздо  бол*е  обширной.  Напротивъ,съ  точки  зр4 
шя  общехозяйственной,  отношен1я  каждаго  отд'Ьльнаго  хозяйства  къ 
оруд1ямъ  производства  и  предметамъ  потреблешя,  по  общему  прави- 
лу, могутъ  состоять  только  въ  сл*дующемъ.  Машины,  матерхалы  для 
производства,  путисообщешяипр.немогутъ  быть  потребляемы  такъ, 
чтобы  потреблеше  ихъ  могло  назваться  непроизводительнымъ.  Пред- 
меты эти  действительно  сохраняются  въ  течете  довольно  продол - 
жительнаго  времени,  но  это  делается  въ  силу  самой  ихъ  природы  и 
роли  въ  производств*.  Съестные  припасы  и  вообще  предметы  про- 
довольств1я,  равнымъ  образомъ,  могутъ  быть  потребляемы  только  въ 
соотв*тствш  съ  хозяйственнымъ  назначешемъ  ихъ.  Въ  противопо- 
ложность машинамъ  и  пр.  они  отнюдь  не  могутъ  сохраняться  и  должны 
быть  потребляемы  по  м*р*  ихъ  изготовленхя.  ВсякШ  знаетъ,  что  за- 
пасы хл^ба  въ  магазинахъ  на  случай  неурожая,  запасы  товаровъ  въ 
лавкахъ,  сохраняющхеся  въ  течен1е  большихъ  перходовъ  времени, 
представляютъ  не  бол*е,какъ  исключительное  явлен1е,  имеющее  са- 
мостоятельныя  причины  въ  томъ  или  другомъ  хозяйственномъ  не- 
устройстве. Наконецъ,  что  касается  денегъ,  то  само  собою  разумеется, 
что  въ  изв*стныхъ  пределахъ  он*  могутъ  быть  израсходованы  по 
произволу,  но  въ  рукахъ  продавца  предметовъ  непроизводительнаго 
потреблешя  он*  могутъ  исполнять  то  же  назначенхе,  какому  соот- 
ветствовали первоначально  въ  рукахъ  покупщика.  Мы  видимъ  отсю- 
да, что  по  отношенш  къ  общественному  хозяйству  теорхя  воздержа- 
шя  отъ  потреблен1я  не  можетъ  считаться  выдерживающею  критику. 
Потребляются  решительно  все  предметы,  каждый  сообразно  своему 
назначенш,  и  сказать,  что  хозяйство  или  лицо  воздерживается  отъ 
потреблен1я  машинъ  или  запасовъ  хлеба  и  пр.,  превышающихъ  его 
личную  или  частную  потребность  въ  хлебе,  по  меньшей  мере,  не- 
сколько странно.  Обстоятельство  это  объясняетъ,  почему  въ  составе 
каждаго  общества  число  хорошихъ  хозяевъ  необходимо  преобладаетъ 
надъ  числомъ  расточителей  или  мотовъ.  Издержать  все  свое  состоя- 
ше  на  удовлетвореше  высшихъ  потребностей  по  самому  существу 
дела  представляетъ  вещь,  доступную  лишь  очень  ничтожному  про- 
центу людей.  Напротивъ  того,  большинство  просто  поставлено  въ 
необходимость  вести  хозяйство  бережливо  и  правильно  въ  смысле, 
теорш  „сбережешя". 

Намъ  предстоитъ  теперь  перейти  къ  обсужден1ю  другой  стороны 
понят1я  сбереженхя.  Мы  слышали  уже  мненхе  Ад.  Смита  объ  этомъ 
предмете.  Все,  что  сберегается,  говорить  онъ,  потребляется  столь  же 
правильно,  какъ  и  то.  что  расходуется,  только  другимъ классомъ .1Ю- 
дей.  „Слово  сбереженхе",  утверждаетъ  Дж.  Ст.  Милль  ^),  „вовсе  не 

^)  Основ.,  т.  I,  92. 
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говоритъ,  чтобы  сберегаемое  не  потреблялось,  не  говоритъ  даже  и 
того,  чтобы  потреблеше  сберегаемаго  непременно  отсрочивалось,  оно 
говоритъ  только,  что  если  сберегаемое  немедленно  потребляется,  то 
потребляется  не  лицомъ  сберегающимъ,  адругимъ  лицомъ".  Итакъ, 
положительное  дМств1е  сбережешя,  какъ  источника  капитала,  со- 
стоитъ,  во-первыхъ,  въ  потребленш,  во-вторыхъ,  въ  потреблеши  дру- 
гимъ  лицомъ  оруд1й  производства  и  предметовъ  продовольствк.  Что 
касается  потреблен1я  вообще,  то  мы  уже  знаемъ,  что  оно  въ  состо- 
янш  бросить  известный  св*тъ  только  на  вопросъ  объ  увеличенш 
капитала,  а  не  о  возникновенш  его.  Потреблять  можно  только  то,  что 
уже  существуетъ,  а  существующхя  оруд1я  производства  и  предметы 
продовольств1Я  въ  отношенш  къ  ионят1ю  о  капитал*  вообще  нич*мъ 
не  отличаются  отъ  т-Ьхъ  же  орудхй  и  предметовъ,  которые  получаются 
въ  качеств*  увеличешя  или  возрасташя  первыхъ.  Съ  другой  стороны, 
о  потребленш  челов*комъ  собственно  орудШ  производства  можно 
говорить  лишь  въ  изв*стномъ,  относительномъ  смысл*.  В*рн*е  было 
бы  сказать,  что  орудхя  просто  служатъ  производству.  Но  необходимо- 
ли  получается  въ  результат*  такого  служенхя  новый  большш  капи- 
талъ,  или,  напротивъ  того,  возникновеше  его  составляетъ  сл*дств1е 
самостоятельныхъ  причинъ?  Мы  вид*ли  въ  предыдущей  глав*,  что 
производство  прибавочнаго  продукта  и  существоваше  въ  стран* 
орудШ  производства  и  средствъ  продовольств1Я  не  представляютъ 
собою  двухъ  такихъ  явленШ,  изъ  которыхъ  первое  могло  бы  считаться 
непосредственнымъ  сл*дств1емъ  второго.  Производство  изв*стнаго 
количества  орудШ  и  предметовъ  иродовольствхя,  точно  такъ  же,  какъ 
и  непрерывное  воспроизведен1е  т*хъ  и  другихъ,  захватываетъ  из- 
в*стную,  необходимую  часть  рабочаго  времени  народа,  сохраняю- 
щаго  неизм*нную  численность  и  постоянныя  привычки.  Абсолютный 
разм*ръ  такого  времени  естественно  возрастаетъ  вм*ст*  съ  увели- 
чен1емъ  населенхя  или  увеличен1емъ  потребностей,  сл*довательно, 
возрастаетъ  также  и  абсолютное  количество  орудхй  и  предметовъ 
продовольств1я.  Но  не  о  такомъ  абсолютномъ  увеличенш  идетъ  р*чь, 
когда  говорятъ  о  накопленш  капитала.  При  этомъ  обыкновенно  под- 
разумевается преобладан1е  производства  надъ  потребленхемъ,  произ- 
водство прибавочнаго  продукта.  „Когда  годичное  производство  стра- 
ны", говоритъ  и  Рикар  до  ^).  превосходитъ  годичное  потреблеше  ея,  то 
говорятъ,  что  капиталъ  увеличивается;  когда  же  годичное  потреблеше, 
по  меньшей  м*р*,  не  замгьщается  годичнымъ  производствомъ,  утвер- 
ждаютъ,  что  народный  капиталъ  уменьшается.  Итакъ,  увеличеше  ка- 
питала можетъ  им*ть  причиной  или  возрасташе  производства,  или 
уменьшеше  потреблешя".  Мы  видимъ  отсюда,  что  подъ  увеличешемъ 
ка  питала  разум*ютъ  относительное  у  величеше  его .  Такимъ  образомъ, 

^)  Оеитгез  сотрШез,  121. 
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производительное  потребленхе  оруд1й  и  средствъ  продовольствхя  иред- 
ставляетъсвбою  такое  потреблен1е,въ результат*  коего  является  при- 
бавочныйпродуктъ,  значительная  часть  котораго  им*етъ  форму  но- 
выхъ  ору  Д1Й  производства.  Въ  этомъ  единственно  смысл*  можетъ  быть 
р*чь  о  потребленш,  какъ  объ  источник*  поваю^  большаго  капитала,  а 
равно  о  томь,  что  для  такого  потреблен1я  необходимъ  другой  классъ  лю- 
дей. Но  какъ  по  отношешю  къ  увеличенш,  такъ  и  по  отношенш  къ 
возстановлешв)  капитала,  потреблеше  представляетъ  не  бол*е,  какъ 
обратную  сторону  медали,  лицевая  сторона  которой — производс1'во. 

Нриведенная  нами  выдержка  изъ  Рикардо  ясно  свид*тельствуетъ, 
что  мы  были  правы,  сказавши  въ  начал*  настоящей  главы,  что  т* 
мн*н1я  Рикардо,  которыя  высказываются  имъ  непосредственно,  зна- 
чительно разнятся  отъ  мн*шй  другихъ  писателей  относительно  тео- 
рш  сбереженхя.  Рикардо  прямо  говорить,  что  капиталы  увеличива- 
ются „всл*дств1е  возрастан1я  производства  или  уменьшешя  потребле- 
шя"" .  Ту  же  мысль  повторяетъи  Дж.  Мил  ль,  доказывая,  какъ  мы  им*ли 
случай  вид*ть,  что  капиталы  производятся  трудомъ.  Наконецъ,то  же 
самое  утверждаетъ  и  Дж.  Ст.  Милль  О,  но,  придавъ  несоразм*рно  боль- 
шое значеше  отрицательной  сторон*  сбережен1я,а  равно  производи - 
тыльному  потребленш,  онълишаетъ  свои  предыдуп1;1я  слова  той  силы, 
какую  они  могли  бы  нм*ть.  Мы  говорили  въ  предыдуп1,ей  глав*,  что 
со  временъ  Рикардо  вопросъ  о  томъ,  сл*дуетъ-ли  разум*ть  подъ  ка- 
питаломъ  вепщ,  произведенныя  трудомъ,  или  же  всяк1я  веш;и  безраз- 
лично, считается  вообще  р*шеннымъ  въ  пользу  вещей  перваго  рода. 
По  крайней  м*р*,  силы  природы  всегда  признаются  отд*льнымъ  отъ 
капитала  источникомъ  производства.  Но  такое  р*шеше  вопроса  о 
капитал*  не  выдерживается  настолько  посл*довательно,  чтобы  писа- 
тели, принявшхе  его,  нашли  возможнымъ  вм*сто  „сбережешя"  и 
„производительнаго  потреблешя"  признавать  за  непосредственный 
источникъ  капитала  тотъ  же  трудъ  или  производство.  Не  такъ  по- 
ступили Рикардо  и  Дж.  Милль  и  въ  особенности  первый. 

Въ  нов*йшей  литератур*  теорхя  сбережен1Я  подверглась  нападе- 
Н1ямъ  Сагеу.  Американскхй  экономистъ  считаетъ  больнымъ  м*стомъ 
этой  теорш  понят1е  о  заготовлеши  запасовъ,  о  сохраненш  продукта 
въ  т*сномъ  смысл*  этого  слова  и  въ  этомъ  направлеши  ведетъ  свои 
возражеяхя  ^).  Поел*  вс*хъ  т*хъ  объяснен1й  которыми  обыкновенно 
сопровождается  изложеше  теорш  сбережен1я,  начиная  отъ  Ад.  Смита 
и  кончая  Дж.  Ст.  Миллемъ,  и  которыя  совершенно  категорически  от- 
вергаютъ  всякую  солидарность  этой  теорш  съ  простымъ  сохране- 
н1емъ  или  накоплешемъ  сокровищъ  или  продуктовъ, — нельзя  не  со- 
знаться, что.опровержен1я  Сагеу  по  меньшей  м*р*  неосновательны. 

М  Основ.,  т.  I,  стр.  90—91. 
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Дальше  пошелъ  и  глубже  вникъ  въ  сущность  дФла  последователь 
Сагеу — ВаЬгш^,  хотя  и  онъ  придаетъ  слипхкомъ  большое  значеше 
предполагаемой  имъ  ошибк*  теорш  сбережешя  по  вопросу  о  соста- 
влен1и  и  хранеши  запасовъ.  Единственное,  говорить  онъ  *),  что 
можно  утверждать,  это  фактъ,  что  производить  должно  постоянно 
прежде,  нежели^отреблять.  Но  это  предварительное  производство — 
съ*стяыхъ-ли  припасовъ,или  другихъ  предметовъс  ра;ествован1я, — 
ни  въ  какомъ  случа*  не  представляетъ  капитализацш.  Продукты  ни- 
мало не  становятся  капиталомъ  всл*дств1е  того,  что  они  назначены 
для  ближайшаго  промежутка  между  двумя  последовательными  про- 
изводствами. Они  не  могли  бы  быть  потреблейы  иначе...  Потребить 
всю  жатву  сразу  было  бы  нец*лесообразнымъ  потребленхемъ...  Сами 
законы  правильнаго  потреблешя  требуютъ  сохранешя  изв*стныхъ 
запасовъ...  Сохраненхе  запасовъ  есть  не  причина,  а  сл'бдствхе  про- 
изводства. Еслибы  производство  важнМшихъ  предметовъ,  икенно 
съ*стныхъ  припасрвъ,  было  бы  столь  же  постоянно,  какъ  и  потребле- 
Н1е,  еслибы  перходы  того  и  другого  актовъ  совпадали,  то  не  было  бы 
никакихъ  основашй  для  заготовлешя  особыхъ  запасовъ.  Накоплеше 
представляетъ,  следовательно,  не  что  иное,  какъ  результатъ  разли- 
Ч1Я  въ  размФрахъ  промежутковъ  времени,  въ  течете  которыхъ  испол- 
няются отдельные  акты  производства  и  потреблен1я...  Предметомъ 
господствуюп1;ей  доктрины  было  образоваше  частнаго  капитала  ^)... 
Но  и  на  этомъ  пол'Ь  потерпела  поражеше  теор1Я,  на  основашй  кото- 
рой бережливость  и  воздержаше  отъ  потребленш  представляютъ 
главное  предположеше  образованхя  капитала.  Само  собою  разумеется, 
что  капиталъ  предпринимателя,  т.  е.  фондъ,  служап^Ш  для  ведешя 
дела,  можетъ  возрастать  только  всл*дств1е  присоединешя  новыхъ 
элементовъ.  Изъ  доход овъ  первоначальнаго  небольшого  капитала 
должны  быть  присоединяемы  къ  нему  новыя  ценности.  Правиламъ 
словоупотреблешя  не  противоречитъ,  когда  это  присоединенхе  на- 
зываютъ  „сбережешемъ".  Темъ  не  менее,  „сбережете"  все-таки  со- 
храняетъ  такой  смыслъ,  который  указываетъ  на  противоположность 
„потребленш"  или  „расходованш"...  Никто  не  станетъ  отрицать, 
что  бережливость  превосходное  качество,  отъ  котораго  въ  значи- 
тельной степени  зависитъ  правильное  веденхе  частнаго  хозяйства. 
Но  въ  какомъ  отношенш  находится  эта  бережливость  къ  народно-хо- 
зяйственной теорхи  „сбереженхя"?  Бережливость  состоитъ  въ  дости- 
женш  крупныхъ  результатовъ,  при  помоп1;и  относительно  незначи- 
тельныхъ  средствъ...  въ  своевременномъ  потребленш  техъ  сред ствъ, 
которыми  располагаетъ  хозяйство...  Народно-хозяйственная  теорхя 
разумеетъ  подъ  нею  чисто  отрицательную  добродетель,  качество 

^)  Кг11;18сЬе  Сггип(11е§ип^,  АсЬ*ег  АЪвсЬпИЬ,  егз^еа  СарНе!,  развхт. 
2)  1Ь.,  АсМег  АЬзсЬпИ;!;,  2^е1*ез  Сар1*е1,  равзт. 
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само  по  себ*  безилодное...  По  мн*нш  Ад.  Смита,  капиталъ  есть  изли- 
шекъ  производства  надъ  потреблешемъ,  т.  е.  орудхя  производства, 
которыя  могли  бы  быть  потреблены,  но  не  потреблены.  Но  важн*й- 
ппя  части  народнаго  капитала  вовсе  не  суть  предметы  немедленнаго 
потреблешя:  он*,  напротивъ,  предметы  такого  потреблешя,  о  кото- 
ромъ  нельзя  размышлять  отдельно  отъ  производительнаго  ихъ  на- 
значешя.  Машина  уничтожается  потреблешемъ,  и  таковъ  способъ  хо- 
зяйственнаго  ея  потреблешя.  То  же  самое  разумеется  относительно 
железной  дороги.  Расточительность  по  отношен1ю  къ  такимъ  орга- 
намъ  производства  заключалась  бы  именно  въ  непотребленш  ихъ, 
въ  непользоваши  ими.  Зд*сь  ясно  обнаруживается,  что  образоваше 
капитала,  т.  е.  созидаше  орудШ  производства,  составляетъ  въ  суш;- 
ности  актъ  затраты  труда,  а  не  сбережете  продуктовъ...  Выражеше 
„воздержан1е"  крайне  односторонне,  такъкакъ  кто  занимается  только 
т*мъ,  что  регулируетъ  свое  потреблен1е  въ  соотв'Ьтствш  съ  проме- 
жутками времени,  въ  течете  коихъ  им*етъ  средства  дляудовлетво- 
решя  потребностей,  о  томъ  .нельзя  сказать,  что  онъ  воздерживается 
отъ  потреблешя:  онъ  и  безъ  того  не  потребилъ  бы  больше...  Можно 
произвести  больше,  нежели  потребить,  если  производится  н*что,  не 
представляюш;ее  средства  для  удовлетворешя  непосредственнымъ 
потребностямъ...  Если  свести  вм*ст*  результаты  нашихъ  изсл16до- 
вашй,  то  окажется,  что  образован1е  капитала  основывается  не  на^ 
сбережен1И  средствъ  существованТя, 'не  на  воздержаши  отъ  потре- 
бдедш,  а,  напротивъ  того,  на  ^десооСразномъ  расходовали  (Ап1е- 
§ипд)  хозяйствеиныхъ  силъ  и  средствъ . 

Къ'такимъ же  конёчнымъ  выводамъ  приходятъ  и  некоторые  дру- 
Г1е  писатели,  подвергавшхе  теорш  сбереженхя  бол4е  тш;ательному 
анализу,  ч4мъ  это  делается  обыкновенно  ^). 

')  См.,  напр., Ваз  СарНа!, 582,  583:  „Ч-^мъ  скорее  общество  идетъ  вцередъ", 
говоритъ  Сеньоръ  (Ргшсхрез  1оп(1атеп*аих  (1е  Гёсопотхе  роИ1;.  1;га(1ис1:.  Агг1Уа- 
Ьепс.  Рапз,  1836,  342),  „т-Ьмъ  бол-Ье  требуется  имъ  воздержан1я",  именно  со  сто- 
роны т'Ьхъ,  которые  занимаются  промысломъ  присвоен1'л  чужого  промысла  и  его 
продукта.  Отнын*  всЬ  услов1я  рабочаго  процесса  превращаются  въ  столь  же 
многочисленные  способы  воздержан1я  капиталиста.  Причина  того,  что  пшеницу 
не  только  '^дятъ,  но  и  с'1^ютъ,  заключается  въ  воздержан1и  капиталиста!  Причина 
того,  что  вину  нужно  время  для  брожен1я,  опять-таки  лежитъ  въ  воздержап1и 
капиталиста!  Капиталистъ  грабить  свое  собственное  существо,  когда  онъ  „отдаетъ 
оруд1я  производства  въ  ссуду  рабочимъ",  говоря  иначе,  сохраняетъ  ихъ  цен- 
ность, благодаря  у  част!  ю  рабочей  силы,  вм-Ьсто  того,  чтобы  съ'Ьдать  пароходы, 
хлопчатую  бумагу,  жел-Ьзныя  дороги,  удобрен1я,  работу  лошадей,  или,  какъ  это 
по-датски  представляетъ  себ*  ходячхй  экономистъ,  расточать  ихъ  ценность  на 
предметы  роскоши  и  иное  потрвблен1е.  „Лишеше",  говоритъ  Молинари  (р.  49), 
„которое  возлагаетъ  на  себя  капиталистъ,  ссужая  рабочему  оруд1е  производства 
вм'Ьсто  того,  чтобы  посвятить  его  цгьнмость  на  собственное  потреблен1*е,  пре- 
вращая ее  въ  предметы  полезные  или  пр1ятные"...  Эта  формула,  сообразно  одо- 
бряемому ходячей  эконом1ей  способу,  нужна  для  того,  чтобы  отождествить  эксплуа- 
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ГЛАВА  УЙ. 

О  причин ахъ  происхожден1я  чистаго  дохода 
съ  капитала,  или  о  ценности  рабочей  силы. 

Не  удовлетворившись  теорхей  сбережешя,  какъ  источникомъ  про- 
исхожден1я  и  увеличешя  капитала,  изложенной  въ  прошлой  тлд^ъ% 
мы  въ  настояш;ей  глав*  поиш;емъ  болФе  д*йствительныхъ  способовъ 
возникновен1я  чистаго  дохода  съ  капитала,  которые  выяснять  намъ 
и  самый  продессъ  увеличен1я  разм-Ьронъ  посл*дняго.  Читатель,  ве- 
роятно, не  посЬтуетъ  на  насъ  за  то,  что  объяснеше  д*ла,  которое  мы 
представимъ,  будетъ  требовать  отъ  него  несколько  бол*е  вниман1я, 
чФмъ  теор1я  сбережен1я,  въ  виду  ея  элементарности  и  сравнительной 
сложности  вопроса  о  происхожденш  капитала,  которою  онъ  отли- 
чается по  самой  своей  природ*,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  конкретныхъ 
вопросовъ  обпцественной  экономхи.  За  это  усиленное  вниманхе  онъ 
будетъ  вознагражденъ  ознакомленхемъ  съ  новою  и  важною  экономи- 
ческою истиною. 

Съ  той  точки  зр*шя,  которая  была  для  насъ  опорнымъ  пунктомъ 
при  установленш  опред*лен1я  капитала,  не  представлялось  никакой 
возможности  дать  предметамъ,  входяш.имъ  въ  составъ  народнаго  бо- 
гатства, какую-нибудь  иную  классификацш,  кром*  разд^лешя  ихъ 
на  так1е  предметы,  которые  производятся  и  потребляются  косвенно, 
и  на  такхе  которые  производятся  и  потребляются  прямо  или  непо- 
средственно. Деньги  не  могли  войти  ни  въ  одну  изъ  этихъ  группъ 
на  томъ  основаши,  что  он*  представляютъ,  во-первыхъ,  экономи- 
ческую категорхю  отд*льныхъ  хозяйственныхъ  функцШ,  во-вторыхъ, 
совершенно  особый  предметъ  богатства,  удовлетворяющ1й  специфи- 

тируемаго  промышленнымъ  капиталистомъ  наемнаго  рабочаго  съ  самимъ  про- 
мышденнынъ  капиталистомъ,  который  выкачиваетъ  деньги  изъ  долхника-капи- 
талиста.  Какииъ  образомъ  можетъ  весь  классъ  капкталистовъ  лично  потребитъ 
свой  капиталъ,  объ  этомъ  ходячая  эконом1л  до  свхъ  поръ  упрямо  хранить 
тайну.  Короче,  М1ръ  живетъ  только  благодаря  самоистязан1ю  сего  нов'Ёйшаго 
кающагося  Вишны,  капиталиста.  Не  только  накоплен1е,  но  и  „простое  сохра- 
нен1е  капитала,  требуетъ  постоя ннаго  вапряжен1я  силъ,  чтобы  противиться 
искушенш  про1)сть  его**  (Курселль-Сенель,  57).  „Итакъ,  очевидно,  что  одна 
только  гуманность  можетъ  освободить  капиталиста  отъ  пытки  и  искушев1й  съ 
муками".  Въ  другомъ  м^бст-Ь  „Капитсма^  авторъ  говорить  о  сбережен1и  сле- 
дующее: „Такъ  какъ  деньги  являются  всеобщимъ  товаромъ,  то  несомненно, 
что  только  оне  одне  и  могутъ  накопляться  т^мъ  простымъ  способомъ,  который 
состоитъ  въ  присоедивен1и  къ  ихъ  первоначальному  количеству  все  новыхъ  и 
новыхъ  большихъ  количествъ.  ВсЬ  прочхе  товары  и  вещи  накопляются  гораздо 
бол^е  сложнымъ  и  запутаннымъ  процессомъ,  который  только  по  воспоминаи1ю 
о  первоначальвомъ  накоплен1и  денегъ  объясняется  въ  качестве  накоплен1я  же 
и  сбережен1я.  Въ  этомъ  мы  видимъ  исторические  объясненхе  господствующей 
въ  настоящее  время  теор1и  происхожден1я  капитала,  которое,  по  аналог1и,  урав- 
нивается съ  предшествовавшимъ  ему  въ  исторхи  вакоцлешемъ  сокровищъ**. 
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ческимъ  потребностямъ.  Упомянутая  классификащя  получалась  въ 
результат'^  такихъ  иргемовъ  изсл'Ёдовашя,  при  котормхъ  за  область 
наблюдешя  принималось  общественное  хозяйство  средняго  времени 
и  м*ста,  а  перходомъ  наблюдешй  служилъ  такой  промежутовъ  вре- 
мени, въ  теченхе  котораго  выполнялся  и  заканчивался  полный  ходъ 
производства  и  потреблетя. 

Но  производство  и  потребленхе,  хотя  и  чередуются  другъ  съ  дру- 
гомъ,  не  представляютъ  собою  двухъ  такихъ  актовъ,  изъ  которыхъ 
каждый,  сл*дуя  за  другимъ,  занималъ  бы  отдельный,  ртко  отгра- 
ничейный  промежутокъ  времени,  а,  напротивъ,  косвенное  потребле- 
ше  орудШ  и  мапганъ  и  прямое  потреблеше  предметовъ  существо- 
ван1Я  совпадаютъ  съ  новымг  производствомъ.  Иными  словами,  вся 
совокупность  продуктовъ  каждаго  предыдущаго  производства  по- 
требляется одновременно  съ  новымъ  производствомъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  сливается  относительно  посл*дняго  въ  одну  безразличную  массу 
вещей,  добытыхъ  прогиедшимъ  трудомъ  и  служащихъ  новому  или  ше- 
лгугг^влеу  труду  въ  качеств*  предварительныхъ  его  услов1й.  Обстоятель- 
ство это  нисколько  не  вредитъ  указанной  выше  общехозяйственной 
классификацш  предметовъ  богатства,  потому  что  оно  нисколько  не 
м*шаетъ  орудхямъ  оставаться  орудхями,  предметами  непосредствен- 
наго  потреблешя.  Съ  точки  зр*н1я  общественнаго  хозяйства,  само  со- 
бою разумеется,  не  можетъ  быть  р*чи  о  прогиедшемъ  и  насшоягцемь 
труд*,  потому  что  и  тотъ  и  другой  сливают.ся  въ  одну  категор1Ю 
т^^]щ  средняго  времени.  Но  если  остановиться  на  томъ  промежутке 
времени,  который  разд4ляетъ  два  посл*довательныя  производства, 
то  весь  трудъ,  воплотившШся  въ  орудаяхъ  и  продуктахъ  предыду- 
щаго производства,  придется  назвать  безразлично  трудомъ  прошед- 
шимъ,  по  отношен1ю  къ  тому  труду,  который  расходуется  въ  даль- 
нФйшемъ  производств*.  Сама  по  себ*  эта  новая  точка  зр*шя  не  ве- 
детъ  къ  важнымъ  научнымъ  выводамъ,  если  не  считать  того,  что  она 
указываетъ  на  внутреннюю  связь  между  двумя  производствами. 
Правда,  и  въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*  она  остается  несколько  одно- 
стороннею потому,  что  придаетъ  важность  только  отношенхю  между 
производствами,  а  не  отношенш  между  аотребленхями.  Но,  нахо- 
дясь въ  связи  съ  такою  хозяйственно-производственной  формацхей, 
которая  ставитъ  текущШ  трудъ  или,  в*рн*е,  не  затраченную  еще 
рабочую  силу  въ  йзв*стныя  специфическхя  отношешя  къ  оруд1Ямъ 
производства  и  средствамъ  существовашя  безразлично^  которая  при- 
даетъ рабочей  сил*  качества  особаго  продукта  или  товара  въ  про- 
тивоположность всгьмг  прочимъ  товарамъ,— означенная  точка  зр*тя 
оказывается  вполн*  соотв*тствующею  сущности  д*ла.  Указавъ, 
однако,  на  существующее  между  орудхями  производства  и  предме- 
тами потребленк  сходство,  не  сл*довало  упускать  изъ  виду  т*хъ 
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особенностей,  которыхми  различаются  т*  и  другхе,  не  только  безот- 
носительно, но  также  и  по  отношенш  къ  известному  текущему  про- 
изводству. Эти-то  особенности,  осложняясь  у  н*которыхъ  писателей 
случайно  привходящими,  элементами,  и  составляютъ  матерхалъ  для 
изсл4доваи1Я  о  такъ  называемыхъ  постоянномг  и  оборотномъ  капи- 
талахъ,  т.  е.  о  различныосъ  часшяхъ  богатства^  служащихъ  для  под- 
держан1я  текущаго  производства  или  труда. 

Прежде  ч*мъ  приступить  къ  обзору  положенШ  о  постоянномъ  и 
оборотномъ  капиталахъ,  намъ  придется  возвратиться  къ  теорш  Ри- 
кардо  о  соотношенш  между  ценностью,  задФльной  платой  и  при- 
былью и  дополнить  ее  позднМшими  разъяснешями. 

При  изложеши  общей  теор1и  ценности  Рикардо  мы  могли  заме- 
тить, что  этотъ  экономистъ  особенно  настаиваетъ  на  различ1и  между 
количествами  труда,  содержащимися  въ  продукт*,  и  тФми,  которыя 
могутъ  быть  куплены  этимъ  продуктомъ.  На  этомъразличш  Рикардо 
основываетъ  свои  опроверженк  Смитовой  теорш  м*рила  ценностей, 
по  которой  такимъ  м*риломъ  признавался  безразлично  и  трудъ,  со- 
держащхйся  въ  продукт*,  и  трудъ,  покупаемый  этимъ  продуктомъ, 
все  равно,  представляетъ-ли  этотъ  посл*дн1й  не  затраченную  или 
затраченную  рабочую  силу.  Еслибы  было  справедливо,  говоритъ 
Рикардо,  что  вознагражденхе  рабочаго  соотв*тствуетъ  производи'- 
тельности  труда,  то  была  бы  возможность  утверждать,  что  количе- 
ство труда,  заключающееся  въ  продукт*,  и  количество  труда,  кото- 
рое этотъ  продуктъ  можетъ  купить,  равны:  е  то  я  другое  количе- 
ства могли  бы  въ  такомъ  случа*  безразлично  служить  точною  мгьрою 
для  колебашй  другихъ  предметовъ.  Но  въ  д*йствительности  это  не 
такъ.  Увеличивается  или  уменьшается  производительность  труда  въ 
одну  эпоху  въ  сравненш  съ  другою, — разм*ры  зад*льной  платы  не 
сл*дуютъ  вообще  за  такими  изм*нен1ями  ея,  или  сл*дуютъ  далеко 
не  въ  такой  пропорцш,  въ  которой  изм*няется  она.  Если  рабочхй 
получаетъ  въ  данную  эпоху  изв*стное  количество  съ*стныхъ  при- 
пасовъ,  то  и  при  уменьшенш  общей  производительной  силы  труда 
онъ  получитъ  такое  приблизительно  количество  ихъ,  потому  что 
въ  противномъ  случа*  онъ  не  будетъ  въ  состоянхи  существовать, 
сл*довательно, — прибавим*:^  отъ  себя,— нельзя  будетъ  и  говорить  о 
производств*,  ц*нности  и  т.  п.  Если  обувь  и  одежда  рабочаго  ста- 
нутъ  производиться  по  усовершенствованнымъ  способамъ,  если,  сл*- 
довательно,  производительная  сила  труда  увеличивается,  то,  опять- 
таки  нельзя  сказать,  что  вм*сто  одной  пары  башмаковъ  или  платья 
рабочШ  получитъ,  напр.,  по  четыре  пары  того  и  другого;  напротивъ, 
достов*рно,  что  регулируемая  соперничествомъ  зад*льная  плата 
рабочаго  станетъ  въ  соотв*тств1е  съ  новою  ц*яностью  припасовъ. 
Итакъ,  нельзя  утверждать,  вм*ст*  со  Омитомъ,  что  цгьнность  труда 
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есть  едивственная  постояввая  ц*ввость,  что  ова  можетъ  служить 
м4ридомъ  ценности  дрипасовъ  и  товаровъ. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  Рикард  о  отвюдь  ве  думалъ  противополагать 
труду,  затраченному  въ  отчуждаемый  продуктъ,  трудъ,  затрачен- 
ный въ  ир1обр*таемый  продуктъ,  какъ  обвиняли  его  некоторые  эко- 
номисты, не  уяснивпие  себ*  той  разницы  между  двумя  родами  труда, 
на  которую  указываетъ  Рикардо.  Напротивъ,  Рикардо  ясно  даетъ  по- 
нять всей  своей  теорхею  ценности,  по  которой  продукты  размени- 
ваются только  при  равныхъ  количествахъ  затраченнаго  въ  нихъ  тру- 
да, и  указаннымъ  выше  мн*н1емъ,  по  которому  и  продаваемое,  и  по- 
купаемое количества  труда,  еслибы  они  были  равны,  безразлично 
могли  бы  служить  м*риломъ  ценности, — что  онъ  противополагаетъ 
между  собою  совсЬмъ  не  эти  роды  труда,  а  трудъ  затраченный  и 
трудъ  не  затраченный,  рабочую  силу,  трудъ-продуктъ.  Продукты 
покупаемый  и  продаваемый  разсматриваются  имъ,  какъ  не  трудно 
заметить,  въ  качеств*  двухъ  совершенно  одинаковыхъ,  по  взаим- 
ному положенш,  хозяйственныхъ  категорхй,  а  потому,  при  равен- 
ств* содержащихся  въ  нихъ  количествъ  труда,  онъ  справедливо 
считаетъ  безразлично  годнымъ  для  отправлен1Я  функц1и  м*рила  и 
тотъ,  и  другой  трудъ.  Находя,  напротивъ  того,  громадное  различ1е 
между  производительностью  труда,  т.  е.  отношенхемъ  единицы  труда 
къ  количеству  продукта  вообще,  и  между  разм*ромъ  ценности  тру- 
да, или  отношешемъ  единицы  рабочей  силы  къ  количеству  продукта, 
за  которое  она  продается, — Рикардо  столь  же  справедливо  находитъ, 
что  ценность  рабочей  силы  или  зад^льная  плата  не  можетъ  служить 
м*риломъ  ценности  вообще. 

Продолжая  развиватьприве денную  нами  характеристику,  Рикардо 
утверждаетъ,  что  разм*ръ  ценности  товара  не  находится  въ  зависи- 
мости отъ  размера  ценности  рабочей  силы.  Если  лукъ  и  стр*лы  охот- 
ника, говоритъ  онъ  ^),  им'Ьютъ  одинаковую  ценность  и  долговечность 
СЪ  ценностью  лодки  и  орудШ  ловли  рыбака,  то  ценность  дичи,  со- 
ставляющей продуктъ  дневного  труда  охотника,  будетъ  въ  точности 
та  же,  что  и  ценность  рыбы,  пойманной  рыбакомъ  въ  теченге  также 
дня.  Отношеше  ихъ  ценностей  будетъ  въ  точности  соответствовать 
количествамъ  труда,  каковы  бы  ни  были  количества  продуктовъ  и  не- 
зависимо отъ  высоты  уровня  зад*льной  платы  и  прибыли.  Пропорцхя 
того,  что  могло  бы  быть  уплачено  въ  вид*  зад*льной  платы,  им*етъ 
чрезвычайную  важность  для  вопроса  о  прибыли;  ибо  очевидно,  что 
посл*дняя  будетъ  велика  или  мала,  смотря  по  высот*  или  низкости 
зад*льной  платы  ^);  но  это  отнюдь  не  д*йствуетъ  на  относительную 

*)  Оеиугев  сотр1ё1;е8,  р.  19. 

*)  Не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду,  что,  говоря  о  высокой  зад^льной  плат*  и 
прибыли,  Рикардо  повсюду  разум-Ьетъ  не  абсолютныя  количества  продукта,  посту- 
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ЦЕННОСТЬ  рыбы  и  дичи.  Еслибы  вдад'Ьлецъ  одного  изъ  этихъ  продук- 
товъ  пожелалъ  увеличить  его  ценность  и  въ  объясненхе  сталъ  бы 
ссылаться  на  то,  что  онъ  заплатилъ  дороже  своимъ  рабочимъ,  то  вла- 
дФлецъ  другого  продукта  отв*чалъ  бы  ему,  что  и  онъ  находится  въ 
совершенно  такомъ  же  положенш.  Но  отъ  какихъ  причинъ  зависитъ 
разм*ръ  зад'Ьльной  платы  или  ценности  труда?  Подобно  вс*мъ  дру- 
гимъ  веп1;амъ  ^),  которыя  можно  продавать  и  покупать,  и  количество 
которыхъ  можетъ  увеличиваться  и  уменьшаться, и трудъ  им*етъ есте- 
ственную и  нарицательную  ценности.  Первая  изъ  нихъ  та,  которая 
даетъ  рабочимъ  средства  къ  существовашю  (и  къ  ув*ков*чен1Ю 
семейства)  безъ  увеличенхя  и  уменьшешя,  посл4дняго.  Ц'Ьна  эта  за- 
виситъ отъ  ц4ны  средствъ  существованхя  и  веш;ей,  необходимыхъ  или 
полезныхъ  для  содержан1я  рабочаго  и  его  семейства.  Рыночная  ц-Ьна 
труда  есть  действительно  получаемая  рабочимъ  ц^на  по  соотв^т- 
СТВ1Ю  съ  отношешемъ  между  спросомъ  и  пред^Южешемъ, — трудъ  до- 
рогъ,  когда  рукъ  мало,  дешевъ,  когда  ихъ  много.  Ц4на  эта  стремится 
приблизиться  къ  естественной.  Всякое  улучшеше,  всякое  увеличеше 
капитала возвышаетъ  рыночную ц^ну  труда;но  постоянство  этого  воз- 
вышешя  зависитъ  отъ  возрасташя  уровня  естественной  цФнн  труда, 
а  это  последнее,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  постоянства  есте- 
ственной ц4ны  припасовъ,  на  покупку  которыхъ  расходу етсязад*дь- 
ная  плата  рабочаго.  Итакъ,  суп1;ествуютъ  дв*  причины  изм*нен1я  за- 
д*льной  платы:  одна  изъ  нихъ — спросъ  и  предложенхе  труда,  дру- 
гая— ц*на  предметовъ  продовольствхя  рабочаго.  Но  ценность  това- 
ровъ  слагается  не  изъ  одной  задФльной  платы.  Въ  составъ  ея  входитъ 
ехце  прибыль.  При  одной  и  той  же  ц4н*  хл4ба  и  ману факту рныхъ 
товаровъ,  прибыль  будетъ  высока  или  низка,  смотря  по  возвышешю 
или  понижешю  зад*льной  платы.  При  возвышеши  ц*ны  хл4ба  и  дру- 
гихъ  предметовъ  продовольствк  рабочаго  послФдуетъ,  какъ  сказано 
выше,  увеличеше  задФльной  платы,  следовательно,  уменьшеше  при- 
были; въ  обратномъ  случа*  наступятъ  противоположные  результаты. 
Такимъ  образомъ,  тотъ  или  другой  разм*ръ  прибыли  зависитъ  въ  ко- 
нечномъ  счет*  отъ  плодородхя  земли. 

Итакъ,  зад*льная  плата  представляетъ  только  одну  часть  продукта, 
а  следовательно  и  замеш;аюп1;ей  егоц*ны,  и  часть  эта  не  находится  въ 

пающхя  изъ  годового  дохода  въ  ту  иди  другую  отрасль  его,  а  исключительно  от- 
носительныя.  Если  въ  землед'&л1и,  говоритъ  онъ  на  стр.  85  Овиугез  сотр1ё1е8, 
или  въ  обрабатывающей  промышленности  вводятся  улучшен1я,  удвоивающ1я  коли- 
чество продукта,  и  если  зад'Ьльная  плата,  рента  и  прибыль  удвоиваются  въ  то  же 
время,  то  он'Ь  сохранлютъ  прежнее  взаимное  отношенхе,  т.  е.  остаются  равными; 
но  если,  напротивъ  того,  зад'Ьльная  плата  увеличивается  на  50^/о,  рента  на  75%» 
а  прибыль  на  все  остальное,  то  справедливо  сказать,  что  рента  и  зад'Ьльная  плата 
понизились,  а  прибыль  возвысилась. 
^)  Оеиугеа  сотр1.,  СЬ.  V  е*  VI. 
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соотв*тствш  СЪ  производительностью  труда.  Разм*ръ  заработка,  по- 
добно вс*мъ  прочимъ  товарамъ,  опред-бляется,  среднимъ  числомъ, 
количествомъ  труда,  пошедшимъ  на  производство  специфическаго 
товара — рабочей  силы,въ  отдельные  же  моменты — спросомъ  и  пред- 
ложен1емъ  последней.  Но  употребляя,  всл*дъ  за  Ад.  Смитомъ,  вм*сто 
выражетя  „рабочая  сила",— терминъ„трудъ",Рикардо  открываетъ 
обпгарное  поле  для  возраженхй  на  свою  теор1ю  и  совершенно  пона- 
прасну умаляетъ  ея  значеше.  „Г.  Рикардо",  говорить авторъ  одного 
анонимнаго  сочинешя  *),  „довольно  остроумно  обходитъ  затрудне- 
ше,  которое  съ  перваго  взгляда  кажется  опаснымъ  для  его  доктрины, 
что  ценность  зависитъ  отъ  количества  труда,  употребленнаго  на  про- 
изводство. Если  этотъ  принципъ  принять  во  всей  строгости,  то  изъ 
него  слФдуетъ,  что  цгьность  труда  завг^ситъ  отъ  количества  труда, 
употребленнаго  на  производство  труда, — что  представляетъ  очевид- 
ный абсурдъ.  Но,  сд*лавъ  ловкгй  поворотъ,  Рикардо  объявляетъ,  что 
ценность  труда  зависитъ  отъ  количества  труда,  неббходимаго  на 
производство  зад*льной  платы...  Это  похоже  на  то,  какъ  еслибы  ска- 
зали, что  ценность  платья  определяется  не  тФмъ  количествомъ  труда, 
которое  пошло  на  производство  платья,  а  т*мъ  количествомъ  труда,  ко- 
торое употреблено  на  производство  серебра,  закоторое  платье  обмени- 
вается". Действительно,  если  настаивать  на  томъ,  что  ценность  всехъ 
товаровъ  определяется  трудомъ,  истраченннмъ  на  эти  товары,  и 
вследъ  затемъ  допускать,  что  ценность  одного  товара,  совершенно 
подобнаго  остальнымъ,  по  собственному  категорическому  признанш. 
определяется  не  такимъ  трудомъ,  а  другимъ,  содержаш;имся  въ  за- 
дельной  плате,— то  это  является  равносильнымъ  совершенному  у ни- 
чтоженш  общаго  правила.  Будучи  же  принятъ  во  всей  полноте,  за- 
конъ  Рикардо  приводитъ  къ  следуюш;ей  нелепой  тавтологхи.  Размеръ 
ценности  товара  измеряется  количествомъ  содержащагося  въ  немъ 
рабочаго времени. Но  чемъ  же  определяется  размеръ  ценности,  напр., 
12-часового  дня?  12-ю  часами  рабочаго  времени,  содержап1;агося  въ 
12  часовомъ  рабочемъ  дне  ^).  Противоречхе  значительно  усиливается 
темъ,  что,  по  мнешю  Рикардо,  въ  продуктъ  или  въ  его  цену  входитъ 
кроме  задельной  платы  еш;е  и  прибыль,  а  между  темъ,  если  ценность 
труда  зависитъ  отъ  количества  труда,  употребленнаго  на  производ- 
ство предметовъ  продовольств1я,  иоддерживаюп1,ихъ  трудъ,  то  про- 
дуктъ труда  и  его  ценность  или  задельная  плата  являются  двумя  рав- 
ными величинами;  такимъ  образомъ  оказывается,  что  размеръ  задель- 
ной платы  совпадаетъ  съ  производительностью  труда  и  что  задель- 
ная плата  поглош;аетъ  собою  весь  продуктъ,  не  оставляя  ничего  на 

^)  „А  СхШса!  Б188ег1;а1;10п  оп  1;Ье  Ка1;иге  егс.  оГ  Уа1ие".  р.  50,  51.  см.  „Ваз 
КарНа!",  521. 
2)  1Ь.,  520. 

ЗИВЕРЪ.  20 
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ДОЛЮ  прибыли,  —  результатъ  совершенно  противоположный  вс*мъ 
предидущимъ  утверждешямъ  Рикардо.  Зам*нивъ  терминъ  „трудъ" 
веад*,  гд*  Рикардо  разум*етъ  подъ  посл4днимъ  самостоятельный  про- 
дуктъ, — выражешемъ „рабочая  сила"  или  „ способность", авторъ „Ваз 
КархШ"  сл*ду  ющимъ  образомъ  опытается  разъяснить  недоразум'бмя, 
возбуждаемыя  теорхею  Рикардо. 

Непосредственная  форма  обращешя  товаровъ,  говорится  въ  упо- 
мянутомъ  сочинеши  ^),  есть  Т— Д — Т,  превращеше  товара  въ  деньги 
и  денегъ  въ  товаръ.  Но  рядомъ  съ  этой  формой  мы  находимъ  другую, 
специфически  отличную  отъ  первой, — Д— Т— Д.  превращенхе  денегъ 
въ  товаръ  и  обратное  превращенхе  товара  въ  деньги,  покупку  для  про- 
дажи. Совершенно  очевидно,  что  процессъ  обрап1;ея1я  Д  —  Т  —  Д  не 
им'Ьлъ  бы  ни  смысла,  ни  содержашя,  еслибы  онъ  представлялъ  обм'Ьнъ 
одной  денежной  ценности  на  другую  той  же  величины,  100  ф.  ст.  на 
100  ф.  ст.  Съ  другой  стороны,  когда  купецъ  продаетъ  купленную  имъ 
за  100  ф.  ст.  хлопчатую  бумагу  за  НО,  за  100,  за  50  ф.  ст..  деньги  его 
играютъ  совершенно  своеобразную  роль,  отличную  отъ  роли  денегъ 
въ простомъ обрап1;ен1И  товаровъ,  напр.  върукахъ крестьянина, про- 
дававшаго  пшеницу  съ  т*мъ,  чтобы  на  вырученныя  деньги  купить 
себ*  платье.  Въ  простомъ  товарообращенш  оба  крайнхе  звена  суть 
товары  одной  и  той  же  ценности,  но  различной  ценности  потребле- 
шя.  Въ  обращенш  денегъ  въ  качеств*  капитала  движенхе  начинается 
и  оканчивается  деньгами^товаромъ  одной  и  той  же  ценности  потре- 
блешя,  но  различныхъразм*ровъ  ценности.  Но  обраш;ен1е  приноситъ 
бол*еденегъ,  нежели  сколько  принимаетъ  въ  себя.  Купленная  за  ЮОф. 
бумага  продается  вновь  за  ПО  ф.  Назовемъ  этотъ  приростъ  приба- 
вечною  ценностью  (МеЬгт^ег^Ь,  8игр1п8-уа1пе).  Первоначально  затра- 
ченная ценность  не  только  входитъ  въ  обрап^еше,  но  и  изм*няетъ  въ 
немъ  свою  величину.  Это  движенхе  превраш;аетъ  означенную  Ц'бн- 
ность  въ  капиталъ. 

Покупать  для  того,  чтобы  продавать,  или,  в*рн*е,  покупать  для 
того, чтобыпро давать  дороже,  составляетъ,  невидимому,  форму,  свой- 
ственную одному  только  торговому  капиталу.  Т*мъ  не  мен'Ье  и  инду- 
стрхальный  капиталъ  представляетъ  не  что  иное,  какъ  деньги,  превра- 
ш;аемыя  въ  товары  и  съ  помош;ью  продажи  товаровъ  возвращаюш;1я- 
ся  въ  большемъ  противу  затраты  количеств*.  Акты,  происходящге 
вн*  сферы  обраш;ен1я,  въ  промежутокъ  между  покупкой  и  продажей^ 
ничего  не  изм*няютъ  въ  этой  форм*  движения. 

По  обраш;ая  рядъ  простого  товарообращенхя,  мы  не  выходимъ  изъ 
сферы  посл*дняго  и  должны  обратить  внимаше  на  то,  допускаетъ- 
ли  оно  по  своей  природ*  увеличеше  входяш;ей  въ  него  ц*нности,  т.  е. 
образованхе  добавочной  ц*нности.  Возьмемъ  процессъ  обрап1;ен1я  въ^ 

^)  Вав  КарНа!,  21уе11;ев  Кар11;е1. 
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форм*  простого  обмана  товаровъ.  Это  случай,  когда  оба  товаровла- 
дельца покупаютъ  другъ  у  друга  товары,  доплачивая  только  разни- 
цу. Деньги  служатъ  зд*сь  только  для  счета,  для  выражентя  ценностей 
товаровъ.  Что  касается  потребительныхъ  ценностей,  то  ясно,  что 
об*  м*няющ1яся  стороны  должны  въ  этомъ  случа*  н^что  выиграть. 
Каждая  изъ  нихъ  отчуждаетъ  вещи  безполезныя,  пр1обр*таетъ  по- 
лезныя.  Сверхъ  того,  каждая  изъ  нихъ  производитъ,  быть  можетъ, 
отд*льнаго  товара  бол4е,  нежели  производила  бы  для  себя  обоихъ 
товаровъ.  Сл*д.,Аполучаетъ  за  туже  меновую  ценность  бол*е,  напр., 
пшеницы,  а  В  бол*е,  напр.,  вина,  ч*мъ  произвелъбы  того  и  другого, 
при  отсутств1И  обмана,  каждый  самъ  для  себя.  Но  если  относительно 
потребительныхъ  ценностей  выигрываютъ  об*  стороны,  то  нельзя 
сказать  того  же  относительно  м*новой  ц*нности.  „Челов*къ,  кото- 
рый обладаетъбольшимъколичествомъ  вина  и  необладаетъ  хл*бомъ, 
входить  въ  сношенхя  съ  другимъ,  у  котораго  много  хл*ба  и  н*тъ  ви- 
на; между  ними  происходитъ  обм*нъ  50  единицъ  ц*нности  хл*ба  на 
50  единицъ  ц*нности  вина.  Этотъ  обм*нъ  не  представдяетъ  увели- 
чен1я  богатства  ни  для  того,  ни  для  другого,  такъ  какъ  каждый  изъ 
нихъ  до  обм)ьна  обладалъ  ценностью,  равною  той,  которую  онъ  до- 
былъ  этимъ  способомъ"  (Мегс1ег(1е1аКшёге,  р.  544).  Деньги,  входя  въ 
пустое  пространство  между  товарами,  въ  качеств*  оруд1я  обраще- 
Н1Я,  не  изм*няютъ  ничего  во  взаимномъ  отношен1и  товаровъ.  Цен- 
ность товаровъ  изображается  въ  ихъ  ценахъ  прежде,  нежели  они  во- 
шли въ  обраш;ен1е,  следовательно,  ценность  есть  условхе,  а  не  ре- 
зультатъ  обращен1я. 

Говоря  абстрактно,  т.  е.  опуская  обстоятельства,  не  вытекаюш;1я 
изъ  внутреннихъ  законовъ  простого  товарообращешя,  при  замеще- 
ши  одной  потребительной  ценности  другою  происходитъ  только  из- 
менеше  формы  товаровъ.  Въ  рукахъ  товаровладельца  остается  одна 
итаже  меновая  ценность,  т.  е.  одно  и  то  же  количество  овеш;ествлен- 
наго  обп1;ественнаго  труда,  принимаюп1;ая  форму  то  одного  товара, 
то  денегъ,  то  другого  товара.  Нри  этомъ  измененш  формы  размеръ 
ценности  остается  одинъ  и  тотъ  же,  подобно  тому,  какъ  не  изме- 
няется размеръ  ценности  5  ф.  билета  при  размене  его  на  соверены, 
полусоверенн  и  шиллинги.  Действуя  только  на  измене нхе  формы  въ 
меновой  ценности  товаровъ,  обрап1;ете  при  правильномъ  обнаруже- 
ши  явлешя  условливаетъ  обменъ  эквивалентовъ. 

Въ  попыткахъ  представить  товарообрап1;ен1е  источникомъ  доба- 
вочной ценности  звучитъ  по  большей  части  дш  рго  ^по,  смешеше 
потребительной  и  меновой  ценностей. Напр.,  у  СопйШас'а:  „неспра- 
ведливо, что  при  обмене  товаровъ  меняются  равноценности.  Ка  - 
ждыйизъконтрагентовъ постоянно  даетъ  меньшую  ценность  на  боль- 
шую... Еслибы  обменивались  постоянно  одинаковыя  ценности,  ни 
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одинъ  изъ  контрагентовъ  не  выигрывалъ  бы  ничего.  На  самомъ  же 
д'Ёл']^  выигрываютъ  или,  по  крайней  мЪр%  должны  выигрывать  оба. 
Почему?  Ценность  вещи  состоитъ  единственно  въ  ея  отношенш  къ 
нашей  потребности.  Что  для  одного  больше,  то  для  другого  меньше 
и  наоборотъ...  Предполагается,  конечно,  что  въ  продажу  поступаютъ 
вещи,  йену жныя  для  собственнаго  потреблешя...  Мы  желаемъ  отдать 
безполезную  для  насъ  веп1,ь,  чтобы  получить  въ  обм4нъ  полезную;  мы 
желаемъ  отдать  меньше,  получить  больше...  Естественно  предполо- 
жить, что  въ  обм'Ьнъ  входятъ  только  равноценности,  потому  что  ка- 
ждая изъ  обм*ниваемыхъ  веш;ей  равняется  одинаковому  количеству 
золота...  Но  въ  разсмотр-Ьше  должно  войти  еще  одно  обстоятельство; 
спрашивается,  не  обм*ниваемъ-ли  мы  обаизлишекъ  занеобходимое?" 
(Ье  сошшегсе  е*  1е  доиуегпешепк"  Раг18,  1847,  р.  267).  Не  трудно 
вид'Ьть,  что  СопйШас  не  только  см*шиваетъ  потребительную  и  ме- 
новую ценности,  но  и  ошибочно  предполагаетъ  такое  состояте  об- 
щества съ  развитымъ  товаропроизводствомъ,  въ  которомъ  проду- 
центъ  самъ  производить  свои  средства  существовашя  и  пускаетъ 
въ  обращенхе  только  излишекъ  надъ  собственными  потребностями. 
Несмотря  на  это,  аргументъ  СопйШаса  повторяется  множествомъ 
новМшихъ  экономистовъ,  когда  бываетъ  нужно  представить  источ- 
никомъ  прибавочной  ценности  развитой  товарообмФнъ,  торговлю. 
„Торговля",  говорить, напр.,  Кет^гтап  (Е1етеп1;8  о1ГРои1;.  Есоп.,  1835, 
р.  85),  „сообщаеть  продуктамь  ценность,  такъ  какъ  одни  и  т*  же 
продукты  им*ють  ббльшую  ценность  въ  рукахъ  потребителя,  неже- 
ли въ  рукахъ  производителя;  поэтому  торговлю  можно  буквально  на- 
звать производящимь  актомь".  Но  если  потребительная  ценность  то- 
вара полезнее  покупателю,  ч*мъ  продавцу,  то  денежная  его  форма 
полезнее  продавцу,  ч*мъ  покупателю?  Выль-ли  бы  продань  въ  про- 
тивномь  случа*  товарь?  Точно  также  можно  сказать,  что  покупатель 
буквально  совершаеть  производящШ  актъ,  превращая,  напр.,  чулки 
продавца  въ  деньги. 

Если  товары  или  деньги  меняются  въ  качеств*  равноц*нностей, 
то,  очевидно,  въ  обращеше  не  входить  и  изъ  него  не  выходить  ни- 
какой прибавочной  ценности.  ПредположиМь  обм*нъ  не  жвшален' 
товъ.  Пусть  будеть  дана  продавцу  привилегхя  продавать  свойтоваръ 
выше  его  ценности,  за  НО,  когда  ценность  его  100.  Итакъ,  прода- 
вецъ  полу  часть  прибавочную  ценность — 10.  Но,  побывавь  продав- 
цомь,  онъ  становится  покупателемь.  ТретШ  товаровлад*лець  встр*- 
чаетъ  его  теперь  въ  качеств*  продавца  и,  пользуясь  привилегхей  въ 
свою  очередь,  продаеть  ему  товарь  10%  дороже.  Такимь  образомъ 
ВС*  товаровлад*льцы  продають  другь  другу  товары  ЮУо  дороже, 
что,  очевидно,  то  же  самое,  какъ  еслибы  каждый  изъ  нихъ  продавалъ 
товарь  по  своей  ц*нности.  То  же  самое  произойдеть  въ  томь  случа*, 
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когда  предполагается,  что  дана  привилегхя  вс*мъ  покупателямъ  пла- 
тить за  товары  ниже  ихъ  ценности. 

Наше  затруднеше  въ  отыскаши  источника  прибавочной  ценности 
вытекаетъ,  быть  можетъ,  изъ  того,  что  мы  брали  лица  въ  качеств* 
персонифицированныхъ  категорШ,  а  не  въ  качеств*  индивидуумовъ. . 
А  продаетъ  В  вино  40  ф.  ст.  ценности  и  пр1обр*таетъ  въ  обмФнъ 
пшеницу  50  ф.  ценности.  А  превратилъ  свои  40  ф.  въ  50,  превратилъ 
деньги  въ  капиталъ.  Присмотримся  къ  д-Ьлу  ближе.  До  обмана  мы  счи- 
тали на  40  ф.  вина  въ  рукахъ  А,  на  50  ф.  пшеницы  въ  рукахъ  В,  въ 
сумм*  на  90  ф.  Поел*  обм*на  у  насъ  оказывается  та  же  сумма  ц*н- 
ностей — 90  ф.  Обращаюп1;аяся  ц*нность  не  увеличилась  ни  на  одинъ 
атомъ. 

Итакъ,  прибавочная  ц*нность  не  можетъ  образоваться  ни  въ  об- 
рап1;ен1И,  ни  вн*  его.  Она,  сл*довательно,  должна  образовываться 
одновременно  и  въ  обращенш,  и  вн*  его. 

Изм*неше  ц*нности  не  можетъ  завис*ть  отъ  второго  акта  дви- 
жешя  Д — Т— Д, — перепродажи  товара,  потому  что  актъ  этотъ  толь- 
ко превращаетъ  товары  обратно  изъ  естественной  формы  въ  денеж- 
ную. Итакъ,  изм*нен1е  должно  произойти  въ  товар*,  который  поку- 
пается въ  первомъ  акт*— Д — Т,  но,  опять-таки,  не  въ  м*новой  ц*н- 
ности  этого  товара,  потому  что  и  зд*сь  м*нян)тся  эквиваленты.  Из- 
м*нен1е  должно  возникнуть  изъ  потребительной  цгьпности,  изъ  по- 
треблен1я  товара.  Чтобы  извлечь  ц*нность  мтьновую  изъ  ц*нности 
потребленгяу  влад*лецъ  денегъ  долженъ  найти  внутри  сферы  обра- 
гтнгя,  на  рынк*,  такой  товаръ,  котораго  сама  ц*нность  иотреблен1я 
обладала  бы  особеннымъ  качествомъбытьмсшо^кггтсолса  ц^ьнносши  мгь- 
иовой,  такой  товаръ,  потребленхе  котораго^  было  бы  вм*ст*  и  овеще 
ствленгемъ  шруда^  т.  е.  образовангемъ  цгьнносши,  И  влад*лецъ  денегъ 
находитъ  на  рынк*  такой  товаръ— рабочую  силу  или  рабочую  спо- 
собность. 

Подъ  рабочею  способностью  или  силою  мы  разум*емъ  физиче- 
СК1Я  или  духовныя  способности  челов*ка,  пускаемыя  въ  ходъ  при 
производств*  какой-либо  потребительной  ц*нности. 

Подобно  вс*мъ  другимъ  товарамъ,  рабочая  сила  обладаетъ  м*- 
новою  ц*нностью.  Ц*нность  эта,  подобно  ц*нности  всякаго  другого 
товара,  опред*ляется  рабочимъ  временемъ,  потребнымъ  на  ея  про- 
изводство, или,  в*рн*е,  на  воспроизведенхе.  Будучи  м*новою  ц*н- 
ностью,  рабочая  сила  сама  представляетъ  лишь  изв*стное  количе- 
ство овеш;ествленнаго  въ  ней  обп1;ественнаго  средняго  труда.  Но  ра- 
бочая сила  существу етъ  только  въ  качеств*  составной  части  живого 
индивидуума.  Сл*довательно,  ея  производство  предполагаетъ  ея  су- 
п1;ествован1е.  Принявъ  это,  сл*дуетъ  признать,  что  производство  ея 
состоитъ  въ  ея  воспроизведенш  или  въ  поддержанш.  Для  ея  поддер- 
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жан1я  ЖИВОЙ  индивидуумъ  нуждается  въ  изв')Ьстномъ  количеств* 
средствъ  существовашя.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  рабочее  время,  ио- 
требное  на  производство  рабочей  силы,  представляетъ  рабочее  вре- 
мя, потребное  на  производство  этихъ  средствъ  существовашя,  иди, 
.  что  ценность  рабочей  силы  есть  ценность  средствъ  существованхя, 
потребныхъ  для  содержан1я  владельца  этой  силы.  Но  рабочая  сила 
осуществляется  только  черезъ  свое  обнаружевхе  посредствомъ  тру- 
да. Трудъ  есть  не  что  иное,  какъ  трата  извФстнаго  количества  чело- 
в*ческихъ  мускуловъ,  нервовъ,  мозга, — трата,  которая  должна  быть 
возмещена.  Поработавъ  сегодня,  влад^лецъ  рабочей  силы  долженъ 
быть  снова  поставленъ  въ  т*  же  услов1я  силы  и  здоровья,  чтобы  быть 
въ  С0СТ0ЯН1И  работать  завтра.  Следовательно,  суммы  средствъ  суще- 
ствован1я  должно  быть  достаточно  для  иоддержан1Я  трудящагося 
индивидуума  въ  его  нормальномъ  жизненномъ  состояши.  Естествен- 
ныя  потребности  въ  пищ*  одежд*,  топлив*,  жилищ*,  изменяются, 
смотря  по  различнымъ  климатическимъ  и  другимъ  естественнымъ 
услов1ямъ  страны.  Съ  другой  стороны,  самый  объемъ  такъ  называе- 
мыхъ  средствъ  къ  существованш  соотавляетъ  продуктъ  исторш  и 
зависитъ,  большею  частью,  отъ  степени  культуры  страны,  а  также, 
между  прочимъ,  отъ  того,  подъ  какими  условхями  и  съ  какими  при- 
вычками и  требован1ями  къ  жизни  воспитанъ  рабочШ  классъ.  Сл*до- 
вательно,  въ  противоположность  другимъ  товарамъ,  опред*лен1е 
ц*нности  рабочей  силы  содержитъ  историческШ  и  моральный  эле- 
менты. Но  для  опред*ленной  страны,  хотя  на  опред*ленный  только 
перходъ  времени,  среднШ  объемъ  необходимыхъ  средствъ  существо- 
вашя представляетъ  неизм*нную  величину. 

Обносивш1яся  или  умерш1я  рабоч1я  силы,  сходя  съ  рынка,  должны 
постоянно  зам*щаться,  по  крайней  м*р*.  равнымъ  числомъ  новыхъ 
рабочихъ  силъ.  Сумма  средствъ  существованхя,  потребныхъ  на  про- 
изводство рабочей  силы,  должна,  следовательно,  заключать  въ  себ* 
и  средства  къ  существовашю  зам*стителей,  т.  е.  д*тей  рабочихъ. 

Издержки  на  образоваше  рабочей  силы,  на  сообщеше  ей  лов- 
кости и  ум*нья  различны,  смотря  по  бол*е  или  мен*е  посредствен- 
ному ея  характеру.  Эти  издержки  образовашя,  чрезвычайно  незначи- 
тельныя  по  отношешю  къ  обыкновенной  рабочей  сил*,  также  вхо- 
дятъ  въ  число  продуктовъ,  потребныхъ  на  ея  производство. 

Часть  средствъ  существовашя,  пища,  топливо  и  пр.  потребляется 
ежедневно  и,  сл*довательно,  ежедневно  должна  быть  зам*щаема. 
Друг1я  средства  потребляются  въ  бол*е  продолжительные  промежут- 
ки времени  и  поэтому  должны  быть  зам*щаемы  въ  так1е  же  проме- 
жутки. Товары  одного  рода  покупаются  или  уплачиваются  поденно, 
другого — понед*льно,  по  четвертямъ  года  и  т.  д.  Но,  какъ  бы  ни  рас- 
пред*лялась  эта  сумма  по  частямъ,  напр.,  года,  она  должна  быть  по- 
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врываема  средней  выручкой  изо  дня  въ  день.  Если  назвать  массу  еже- 
дневно иотребныхъ  на  производство  рабочей  силы  продуктовъ  бук- 
вою А,  еженедельно  иотребныхъ-^  буквою  В,  въ  теченхе  четверти  года 
иотребныхъ — буквою  Сит.  д..  ежедневная  средняя  этихъ  товаровъ 
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будетъ  равна  ^ ^  '—^,  Предположимъ,  что  въ  этой  по- 
требной на  средн1Й  день  масс*  продуктовъ  заключается  6  часовъ 
обгцествениаго  труда;  въ  такомъ  случае  въ  рабочей  силгь  ежедневно 
овеществляется  полдня  обгцествеинаго  средняго  труда,  или  на  дневное 
производство  рабочей  силы  потребна  половина  рабочаго  дня.  Это 
количество  труда,  потребное  на  дневное  производство,  образу етъ 
дневную  цтьнность  рабочей  силы,  или  ценность  ежедневно  воспроизво- 
димой рабочей  силы.  Если  полдня  общественнаго  средняго  труда 
представляете^  монетою  въ  три  шиллинга  или  талеромъ,  то  тадеръ 
составляетъ  ц4ну,  соответствующую  дневной  ценности  рабочей  си- 
лы. Если  владФлецъ  рабочей  силы  отдастъ  ее  за  талеръ  въ  день,  то 
продажная  ц^на  ея  равна  ея  ценности. 

Мы  знаемъ  теперь  родъ  и  способъ  опред$лен1я  меновой  ценности, 
выплачиваемой  влад*льцемъ  денегъ  владельцу  рабочей  силы.  Цен- 
ность потребленхя,  которую,  въ  свою  очередь,  получаетъ  путемъ 
обмена  первый,  является  прежде  всего  въ  действительномъ  потре- 
блеши  рабочей  силы.  Все  потребныя  для  этого  процесса  вещи,  какъ- 
то  сырой  матерзалъ  и  пр.,  владелецъ  денегъ  покупаетъ  на  рынке, 
по  полной  ихъ  цене.  Потреблеше  рабочей  силы,  подобно  потребле- 
шю  всякаго  другого  товара,  происходить  вне  рынка  и  вне  сферы 
обращен1я. 

Потреблеи1е  рабочей  силы  есть  трудъ  ^).  Чтобы  представить  свой 
трудъ  въ  товарахъ,  рабоч1Й  долженъ  прежде  всего  представить 
его  въ  потребительныхъ  ценностяхъ,  служащихъ  къ  удовлетворе- 
шю  разнородныхъ  потребностей.  Рабочхй  процессъ  въ  его  абстракт- 
ныхъ  моментахъ  должецъ  разсматриваться  независимо  отъ  какой  бы 
то  ни  было  общественной  формы,  потому  что  общая  природа  произ- 
водства потребительныхъ  ценностей  или  благъ  остается  неизменной 
при  всевозможныхъ  обществеиннхъ  формахъ. 

Простые  моменты  рабочаго  процесса  суть:  целесообразная  дея- 
тельность или  самый  трудъ,  его  предметъ  и  его  орудхе.  Общимъ  пред- 
метомъ  труда  является  земля  (подъ  которою  экономхя  разумеетъ  и 
воду),  доставляющая  первоначально  человеку  провхантъ,  готовыя 
средства  къ  жизни.  Все  вещи,  только  освобождаемыя  человекомъ  отъ 
непосредственной  связи  съземлею,  суть  предметы  труда,  существую- 
Щ1е  отъ  природы.  Таковы  рыба,  дрова,  уголь.  Орудхе  труда  есть  вещь, 
служащая  работнику  при  обработке  предмета  труда.  Сюда  относятся 

^)  1Ь.,  141  и  сл'Ьд. 
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механическ1я,  физическ1я,  химическ1я  свойства  вещей,  собственные 
органы  челов']^ка,  сама  земля  въ  землед'блш,  камень  и  ир.  Н'ёсколько 
развитой  рабочШ  процессъ  нуждается  въ  обработанныхъ  орудкхъ. 
Таковы  на  иервыхъ  иорахъ  каменное  оружхе,  каменные  инструменты, 
прирученныя  животныя.  Сюда  же  относятся  постройки,  каналы  и  пр. 

Если  разсматривать  весь  ироцессъ  съ  точки  зр'6н1я  его  резуль- 
тата— продукта,  потребительной  ценности,  то  орудье  труда  и  пред- 
мешъ  труда  являются  орудьями  прог^зводства^  а  трудъ  —  производи- 
тельпымъ  трудомь. 

Входя  въ  качеств*  оруд1я  производства  въ  новый  рабоч1й  про- 
цессъ, продукты  теряютъ  характеръ  продуктовъ.  Существоваше  ма- 
терхала  для  пряжи,  веретена,  предполагается  при  начал'6  процесса 
прядешя.  Но  по  отношенш  къ  самому  этому  процессу  совершенно 
безразлично,  составляютъ  или  н'Ьтъ  веретено  и  ленъ  продукты  про- 
шлаго  труда,  точно  такъ  же,  какъ  для  процесса  иитанхя  безразлично, 
составляетъ-ли  или  не  составляетъ  хлФбъ  продуктъ  труда  крестья- 
нина, мельника,  булочника. 

Машина,  не  служап1;ая  рабочему  процессу,  безполезна.  Жел']Ьзо 
ржав']^етъ,  дерево  гшетъ.  Пряжа,  не  сотканная  или  не  превраш;енная 
въ  нитки,  представляетъ  испорченную  бумагу.  Живой  трудъ  пробу- 
ждаетъ  вс*  эти  веп1;и  отъ  смерти,  преврап1;аетъ  ихъ  изъ  потенцхаль- 
ныхъ  въ  д*4ствительныя  потребительныя  ценности.  И  въ  этомъ  слу- 
чае веш;и  будутъ  истреблены,  разрушены,  но  целесообразно,  въ  ка- 
честв* элементовъ  образован1я  новыхъ  потребительныхъ  ценностей. 

РабочШ  процессъ  въ  этихъ  своихъ  простыхъ  и  абстрактныхъ  мо- 
ментахъ  есть  целесообразная  деятельность,  направленная  къ  произ- 
водству потребительныхъ  ценностей,  общее  условхе  обмена  матерхи 
между  человекомъ  и  природой,  вечное  услов1е  человеческой  жизни, 
неразлучное  со  всеми  ея  общественными  формами.  Какъ  по  вкусу 
пшеницы  не  стараются  узнать,  кемъ  произведена  она,^акъ  и  на  ра- 
боч1й  процессъ  смотрятъ  одинаково,  подъ  какими  бы  условхями  онъ 
ни  происходилъ,  подъ  жестокимъ-ли  кнутомъ  надзирателя  за  рабами, 
подъ  надзоромъ-ли  капиталиста,  выполняетъ-ли  его  Цинциннатъ, 
обрабатывая  свои  два  югера,  или  дикарь,  убивая  камнемъ  дичь.  Над- 
зоръ  капиталиста  и  принадлежность  ему  продукта  составляютъ 
единственныя  услов1я,  которыми  отличается,  съ  точки  зрешя  произ- 
водства товаровъ,  собственно  рабочШ  процессъ. 

Товаръ  представляетъ  единство  потребительной  и  меновой  цен- 
ностей, следовательно,  и  производственный  процессъ  долженъ  быть 
одновременно  и  рабочимъ  процессомъ,  и  процессомъ,  образующимъ 
ценность.  Разсмотримъ  теперь  производственный  процессъ  въ  каче- 
стве процесса  второго  рода. 

Мы  знаемъ,  что  ценность  каждаго  товара  определяется  количе- 
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ствомъ  труда,  общественно-необходимымъ  рабочимъ  временемъ.  Тотъ 
же  принципъ  ирим-Ьняется  и  къ  продукту,  составляющему  резуль- 
татъ  рабочаго  процесса.  Возьмемъ,  напр.,  пряжу.  Для  производства 
ея  нуженъ  сырой  матерхалъ — хлопчатая  бумага.  Положимъ,  что  она 
куплена  за  10  шилл.  Въ  ц-Ьн*  ея  уже  изображено  необходимое  рабочее 
время,  въ  качеств*  общаго  общественнаго  труда.  Положимъ  дал*е, 
что  при  обработке  хлопчатой  бумаги  потреблено  рабочихъ  орудШ  на 
два  шиллинга.  Если  количество  золота  въ  12  ш.  составляетъ  про- 
дуктъ  двухъ  рабочихъ  дней,  то,  следовательно,  столько  же  дней  вхо- 
дитъ  въ  пряжу.  Потребное  на  производство  хлопчатой  бумаги  время 
составляетъ  часть  времени,  потребнаго  на  производство  пряжи.  То  же 
сл*дуетъ  сказать  о  рабочемъ  времени,  потребномъ  на  производство 
веретена.  Весь  трудъ,  содержащ1йся  въ  пряж*,  а  не  одинъ  только 
тотъ,  который  содержится  въ  хлопчатой  бумаг*  и  веретен*,  пред- 
ставляетъ  прошлый  трудъ.  Но  если,  напр.,  для  постройки  дома  тре- 
буется 30  рабочихъ  дней,  то  на  обш,ее  количество  содержап1;агося  въ 
дом*  труда  остается  совершенно  безъ  вл1ян1я  то  обстоятельство,  что 
30-й  день  вошелъвъ  производство  29  днями  позже,  нежели  1-й.  Сл*- 
довательно,  содержаш,ееся  въ  рабочемъ  матерхал*  и  въ  рабочихъ 
орудхяхъ  время  можно  разсматривать,  какъ  обнаруженное  въ  бол*е 
ранней  стадш  процесса  прядешя,  и  только.  Но  если  нуженъ  фунтъ 
хлопчатой  бумаги  на  производство  фунта  пряжи,  то  не  должно  быть 
затрачено  въ  цряжу  бол*е  фунта  бумаги.  То  же  разум*ется  и  о 
веретен*.  Еслибы  вм*сто  жел*зныхъ  веретенъ  были  употреблены 
к*мъ-лйбо  золотыя,  то  въ  ц*нность  пряжи  вошло  бы  все-таки  только 
обш,ественно-необходимое  время,  т.  е.  время,  потребное  на  производ- 
ство жел*зныхъ  веретенъ. 

Мы  знаемъ  уеперь  часть  ц*нности,  образуемую  въ  ц*нности  пря- 
жи оруд1Ями  производства, — хлопчатой  бумагой  и  веретеномъ.  Она 
равна  12  шилл.  или  2  рабочимъ  днямъ.  Перейдемъ  къ  той  части  ц*н- 
ности,  которая  придается  хлопчатой  бумаг*  трудомъ  прядильщика. 

Съ  точки  зр*шя  рабочаго  процесса  трудъ  прядильп1;ика  былъ  спе- 
цифически отличенъ  отъ  другихъ  родовъ  труда,  и  это  различ1е  про- 
являлось въ  спец1альной  ц*ли  прядешя,  его  особенномъ  способ*  про- 
изводства, особой  потребительной  ц*нности  продукта.  Но  насколько 
трудъ  ирядильш,ика  образу етъ  ц*нность,  онъ  нисколько  не  отли- 
чается отъ  труда,  заключаюш,агося  въ  оруд1яхъ  производства  пряжи, 
отъ  труда  производителей  хлопчатой  бумаги  и  веретена.  Только  въ 
силу  этой  тождественности,  хлопокъ,  веретено  и  пряжа  составляютъ 
лишь  количественно  различныя  части  одной  и  той  же  обш,ей  ц*нно- 
сти  пряжи.  Зд*сь  д*ло  состоитъ  уже  не  въ  качествгь,  свойствахъ  и 
содержан1и  труда,  но  въ  количествгь  его. 

Чрезвычайно  важно,  чтобы  въ  теченхе  процесса,  т.  е.  превраще- 
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шя  бумаги  въ  пряжу,  было  потреблено  только  общественно-необхо- 
димое время.  Только  такое  время  образуешь  щьнность. 

Сырой  машергалъ  и  продукшъ  являются  зд'Ьсь  совершенно  въ  дру- 
гомъ  св-Ьт*,  нежели  съ  точки  зр'Ьнхя  рабочаго  процесса.  Сырой  ма- 
терхалъ  просто  поглощаетъ  въ  этомъ  случа*  известное  количество 
труда.  Путемъ  этого  поглощешя  сырой  матер1алъ  превращается  въ 
пряжу,  потому  что  къ  нему  прилагается  трудъ  прядильщика.  Но  про- 
дуктъ,  пряжа; является  здФсь  не  бол4е,  какъ  м'Ьриломъ  поглощеннаго 
бумагою  труда.  Если  въ  часъ  прядется  17з  ф.  хлопчатой  бумаги,  то 
10  ф.  представляютъ  6  рабочихъ  часовъ. 

При  продаж*  рабочей  силы  было  у  словлено,  что  дневная  ценность 
ея=3  шилл.,  въ  которыхъ  овеществляется  6  рабочихъ  часовъ;  следо- 
вательно, количество  труда,  потребное  для  производства  средней  сум- 
мы дневныхъ  средствъ  существован1Я  рабочаго.  Если  прядильщикъ 
превращаетъ  въ  пряжу  17з  ф.  бумаги  въ  течен1е  часа,  то  въ  6  часовъ 
онъ  превращаетъ  10  ф.  бумаги  въ  10  ф.  пряжи.  Это  рабочее  время 
представ.1яется  количествомъ  золота  въ  3  шилл.  Следовательно,  хлоп- 
чатой бумаг*  однимъ  только  пряденхемъ  придана  ценность  въ  3  шил- 
линга. 

Совокупная  ценность  продукта — 10  ф.  пряжи  слагается  изъ  2 
дней,  поглощенныхъ  хлопчатой  бумагой  и  веретеномъ,  и  половины 
дня,  потраченной  на  процессъ  пряден1я.  То  же  рабочее  время  пред- 
ставляется 15  шиллингами.  Ц*на,  соответствующая  ценности  10  ф. 
пряжи,  составляетъ  15  ши.1л.,  ц-Ьна  каждаго  фунта=1  ш.  6  п. 

ценность  продукта  оказывается  равною  ценности  затраченнаго 
капитала.  Прибавочной  ценности  не  произведено,  деньги  не  превра- 
тились въ  капиталъ.  Цена  пряжи— 15  шилл.,  но  за  бумагу  заплачено 
10  шилл.,  за  веретено  2,  за  рабочую  силу  3,  итого  -^  те  же  15  шил- 
линговъ. 

Присмотримся  ближе  къ  делу.  Дневная  ценность  рабочей  силы 
составляетъ  3  шилл.  потому,  что  въ  ней  осуществлена  половина  ра- 
бочаго дня,  потому,  что  средства  существовашя,  потребныя  на  днев- 
ное производство  рабочей  силы,  стбятъ  половины  рабочаго  дня.  Но 
прошлый  трудъ,  содержащ1йся  въ  рабочей  силе,  и  настоящШ  трудъ, 
который  можетъ  она  обнаружить,  суть  две  совершенно  различныя 
величины.  Первая  определяетъ  меновую,  вторая  —  потребительную 
ценность  рабочей  силы.  Ценность  рабочей  силы  и  ценность,  обра- 
зованная последнею  въ  рабочемъ  процессе,  суть  также  две  различ- 
ныя величины.  Рабочая  сила  имеетъ  специфическую  ценность  потре- 
блешя — служить  источникомъ  меновой  ценности  и  притомъ  большей, 
нежели  та,  которую  имеетъ  она  сама.  Владелецъ  денегъ  уплатилъ 
дневную  ценность  рабочей  силы:  ему,  следовательно,  принадлежитъ 
дневное  употреблеше  ея,  дневной  трудъ. 
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Если  10  ф.  бумаги  поглощали  6  рабочихъ  часовъ,  превращаясь  въ 
10  ф.  пряжи,  то  20  ф.  бумаги  поглотятъ  12  часовъ  и  въ  результат* 
будетъ  20  ф.  пряжи.  Въ  20  ф.  пряжи  осуществлено  теперь  5  рабочихъ 
дней,  4  въ  производств*  хлопчатой  бумаги  и  веретенъ,  1  въ  процесс* 
прядешя.  Денежное  выражеше  5  рабочихъ  дней  составляетъ  30  шил- 
линговъ  или  1.ф.  ст.  по  10  шилл.  Это  ц*на  20  ф.  пряжи.  Фунтъ  пряжи 
стоитъ  по  прежнему  1  шилл.  6  п.  Но  сумма  ценностей,  вошедшихъ  въ 
процессъ,  достигаетъ  теперь  27  шилл.  Ценность  пряжи  =  30  шилл. 
Является  прибавочная  ценность  въ  3  шиллинга,  и  деньги  преврати- 
лись въ  капиталъ. 

Итакъ,  весь  процессъ  происходитъ  одновременно  и  въ  сфер*  об- 
ращенхя,  и  вн*  ея:  покупка  рабочей  силы  производится  на  товар- 
номъ  рынк*,  увеличенхе  ц*нности— -въ  сфер*  производства,  хотя  об- 
ращеше  руководитъ  и  этою  частью  процесса.  Если  сравнить  процессъ 
образован]я  ц*нности  съ  процессомъ  увеличешя  ц*нности  (Уеплгег- 
йппддргосезз),  то  посл*дшй  окажется  нич*мъ  инымъ,  какъ  процес- 
сомъ образовашя  ц*нности,  продленнымъ  за  изв*стные  пред*лы.  По 
отношенш  къ  этому  процессу  безразлично,  составляетъ-ли  пр1обр*- 
тенный  трудъ  простой  общественный  средн1Й,  или  сложный  трудъ, 
трудъ  высшаго  специфическаго  качества.  Этотъ  посл*дн1й  отличает- 
ся отъ  простого  труда  т*мъ,  что  на  него  идутъ  ббльшхя  издержки  об- 
разован1я,  производство  его  стоитъ  больше,  и  потому  онъ  обладаетъ 
высшею  м*новою  ценностью.  Обнаруженхе  сложной  рабочей  силы  въ 
одни  и  т*  же  промежутки  времени  даетъ  ббльшую  ц*нность.  Но  раз- 
лич1е  между  отд*льными  частями  труда  рабочаго  ювелира  и  пря- 
дильщика есть  чисто  количественное,  а  не  качественное  различ1е. 

Изм*нен1е  величины  ц*нности  рабочей  силы  ^)  и  прибавочной  ц*н- 
ности  зависитъ  отъ  совм*стнаго  и  отд*льнаго  д*йств1я  сл*дующихъ 
трехъ  факторовъ:  продолжительности  рабочаго  дня,  интенсивности 
труда  и  производительности  труда.  А)  При  неизм*нности  рабочаго 
дня  и  интенсивности  труда,  перем*ны  въ  производительности  труда 
сл*дующимъ  образомъ  отражаются  на  совокупной  ц*нности  рабочаго 
дня  и  на  отд*льныхъ  ея  частяхъ.  Во-первыхъ,  рабочШ  день  даетъ  по- 
стоянно одну  и  ту  же  ц*нность  продукта  каково  бы  ни  было  коли- 
чество посл*дняго.  Во-вторыхъ,  ц*нность  рабочей  силы  и  прибавоч- 
ная ц*нность  изм*няются  въ  обратномъ  отношенш  другъ  къ  другу  и 
къ  изм*нен1ямъ  въ  производительности  труда.  Ясно,  что  увеличеше 
одной  изъ  двухъ  составныхъ  частей  постоянной  величины, — а^'акова, 
по  условш,  сумма  ц*нности  рабочей  силы  и  прибавочной.— необхо- 
димо сопровождается  уменьшенхемъ  другой  составной  ея  части,  и  на- 
оборотъ.  Ц*нность  рабочей  силы  не  можетъ  возвыситься  отъ  3  шил- 
линговъ  до  4  безъ  того,  чтобы  прибавочная  ц*нность  не  понизилась 

1)  1Ъ.,  505. 
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отъ  3-хъ  шилд.  до  2-хъ,  и  наоборотъ.  Точно  также  ясно,  что  ценность 
рабочей  силы  не  можетъ  увеличиться,  а  прибавочная — уменьшиться, 
если  не  произошло  увеличешя  въ  производительности  труда,  если, 
напр.,  въ  течете  4-хъ  рабочихъ  часовъ  не  производится  то  же  ко- 
личество средствъ  суш;ествоватя,  какое  прежде  производилось  въ  те- 
чен1е  6  часовъ,  и  наоборотъ.  Въ-третьихъ,  увеличеше  или  уменьше- 
ше  прибавочной  ценности  представляетъ  всегда  посл*дств1е,  а  не 
причину  соотв*тствуюп1;аго  уменьшен1я  или  увеличен1я  ценности  ра- 
бочей силы.  Такъ  какъ  рабочШ  день  им*етъ  постоянные  размеры  и 
даетъ  неизменную  величину  ценности,  а  ценность  рабочей  силы  мо- 
жетъ изменяться  только  при  изм*ненш  въ  производительной  сил* 
труда,  то  ясно,  что  всякое  изм-Ьнеше  прибавочной  ценности  соста- 
вляетъ  следств1е  изменен1я  въ  ценности  рабочей  силы.  В)  При  посто- 
янныхъ  рабочемъ  дне  и  производительности  труда,  изменеше  въ  ин- 
тенсивности труда,  т.  е.увеличен1е  илиуменьшеше  количества  труда, 
расходуемаго  въ  течете  определеннаго  промежутка  времени,  вле- 
четъ  за  собою  увеличете  или  уменьшете  количества  продукта,  безъ 
изменен1я  въ  ценности  каждой  его  единицы.  Такимъ  образомъ,  одияъ 
и  тотъ  же  рабочШ  день  даетъ,  по  мере  возрастанхя  интенсивности 
труда,  все  больше  и  больше  и  продукта,  и  ценности,  а  следовательно 
прибавочная  ценность  и  ценность  рабочей  силы  могутъ,притакихъ 
услов1яхъ,  возрастать  одновременно.  Средняя  степень  интенсивности 
труда  различна  у  различныхъ  народовъ  и  поэтому  модифицируетъ 
примененхе  закона  ценности  къ  рабочему  дню  той  или  другой  нацш. 
Более  интенсивный  рабочШ  день  одного  народа  имеетъ  высшее  де- 
нежное выражен1е,  нежели  менее  интенсивный  рабочхй  день  отъ  дру- 
гого. С)  При  постоянныхъ  производительности  и  интенсивности 
труда,  уменьшен1е  рабочаго  дня  влечетъ  за  собою  уменьшете  приба- 
вочной ценности,  увеличете  же  его  —  или  увеличен1е  одной  только 
прибавочной,  или  же  одновременное  увеличете  ценности  обоихъ  ро- 
довъ.  д)  Одновременныя  изменетя  въ  продолжительности  рабочаго 
дня,  производительности  и  интенсивности  труда  имеютъследствхемъ 
рядъ  комбинацШ,  разъясняезкшхъ  съ  помоп1;ью  вышеприведенныхъ 
определетй. 

Только  что  изложенная  теорхя  происхождетя  чистаго  дохода  или 
прибавочной  ценности,  въ  связи  съ  обш;ею  теорхею  ценности,  пред- 
ставляетъ ядро  всего  сочинетя  „Капиталъ",  дальнейшее  содержате 
котораго  является  не  более  какъ  развитхемъ  деталей  и  усдожненШ 
той  и  другой.  Въ  виду  этого  обстоятельства  необходимо  составить 
себе  более  или  менее  отчетливое  понятхе  о  техъ  особенностяхъ  и  пре- 
имутцествахъ,  какими  отличается  это  учете  отъ  предыдуш,ихъ  взгля- 
довъ  на  тотъ  же  предметъ.Къ  счастью,  цель  эта  можетъ  быть  достиг- 
нута безъ  особенно  большихъ  затруднен1й,  такъ  какъ  то  или  другое 
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р-Ьшеше  вопроса  о  происхожденш  чистаго  дохода  характеризуетъ  со- 
бою не  отд-Ьльныхъ  только  экономическихъ  писателей,  а  ц*лыя  эко- 
номическк  школы.  Намъ  будетъ  потому  совершенно  достаточно,  не 
останавливаясь  напо  дробностяхъ,сд'Ьлать  кратк1й  очеркъ  т*хъ  только 
мн*Н1й  объ  этомъ  предмет*,  которыя  служатъ  въ  то  же  время  пово- 
ротными пунктами  въ  истор1и  всей  политической  экономш. 

Теоретики  и  практики  меркантилизма  отличались  весьма  смут- 
ными понят1ями  объ  основахъ  и  организацш  обш;ественнаго  хозяй- 
ства, и  всл*дств1е  этого  взглядъ  ихъ  на  источники  народнаго  богат- 
ства былъ  однимъ  изъ  самыхъ  неопред*ленныхъ.  Живя  въ  перходъ 
детства  капиталистическаго  производства  и  наблюдая  главнымъ  об- 
разомъ  накоплеше  торговаго  и  денежнаго  капитала,  они  естественно 
пришли  къ  заключенш, что  деньги,  т.  е.  золото  и  серебро, въ  качеств* 
всеобщаго  товара,  представляютъ  единственное  богатство,  а  выгод- 
ный торговый  балансъ — единственный  источникъ  возникновешя  чи- 
стаго дохода.  Понятно  отсюда  и  то  уважеше,  съ  которымъ  они  отно- 
сились ко  всему,  что  было  въ  состояши  поддерживать  и  развивать 
выгодную  международную  торговлю.  Такъ  какъвъ  эпоху  мерканти- 
лизмаземлед*льческая  промышленность  западной  Европы  носила  еще 
въ  большинстве  случаевъ  характеръ  феодальнаго  порядка,  и  только 
городская,  обработывающая  промышленность  начинала  принимать 
свойства  капиталистическаго  хозяйства  съ  производствомъ  на  сторо- 
ну, то  естественно,  что  все  вниманхемаркантилистовъ  было  обращено 
на  эту  последнюю,  какъ  наиболее  пригодную  къ  доставлен1Ютоваровъ 
для  международной  торговли.  Обстоятельство  это  служитъ  достаточ- 
нымъобъяснешемътого  безконечнодлиннаго  ряда м4ръ, которыя  были 
рекомендованы  меркантилистическими  писателями  и  приводились  въ 
д-Ьйстихе  государственными  людьми  ХП— ХУП  стол^тхй  (Кромвель, 
Кольберъ  и  др.)  въ  видахъ  поднятхя  и  расширен1Я  различннхъ  отра- 
слей обработывающей  промышленности  внутри  страны.  Само  собою 
разумеется,  что  интересы  земледелхя  не  только  отходили  при  этомъ 
на  второй  планъ,  но  даже  порою  формально  приносились  въ  жертву 
интересамъ  городской  промышленности. 

Когда такимъ  образомъ,  употребляя  внражеше  Адама  Смита,  палка 
достаточно  была  согнута  въ  одну  сторону,  явились  физхократы  и 
стали  гнуть  еевъпротивоположномъ  направленш.  Эти  посл^дше  при- 
нялись доказывать,  что  именно  земледел1е-то  и  есть  самая  важная 
отрасль  промышленности,  тогда  какъ  городскхе  промыслы  играютъ 
въ  систем*  общественнаго  хозяйства  чисто  служебную  и  подчинен- 
ную роль,  доставляя  рынокъ  для  землед*льческихъ  произведен1й.  Од- 
но только  землед*л1е,  учили  физ10краты,  способно  п()иносить  дМ- 
ствительный  чистый  доходъ,  поземельную  ренту,  ргойш*  пе*,  бла- 
годаря специфическому  пособшсилъ  природы,  содМствуюпщхъ  тру- 
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ду  человека  при  обработке  земли.  Что  же  касается  до  обработываю- 
щей  промышленности,  то  она  только  возстановляетъ  ценность  того, 
во  что  обходится  землед*лщ  пропитан1е  ремесленниковъ.  ПосЬявъ, 
наприм'Ёръ,  20  четвертей  пшеницы,  землед'Ьлецъ  пожнетъ  100  че- 
твертей или  бол']6е,  между  т'ёмъ  какъ  сапожникъ  или  прядильп1;ик'К, 
сколько  бы  ни  трудились,  получать  не  больше  сапогъ  или  пряжи, 
чФмъ  сколько  у  нихъ  было  кожи  или  шерсти.  „Челов'Ькъ,  пригото- 
влян)Щ1й,  наприм'Ьръ,  пару  превосходныхъ  кружевннхъ  рукавчиковъ, 
можетъ  нередко  поднять  до  30  ф.  ст.  ценность  льнавъ  одинъ  пенсъ. 
Хотясъперваговзглядачелов*къэтотъи  увеличиваетъ  въ  7.200 разъ 
ценность  части  сырого  произведен1Я.  но  въ  суп1;ности  онъ  ничего  не 
присоединяетъ  къ  общей  сумм*  сырыхъ  произведешй.  На  пригото- 
влеше  этихъ  кружевъ  онъ  употребляетъ,  можетъ  быть,  два  года  тру- 
да. Вырученные  имъ  30 ф.  ст.  суть  нечто  иное,  какъ  возврап^еше 
его  двухъ-л-Ьтняго  содержайя,  потребленнаго  имъ  впередъ  во  время 
исполненк  имъ  этой  работы.  Ценность,  присоединенная  его  трудомъ 
ко  льну  въ  течете  каждаго  дня,  каждаго  месяца,  каждаго  года,  есть 
не  что  иное,  какъ  ценность  его  потреблен1я  въ  течете  дня,  месяца 
или  года.  Поэтому  не  бываетъ  ни  одного  мгновен1я,  когда  человФкъ 
этотъ  присоединилъ  бы  хотя  ничтожную  частицу  ко  всей  сумм*  сы- 
рыхъ *произведетй  земли,  такъ  какъ  часть  посл*днихъ,  непрерывно 
потребляемая,  постоянно  равна  непрерывно  же  имъ  создаваемой  цен- 
ности" . 

Прежде  всего,  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  подобная  формули- 
ровка вопроса  о  чистомъ  доход*  сама  по  себ*  отличалась  уже  го- 
раздо большею  отчетливостью  и  опред*ленностью,  ч*мъ  соотв*т- 
ствующ1я  соображетя  меркантилистовъ.  Въ  основанш  теорш  физ10- 
кратовъ  лежитъ  уже  довольно  обширное  знакомство  съ  экономиче- 
скимъ  строетемъ  обп1;ества,  функц1ями  отд*льныхъ  общественныхъ 
классовъ,  законами  производства  и  со  многимъ  другимъ,  о  чемъ  мер- 
кантилисты не  им*ли  ни  мал*йшаго  понятая.  По  при  всемъ  томъ  тео- 
р1я  эта,  какъ  мы  тотчасъ  постараемся  доказать,  не  можетъ  выдер- 
жать строгой  критики. 

Очевидно,  во-первыхъ,  что,  разсуждая  о  чистомъ  доход*  помяну- 
тымъ  образомъ,  физшкраты  совершенно  упускали  изъ  виду  самую 
главную  особенность  обш;ественнаго  разд*лен1я  труда,  въ  данномъ 
случа* — д*лете  занятШ  между  классомъ  землед*льцевъ  и  классомъ 
ремесленниковъ,  которые  пока  вполн*  достаточно  считать  однород- 
ными по  своему  составу  и  простыми  группами  производителей.  Вни- 
кая ближе  въ  услов1я  такой  общественной  организащи,  при  которой 
одна  часть  жителей  страны  занимается  исключительно  производ- 
ствомъ  хл*ба,  мяса  и  другихъ  сельскихъ  произведетй;  а  другая — ис- 
ключительно обработкою  ихъ,  не  трудно  зам*тить,  что  каждая  изъ 
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нихъ  только  т4мъ  и  существуетъ,  что  обменивается  съ  другою  сво- 
ими собственнБши  ироизведенхямн.Такъ,  если  земле  д*лецъ  получаетъ 
хлФба  и  другого  сырья  больше,  ч*мъ  пос*ялъ  или  развелъ,  то  в*дь 
онъ  жром*  этого  ровно  нич*мъ  и  не  занимается  и  вс*  ироч1е  необ- 
ходимые для  себя  предметы  получаетъ  въ  обм*нъ  отъ  горожанина- 
ремесленника  ^).  Точно  также  и  этотъ  посл^дихй  производить  пряжи, 
сапогъ  или  ткани  въ  несколько  сотъ  или  тнсячъ  разъ  больше,  ч*мь 
потребляетъ  самъ,  и  въ  обм4нъ  за  тотъ  излишекъ, — если  ужъ  нужно 
называть  его  этимъ  именемъ,  —  получаетъ  отъ  земледельца  необ- 
ходимые предметы  пищи  и  друг1Я  сырыя  произведешя.  Не  подлежитъ 
такимъ  образомъ  сомн*нш,  что  въ  этомъ  отношенш  нельзя  назвать 
чистымъ  доходомъ  ни  т*хъ  произведенШ  землевладельца,  которыя 
пойдутъ  въ  обменъ  на  произведешя  ремесленника  для  удовлетворе- 
н]я  необходимыхъ  потребностей  перваго,  ни  тФхъ  произведенШ  ре- 
месленника, которыя  будутъ  обменены  на  произведешя  земледельца 
для  удовлетворенк  второго.  Те  и  другхя  произведенхя  только  пере- 
менять свои  места  и  въ  своемъ  новомъ  положеши  станутъ  удовле- 
творять однимъ  липгь  необходимымъ  потребностямъ  своихъ  новыхъ 
владельцевъ.  Ясно  также,  что  если  ужъ  называть  подобный  продуктъ 
излишкомъ  или  чистымъ  доходомъ,  то  нетъ  ни  малейшей  возмож- 
ности и  надобности  приписывать  его  одному  только  земледелхю,  какъ 
это  делали  физ10краты,  такъ  какъ  и  обработывающая  промышлен- 
ность доставляетъ  его  ничуть  не  въ  меньгаихъ  количествахъ.  Но  про- 
дуктъ этотъ  не  представляетъ  излишка  ни  для  отдтьльнаго  хозяйства, 
будь  оно  земледельческое  или  промышленное,  ни  для  цгьлаю  обп1;е- 
ственнаго  хозяйства.  Что  касается  отдельнаго  хозяйства,  то  онъ  не 
излишекъ  на  томъ  основанш,  что  служить  только  временною  фор- 
мою другихъ  необходимыхъ  людямъ  предметовъ  потребленхя,  кроме 
техъ,  которые  произведены  даннымъ  хозяйствомъ.  По  отношешю  же 
къ  целому  обществу  окончательный  результатъ  обмена  того  продук- 
та между  отдельными  хозяйствами  будетъ  лишь  тотъ,  что  все  и  ка- 
ждый, и  земледелецъ  и  ремесленникъ  получатъ  только  необходимое. 
Итакъ,  откуда  же  при  такомъ  предположенш  взяться  чистому  до- 
ходу? 

Но  помимо  взаимности  отношешй  между  ремесленникомъ  и  зе- 
мледельцемъ,  физ1ократы  оставляютъ,  во-вторыхъ,  въ  стороне  еш;е 
одно  важное  обстоятельство.  Предположимъ,  что  земледелецъ  про- 

^)  Интересно  зд-Ьсь  'заметить,  что  даже  Дж.  Ст.  Милль  упускаетъ  подчасъ 
И8ъ  виду  это  совершенно  элементарное  различ1е.  „Землед'Ьльческхй  капиталъ^^ 
говорить  онъ  (Освовашя  политич.  эконом1и,  т.  I,  стр.  467),  „даетъ  прибыль  по- 
тому, что  люди  могутъ  производить  пищи  больше,  ч'Ьмъ  ел  необходимо  на  ихъ 
проЕормлен1е  въ  то  время,  пока  пища  растетъ  (и  пока  они  заняты  устройством^ 
оруд1Й  и  отправленхемъ  вс^хъ  другихъ  нужныхъ  приготовленШ)".  Какъ  будто 
землед'Ьльцамъ,  кром-Ь  пищи  и  оруд1Й,  ничего  больше  не  требуется? 
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изводитъ  хл*ба  и  сырья  больше  того,  сколько  требуется  ему  лично, 
какъ  въ  непосредственной  форм*,  такъ  и  въ  форм*  произведен^  ре- 
месленника, которыя  онъ  получаетъ  путемъ  обм*на.  Излишекъ  этотъ 
онъ  ирячетъ  въ  запасъ  на  время  неурожая  или  расходуетъ  какимъ- 
нибудь  инымъ  образомъ.  Тутъ  мы  уже  несомненно  им*емъ  дФло  съ 
чистнмъ  доходомъ  и,  быть  можетъ,  физюкратн  именно  этотъ-то  до- 
ходъ  и  подразумевали  подъ  своимъ  ргойш*  не!.  Они  постоянно  го- 
ворятъ,  что  на  чистый  доходъ  отъ  землед*л1я  существуютъ  госу- 
дарство, церковь,  землевлад-йльцы  и  пр..  следовательно,  необходи- 
мо предположить,  что  они  имели  въ  виду  излишекъ  надъ  потребно- 
стями остального  населешя.  Но  тутъ-то  и  обнаруживается  вся  оши- 
бочность ихъ  указашй  на  происхождеше  подобнаго  дохода.  Изъ  ка- 
кого источника  возникаетъ  упомянутый  излишекъ  надъ  потребностя- 
ми земледельца?  Онъ,  очевидно,  представляетъ  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  результатъ  обработки  лишняго  количества  земли,  лишняго  при- 
ложенгя  рабочей  силы,  И  въ  самомъ  деле,  если  обработкою  четырехъ 
десятинъ  земли  поселянинъ  себе  и  своему  семейству  доставитъ  одни 
только  средства  суп1;ествован1я,  то  обработкою  лишней  десятины  онъ 
достигнетъ  получен1я  излишка.  Но  если  въ  первомъ  случае  онъ  рас- 
ходовалъ  на  это  полгода  времени,  то  во  второмъ  ему  понадобится 
вдобавокъ  къ  этому  времени  еще  полтора  месяца  земледельческа- 
го  труда.  Тотъ  же  самый  результатъ  получился  бы,  очевидно,  и  въ 
другомъ  еп1;е  случае  и  имелъ  бы  еще  более  рельефнее  выраженхе, 
а  именно,  еслибы,  вместо  увеличешя  на  одну  десятину  площади  об- 
работки, поселянинъ  употребилъ  лишнихъ  полтора  мгьсяца  труда  на 
более  интенсивное  возделываше  прежнихъ  четырехъ  десятинъ. 
Итакъ,  необходимо  придти  къ  заключенш,  что  указанный  чистый  до- 
ходъ составляетъ  результатъ  не  какихъ-либо  особенно  благодетель- 
ныхъ  силъ  природы  въ  земледел1И,  а  исключительно  приложенгя  лиш- 
ней рабочей  силы,  продлешя  работы  за  те  пределы,  когда  она  покры- 
ваетъ  собою  одни  только  абсолютно  необходимыя  потребности  земле- 
дельца. Заключенхе  это  прхобретаетъ  темъ  больше  силы,  что  и  тутъ 
ремесленникъ  находится  опять-таки  въ  совершенно  однородномъ  съ 
земледельцемъ  положеши.  Удвоивъ  или  утроивъ  свою  обыкновенную 
порцш  кож»  или  нитокъ,  сапожникъ  или  ткачъ  могутъ  произвести 
гораздо  больше  прежняго  сапогъ  и  ткани,  такъ  что,  за  удовлетво- 
рен1емъ  всехъ  прочихъ  своихъ  потребностей,  они  останутся  обла- 
дателями некотораго  излишка  или  чистаго  дохода.  Но  и  этотъ  чи- 
стый доходъ  будетъ  обязанъ  своимъ  существо ванхемъ  исключитель- 
но приложенш  лишней  рабочей  силы. 

Необходимо  устранить  еще  одно  третье  недораз^мен1е,  возбу- 
жденное представлен1ями  физхократовъ  о  чистомъ  доходе  въ  земле- 
делш.  Физхократы  видели,  что  пища  и  некоторыя  друг1я  сырыя  про- 
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изведешя  расшушъ  сами  собою  въ  объем*  и  въ  количеств*,  между 
тФмъ  жакъ  трудъ  ремесленника  оставляетъ  количество  уиотребляе- 
маго  имъ  въ  д'Ёло  сырья  безъ  мал']^йшаго  изм'16нен1я.  Отюда  они  за- 
ключили, что  приносить  чистый  доходъ  свойственно  одному  земле- 
д*Л1Ю.  Но  в*дь  подобное  различ1е  между  предметами,  производимы- 
ми землед*льцемъ  и  ремесленниЁомъ,  является  не  общественнымъ, 
а  чисто  естественнымъ  различхемъ.  Само  собою  разумеется,  что  жи- 
выя  растен1Я  и  животныя,  производимыя  землед'блгемъ,  отличаются 
отъ  мертвыхъ  продуктовъ  животнаго  и  растительнаго  царствъ,  съ 
которвшъ  имФетъ  д*ло  ремесленникъ,  т4мъ,  что  сами  собою  возра- 
стаютъ:  такова  ужъ  бхологическая  природа  ихъ.  По  какое  отношенхе 
им*етъ  эта  особенность  продуктовъ  землед'Ьлхя  къ  общественному 
хозяйству  въ  его  ц^ломъ, — вотъ  вопросъ,  который  предстояло  раз- 
р'Ьпгать  физ1ократамъ  и  который  они  разр']^шили  нев']^рно.  Д'Ёло  имен- 
но въ  томъ  и  состоитъ,  что  общественныя  отношен1я  труда  и  потре- 
бленк  такъ  приспособляются  къ  этому  различш  между  живою  и  мер- 
твою органическою  природою,  что  отъ  него  не  остается  ровно  ника- 
кихъ  сл*довъ.  Обработывая  изъ  года  въ  годъ  одинаковое  количество 
земли  и  расходуя  на  это  одинаковое  рабочее  время,  землед*лецъ  по- 
лучаетъ  одинаковое  количество  хл^ба  ^)  и  другихъ  сырыхъ  произ- 
ведешй,  совершенно  подобно  тому,  какъ  и  ремесленникъ,  посвящаю- 
пцй  изъ  года  въ  годъ  одинаковое  количество  работы  на  одинаковое 
количество  матерхала,  не  выходитъ  изъ  одинаковой  массы  продукта. 
Землед*лецъ  посЬетъ  пять  четвертей  хл*ба,  говорили  физ1ократы, 
и  сберетъ  двадцать,  между  т*мъ  какъ  ремесленникъ  „сколько  по- 
сЬетъ, столько  и  пожнетъ",  не  увеличитъ  ни  мало  своего  матерхала 
и  едва  только  возм'Ьститъ  съеденный  имъ  въ  это  время  хлФбъ.  Но  фи- 
310краты  забывали,  что  отъ  одной  жатвы  до  другой  землед^лецъ  пи- 
тается, одевается  и  обувается  на  т*  самыя  пятнадцать  четвертей,  ко- 
торыя  онъ  собралъ  въ  предыдущемъ  году  въ  дополнен1е  къ  пяти  по- 
сЬяннымъ  и  которыя  неправильно  признавались  физхократами  его 
чистымъ  доходомъ.  Они  упускали  дал*е  изъ  виду  то,  что,  производя  са- 
поги или  пряжу,  ремесленникъ  питается,  одевается,  обувается  на  т* 
сапоги  или  пряжу,  которые  предварительно  обм*нялъ  на  хлЬбъ  и  на 
другхя  сырыя  произведешя.  Остается-ли  поел*  этого  хотя  какая-ни- 
будь тФнь  разницы  между  по  л  ожен1емъ  земледельца  и  ремесленника, — 
разницы,  обязанной  своимъ  существоватемъ  есшествепному  разли- 
чш между  живыми  организмами,  съ  которыми  им*етъ  преимуществен- 
но д4ло  первый,  и  мертвымъ  матерталомъ,  который  обработывается 
вторымъ  2)? 

^)  Оставляя  въ  сторон'Ь  истощен  1е  почвы,  которое  способствуетъ  уменьше- 
н1ю,  а  не  уведиченш  общей  массы  продукта  отъ  почвы. 

2)  Быть  можетъ,  кто-нибудь  изъ  читателей   полюбопытствуетъ  узнать,  что 
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Въ  ц-Ьломъ  самъ  собою  напрашивается  выводъ,  что,  приписывая 
доходъ  одному  землед'Ьльцу,  физшкраты  прибегали  къ  такой  аргу- 
ментащи,  которая  оказалась  не  въ  силахъ  обнаружить  существова- 
н1е  чистаго  дохода  не  только  въ  землед*лш,  но  и  въ  обрабатывающей 
промышленности.  То,  что  они  указывали  подъ  видомъ  чистаго  дохода, 
не  представляетъ  излишка  надъ  первыми  потребностями  всего  обш;е- 
ства,  а  есть  не  что  иное,  какъ  временная,  спецхальная  форма  предме- 
товъ,  удовлетворяюп1;ихъ  однимъ  только  необходимымъ  потребно - 
стямъ  общества  и  производимыхъ  всл-ЬдстЕхе  общественнаго  дФлешя 
труда  различными  отраслями  промышленности.  То  же,  что  они  под- 
разумевали подъ  этимъ  чистымъ  доходомъ,  т.  е.  действительный 
чистый  доходъ,  превышающхй  яервыя  потребности,  имеетъ  своимъ 
источникомъ  не  фетишистическ1я  силы  земли,  а  употреблеше  лиш- 
ней рабочей  силы  и  времени,  и  потому  совс*мъ  не  составляетъ  исклю- 
чительной принадлежности  одного  только  земледелхя.  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  происхожденш  дМствительнаго  чистаго  дохода  оста- 
вленъ  былъ  въ  сущности  физ10кратами  совершенно  открытымъ.  А 
между  т*мъ,  существоваше  чистаго  дохода  въ  только  что  упомяну- 
томъ  вид*  представляетъ  не  какое-либо  единичное,  но  обще-распро- 
страненное явленхе,  какъ  это  несомненно  доказывается  повседнев- 
нымъ  расгаирешемъ  отдФльныхъ  предпрхятШ,  громаднымъ  потре- 
бленхемъ  предметовъ  роскоши,  громаднымъ  увеличенхемъ  праздныхъ 
классовъ,  прислуги  и  множествомъ  другихъ  признаковъ. 

Можетъ  показаться  анахронизмомъ,  что  мы  такъ.  долго  остана- 
вливаемся на  мненш  ученыхъ,  давно  сошедшихъ  со  сцены,  и  притомъ 
исключительно  для  того,  чтобы  въ  конце  концовъ  признать  его  кру- 
гомъ  несостоятельнымъ.  Но,  во-первыхъ,  цель  наша  именно  и  состо- 
итъ  въ  указанш  генезиса  мненШ  о  чистомъ  доходе,  а  взглядъ  на 
чистый  доходъ  физ10кратовъ  играетъ  въ  этомъ  генезисе  отнюдь  не 
второстепенную  роль.  Во  -  вторыхъ,  физ10кратическая  теор1я  более 
всякой  другой  способствуетъразоблачешю  техъспорныхъсторонъ  во- 
проса о  чистомъ  доходе,  которыя  и  въ  настоящее  время  составляютъ 
для  многихъ  немаловажный  камень  преткновен1я  ^). 

еще  н'1^сколько  л'ктъ  ыазадъ  Еориеей  германской  университетскоЁ  ЭЕОномиче- 
ской  науки  В.  Рошеръ,  въ  подтпержден1е  происхожден1я  прибыли  не  изъ  труда, 
а  изъ  силъ  природы  (?),  приводилъ  въ  прим^ръ  яблочное  дерево,  которое  стоить 
только  посадить,  и  оно  будетъ  впоследствии  давать  ц'Ьлый  урожай  прибыли 
безъ  малМшаго  вм:Ьшательства  труда.  Врядъ-ли  необходимо  зам'Ьчать,  что  по- 
добная аргументац1я  нисколько  не  отличается  отъ  аргументац1и  физ1ократовъ, 
которая  давно  уже  считается  погребенною,  между  прочимъ,  и  самимъ  Рошеромъ. 
*)  Замечательна  живучесть  этой  теор1и,  которую  продолжаютъ  равдЬлять 
часто  на-ряду  съ  противоположною  ей  весьма  мног1е  яастоящ1е  писатели  вс^хъ 
народовъ.  Такъ,  мы  уже  упоминали  о  Рошере,  то  же  самое  можно  встретить 
у  Сэя,  у  Баст1я,  у  нын4шняго  американскаго  писателя  Джорджа  и  у  насъ  у 
гг.  Жуковскаго  и  Чичерина. 
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Только  въ  лиц*  Рикардо  и  н'Ькоторыхъ  его  последователей  снова 
Бозникаетъ  реакц1я  противъ  земледФлхя,  такъ  какъ  имъ  удается  до- 
казать, что  поземельная  рента  есть  не  что  иное,  кажъ  разница  между 
количествомъ  произведен^,  доставляемыхъ  участками  различнаго 
плодородхя,  и  потому  не  составляетъ  вновь  созданнаго  обществен- 
наго  дохода.  Рента,  совершенно  основательно  учили  они,  есть  просто 
доходъ,  переведенный  изъ  рукъ  потребителей  хл^ба  и  другого  сырья 
въ  руки  влад-Ьльцевъ  бол-бе  плодородныхъ  или  бол*е  близкихъ  къ 
рынку  участковъ,  и  такимъ  образомъ  она  является  нич*мъ  инымъ, 
какъ  налогомъ  на  этихъ  потребителей.  Выводъ  этотъ  они  основывали 
на  томъ  простомъ  предположенш,  что  на  лучшихъ  и  на  худшихъ 
участкахъ,  взятыхъ  вм'6от1Б,  никто  не  станетъ  производить  хлФба 
больше,  ч*мъ  сколько  его  требуется  рннкомъ,  а  следовательно  ни  о 
какомъ  земледельческомъ  излишр*  безъ  лишняго  труда  не  можетъ 
^нть  и  р*чи.  Довольно  и  того,  что  хл*бъ  лучшихъ  и  ближайшихъ  къ 
рынку  участковъ  оплачивается  потребителемъ  дороже,  чФмъ  онъ 
•стЬитъ,— это  и  есть  единственный  источникъ  ренты.  Земля  такъ  мало 
виновата  въ  производств*  подобнаго  ргойиИ;  пе1,  что  возрастанхе 
его  идетъ  паралле.1ьно  истощенш  почвы,  такъ  какъ  отъ  йстоп1;ешя 
ы  увеличивается  разность  между  количествомъ  продукта  съ  луч- 
шихъ и  худшихъ  участковъ.  „Странно*',  иронически  зам4чаетъ  Ри- 
кардо (Сочинен1я,  глава  II),  „что  свойство  земли,  которое  должно 
<)ЫЛО  бы  считаться  убыточнымъ  въ  сравненш  съ  пособхемъ  природы 
въ  фабричномъ  д*л*,  т-Ьмъ  не  мен*е  признавалось  за  особенное  ея 
преимущество...  Если  излишекъ  продукта,  составляющШ  ренту,  есть 
действительно  преимуп1;ество,  то  остается  пожелать,  чтобы  вновь  со- 
оружаемыя  машины  были  мен-Ье  производительны,  нежели  прежнхя". 

Когда,  такимъ  образомъ,  „первые  стали  последними",  т.  е.  когда 
земля  была  окончательно  разжалована  изъ  высшаго  чина  въ  самый 
НИЗШ1Й,  а  поземельный  частый  доходъ  превратился  въ  обш;ествея- 
яый  у бытокъ, —вполне  расчистилась  арена  для  вопроса  о  происхо- 
жденш  действительнаго  чистаго  дохода,  все  равно,  въ  земледелхи  или 
въ  обрабатывающей  промышленности. 

Прежде  всего  оказа-юсь,  что  производительная  сила  природы  и 
яособхе  ея  человеческому  труду  одинаково  значительны  во  всехъ 
отрасляхъ  занятШ,  и  вотъ  новые  писатели  наперерывъ  спешили 
признать  это.  „Разве  природа  ничего  не  делаетъ  для  человека  въ 
мануфактурной  промышленности?"  восклицаетъ  Рикардо  (Сочинен1я, 
глава  II).  „Разве  силы  ветра  и  воды,  приводящ1Я  въ  действ1е  наши 
машины  и  оказываюш;1я  пособхе  мореплаванш,  не  имеютъ  никакого 
5начен1я?  Давлен1е  атмосферы  и  эластичность  пара,  посредствомъ 
которыхъ  мы  приводимъ  въ  движете  самыяудивительныя  машины, — 
разве  это  не  дары  природы?  Не  говоря  о  действхи  теплоты,  размяг- 
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чающей  и  расплавляющей  металлы,  и  объ  участ1и  воздуха  въ  иро- 
цессахъ  окрашивая!»  и  брожешя,  н*тъ  ни  одной  отрасли  мануфак- 
туры, въ  которой  природа  не  оказывала  бы  помощи  человеку,  и  при- 
томъ  помощи  даровой  и  щедрой'^.  —  „Удивительно,  какъ  это  Смитъ", 
говоритъ  Макъ-Куллохъ  въ  своихъ  прим'Ьчашяхъ  къ  Богатству  па- 
родовъ,  „одаренный  такимъ  проницательнымъ  умомъ,  могъ  допустить 
такое  ошибочное  подожеше,  что  природа  ничего  не  дФлаетъ  для  че- 
ловека въ  фабричномъ  д*д*"  и  т.  д. 

Итакъ,  куда  бы  мы  ни  обратились,  къ  чему  бы  мы  ни  приложили 
своихъ  рукъ,  всюду  мы  встр-Ьчаемъ  благодетельное  пособхе  природы, 
и  притомъ  совершенно  даровое.  Но  разъ  признано  и  установлено  это 
положен1е,  основанное  на  различхи  между*  даровыми  силами  природы 

и  цгьпными  человгьческими  рабочими  си.гами^  то  необходимо  согла- 
ситься и  съ  логическимъ  изъ  него  выводомъ,  что  если  мы  не  станемъ 
никуда  обращаться  и  ни  къ  чему  прикладывать  рукъ,  то  и  благо д*- 
тельнаго  сод*йств1Я  природы  не  пол учимъ.  Даже  обитатель  аз1ат- 
скаго  архипелага,  и  тотъ  долженъ  взять  въ  руки  топоръ,  пойти  въ 
л^съ  и  срубить  саговое  дерево,  чтобы  воспользоваться  содействхемъ 
силъ  природы.  И  ч^мъ  больше  онъ  срубитъ  саговыхъ  деревьевъ,  т-Ьмъ 
больше  получитъ  и  этого  сод*йств1я,  и  наоборотъ.  Такимъ  образомъ 
оказывается,  что  природа  помогаетъ  человеку  не  отвлеченно,  что 
производительность  природы  всегда  и  везд*  связана  съ  расходова- 
Н1емъ  человеческой  рабочей  силы,  какъ  связанъ  воздухъ  съ  легкими 
живого  человека.  А  если  это  справедливо,  то  производительность 
природы  и  производительность  действительно  расходуемаго  труда 
есть  одно  и  то  же,  и  такъ  какъ  своя  рубашка  ближе  къ  телу,  то  обще- 
ство можетъ  смело  оставить  въ  стороне  производительность  при- 
роды сравнительно  съ  производительност1ю  труда,  теорхя  которой 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  плохую  фетишистическую  аналогш 
между  вещами  столь  несходными,  какъ  даровые  процессы  природы  и 
дорого  стоющш  человеческШ  трудъ.  Заключенхе  это  верно  не  только 
вообще,  но  и  въ  применеши  къ  чистому  доходу,  т.  е.  излишку  произ- 
водства надъ  первыми  потребностями.  Сама  природа  такого  излишка 
не  даетъ;  его  нужно  завоевывать  у  нея  полезнымъ  трудомъ,  и  чемъ 
больше  и  производительнее  будетъ  этотъ  трудъ,  темъ  больше  будетъ 
и  чистаго  дохода. 

Именно  въ  такомъ  свете  взглянула  на  этотъ  вопросъ  школа  Ри- 
кардо.  Какимъ  образомъ  отнесся  къ  нему  самъ  Рикардо,  это  мы  уви- 
димъ  ниже.  Вотъ  что  говорятъ  о  происхождеми  прибыли  последо- 
ватели его  Макъ-Еуллохъ  и  Дж.  Ст.  Милль.  „Еслибы  было  закономъ 
природы",  читаемъ  у  первагоизъ  нихъ  (Ргшс1р1е8  оГ  РоШ.  Есоп., 
105 — 106),  „что  количество  продукта,  получаемое  въ  результат* 
промышленной  деятельности,  достаточно  только  для  возмещетя 
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ТОГО,  чтб  было  истрачено  ири  введенш  ея,  то  общество  не  делало  бЫ|^ 
никогда  прогресса,  и  челов'Ькъ  продолжалъ  бы  оставаться  въ  томъ 
же  положеши,  въ  которомъ  находился  первоначально.  Но  не  таковъ 
установившшся  порядожъ  вещей.  Д*ло  происходитъ  тавъ,  что  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  случаевъ  получается  въ  результат*  даннаго 
количества  труда  бол^е  богатства  или  продукта,  нежели  сколько 
требуется  для  того,  чтобы  привести  это  количество  труда  въ  испол- 
нен1е;  этотъ  излишекъ  или  избытокъ  производства  есть  прибыль". 
Еще  бол-Ье  вразумительно  выражается  на  этотъ  счетъ  Дж.  Ст.  Милль 
(Основашя,  т.  1, 467):  „Причина  прибыли  та,  что  трудъ  производитъ 
больше,  ч*мъ  требуется  на  его  содержаше...  Иными  словами,  теорема 
эта  выразится  такъ:  капиталъ  даетъ  прибыль  потому,  что  пища, 
одежда,  матер1алы  и  оруд1я  живутъ  дольше  времени,  какое  нужно 
было  для  производства  ихъ...  Прибыль  возникаетъ  изъ  производи- 
тельной силы  труда". 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  происхожденхи  чистаго  дохода  былъ 
въ  основанш  разр-Ьшонъ.  Источникъ  чистаго  дохода  есть  производи- 
тельная сила  труда,  доставляющая  не  только  удовлетвореяхе  перво- 
начальныхъ  потребностей  общества,  но  сверхъ  того  прибавочный 
продуктъ  или  ценность.  Объясненхе  это  им4етъ  вполн*  универсаль- 
ное значенхе,  иными  словами,  оно  одинаково  применяется  ко  всей  со- 
вокупности усовершенствованШ  личнаго  и  общественнаго  труда,  въ 
результат*  которыхъ  является  возможность  увеличенхя  продукта. 
Такъ,  напр.,  обращаясь  къ  индивидуальному  рабочему,  мы  видимъ, 
что,  по  м*р4  упражнешя,  возрастаетъ  его  ловкость,  и  всл-Ьдстихе 
этог^  онъ  получаетъ  возможность  производить  больше  прежняго.  Что 
означаетъ  это  увеличеше  ловкости?  Не  что  иное,  какъ  то,  что  посте- 
пеннымъ  упражненхемъ  органовъ  своего  тФла  рабочхй  достигаетъ  бо- 
л4е  тесной  кооперацхи  между  нимъ  и  всЬхъ  или  н*которыхъ  изъ  чи- 
сла т*хъ  выгодъ,  которыя  составляютъ  результатъ  кооперацхи  между 
многими  людьми,  какъ-то:  бол-Ье  плотное  соединенхе  отд^льныхъ  опе- 
рацхй  и  отсутствхе  соответствующей  траты  на  воздухъ  рабочаго 
времени,  употребленхе  силы  массъ,  взам*нъ  н*сколькихъ  недоста- 
точныхъ  прежде  или  изолированныхъ  силъ,  приложенхе  къ  д*лу  наи- 
более приспособленныхъ  къ  нему  органовъ  и  пр.  Все  это  сокращаетъ 
рабочее  время,  потребное  на  производство  единицы  продукта,  и,  уве- 
личивая производительность  труда,  даетъ  возможность  производить 
больше  прежняго.  То  же  значенхе  им*етъ  и  ловкость  цФлаго  общества, 
зависящая  отъ  введенхя  или  отъ  усовершенствованхя  общественной 
кооперац1и.  Но  не  желая  предварять  здесь  того,  что  будетъ  гово- 
риться объ  этомъ  предмете  въ  одной  изъ  следующихъ  главъ,  заме- 
тимъ  только  мимоходомъ,  что  общественная  кооперацхя  также  спо- 
собствуетъ  увеличенхю  силы  труда,  т.  е.  сокращаетъ  рабочее  время. 
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яотребное  на  производство  даннаго  произведеия,  и  создаетъ  усдовхя: 
для  увеличешя  производства.  Въ  томъ  же  самомъ  направленш  дМ- 
ствуютъ  ВСЯК1Я  друг1я  улучшен1я,  введенге  машинъ  на  м-Ьсто  руч- 
ныхъ  орудШ.  всевозможння  химнческ1я  и  техническ1я  усовершен- 
ствованхя  и  пр.  Прямое  назначеше  всего  этого — сокращать  рабочее 
время  и  т4мъ  самымъ  потенцхально  увеличивать  производительность 
труда. 

Но  если  при  помощи  усилШ  шкоды  Рикардо  вопросъ  о  происхо- 
ждешичистаго  дохода  получилъ,  наконецъ,  принцитальное  разр*ше- 
ше,  то  нельзя  сказать,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  устранялись  сколько- 
нибудь  т*  недоразум'Ьн1я,  которыя  возбуждаются  ближайшими  уело- 
В1ЯМИ  возникновен1я  этого  дохода.  Яапротивъ,  у  Макъ-Кудлоха  и  осо- 
бенно у  Дж.  Ст.  Милля  все  д*ло  ставится  такимъ  образомъ,  будто  про- 
изводительность труда  сама  собою  и  необходимо  порождаетъ  при- 
быль, будто  та  или  другая  продолжительность  труда,  всегда  бол*е 
или  мен'Ье  добросовестная,  не  им4етъ  при  этомъ  ровно  никакого  зна- 
чешя.  „Капиталъ  даетъ  прибыль  потому,  что  пища,  одежда,  мате- 
рхалы  и  0РУД1Я  живутъ  дольше  времени,  какое  нужно  для  производ- 
ства ихъ".  Вотъ  уже  съ  этимъ-то  никакъ  невозможно  согласиться. 
Если  въ  одинъ  часъ  труда  я  добуду  себ*  пищи,  одежды  и  т.  д.  сколько 
мн*  нужно  на  ц4лня  сутки,  то  стану-ли  я  поел*  этого  производить 
еще  излишекъ  пищи,  одежды  и  тому  под., — будетъ  зависать  отъ  того^ 
захочу -ли  я  этого  или  не  захочу.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*,  очевидно, 
нельзя  будетъ  сказать,  что  прибыль  или  излишекъ  съ  капитала  воз- 
никаетъ  оттого,  что  пища,  одежда  и  пр.  живутъ  дольше  времени,  ка- 
кое нужно  на  производство  ихъ,  такъ  какъ,  хотя  это  последнее  усло- 
В1е  и  будетъ  состоять  на-лицо,  но  прибыли  не  будетъ  и  сл-Ьда.  Вотъ 
если  я  буду  поставленъ  общественными  услов1ями  (а  не  природой 
производства,  какъ  думали  Милль  и  Макъ-Куллохъ)  въ  такое  сте- 
сненное положенхе,  что  не  могу  не  захотеть  продолжать  свою  работу 
сверхъ  определеннаго  времени,  тогда  прибыль  получится,  но  не  для 
меня.  Ясно,  следовательно,  что  производительность  труда  предпола- 
гаетъ  не  необходимость,  а  только  возможность  происхождешя  при- 
были и  что  возможность  эта  переходитъ  въ  действительность  только 
тогда,  когда  рабочее  время  продолжается  за  пределы  того,  сколько 
необходимо  для  удовлетворен1я  однехъ  первоначальныхъ  потребно- 
стей рабочаго  класса.  Съ  такимъ  вполне  естественнымъ  и  необходи- 
мымъ  логическимъ  дополненхемъ  теоргя  школы  Рикардо  оказывается 
совершенно  верна  и  вполне  отвечаетъ  научнымъ  требовашямъ  Вотъ 
это-то  дополнен1е  къ  ней  и  делаетъ,  какъ  мы  видели,  авторъ  Капи- 
ташу  въ  немъ-то  и  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  то  весьма  важное 
нововведенхе,  которое  заключается  въ  учеши  автора  о  прибавочной 
ценности  и  прибавочномъ  продукте.  Только  мы  для  уяснешя  дела, 
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смотр*ли  до  сихъ  поръ  на  происхождеше  чистаго  дохода,  такъ  ска- 
зать, СЪ  высоты  птичьяго  полета,  т.  е.  оставляя  въ  сторон*  различ- 
ныяобпця  и  спец1альныя  мгьновыя  отношен1я  между  отд'ёльнымн  клас- 
сами общества,  тогда  какъ  Марксъ  показалъ,  что  приложенхе  приба- 
вочнаго  труда,  служащаго  для  образованхя  прибавочной  ценности, 
составляетъ  прямой  и  конкретный  результатъ  купли-продажи^  отли- 
чающШся  спец1альными  качествами  тоъз,щ— рабочей  силы.  Мы  сей- 
часъ  увидимъ,  что  и  въ  этомъ  отношенш  изыскашя  Маркса  примы- 
каютъ  вплотную  къ  трудамъ  классиковъ-экономистовъ,  чтб  бы  ни 
говорили  противъ  этого  его  противники,  которые  съ  появленхемъ  его 
книги  стали  бояться  собственной  т*ни  и  наивно  открещиваться  отъ 
азбучныхъ  положенШ,  проникшихъ  во  вс4  учебники. 

Не  только  простое  указаше  на  существоваше  среди  другихъ  то- 
варовъ  одного  специфическаго — рабочей  силы,  но  и  самый  способъ 
опред*лен1я  его  ценности  съ  яввымъ  признашемъ  отношенья  послед- 
ней къ  происхождешю  чистаго  дохода,  составляетъ  весьма  давно  пр!- 
обрФтеше  политической  экономш.  Такъ,  напр.,  еще  Уиллгамъ  Пешти 
(РоИйса!  Есопоту  о1^  1ге1ап(1, 1672,  стр.,  64)  зам*чаетъ,  что  „  стоимость 
средней  дневной  рабочей  платы  определяется  т*мъ,  чтб  нужно  ра- 
бочему, чтобы  жить,  работать  и  размножаться".  Другой  экономистъ 
стараго  времени  Вандерлинтъ  училъ,  что  „ц^на  труда  состоитъ  по- 
стоянно изъ  предметовъ,  необходимыхъ  для  поддержан1я  жизни".  Ра- 
боч1й,  по  его  словамъ,  не  получаетъ  должнаго,  если  рабочая  плата  не 
дозволяетъ  ему  поддерживать,  сообразно  съ  его  низкимъ  зватемъ  и 
положенхемъ  въ  обществ*,  какъ  простого  работника,  такое  семейство, 
какое  часто  внпадаетъ  на  долю  многихъ  изъ  нихъ.  „Простой  рабо- 
Ч1Й",  говоритъ  Тюрго  (въ  своихъ  КёЯех10П8  8иг  1а  Гогтайоп  е*  1а  Й1- 
8<:пЬийоп  йез  гхсЬевзей  1766  г.),  „не  им*ющШ  ничего,  кром*  своихъ 
рукъ  и  искусства,  не  им*етъ  ровно  ничего,  если  ему  не  удается  про- 
дать другимъ  свой  трудъ...  На  этомъ  основаши  во  вс*хъ  родахъ  тру- 
да плата  рабочему  будетъ  всегда  ограничиваться  т-Ьмъ,  что  ему  не- 
обходимо для  поддержашя  существовашя;  такъ  оно  и  бываетъ  въ  дей- 
ствительности". Цитаты  эти  съ  очевидностью  дня  доказываютъ,  что 
такъ  называемый  желгьзный  законъ  заработной  платы  Лассаля  не  мо- 
ложе самой  политической  экономш,  хотя  некоторые  ученые  эконо- 
мисты и  им4ли  храбрость  утверждать,  что  онъ  составляетъ  изобр*- 
тенхе  Лассаля. 

Вс*  недоразум*н1я,  встрфчающгяся  въ  учеши  Адама  Смита  отно- 
сительно см*шен1я  ценности,  представляемой  трудомъ,  затрачен- 
нымъ  въ  продукты,  и  ценностью  рабочей  силы,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили уже  выше,  принялъ  на  себя  трудъ  распутать  Рикардо  и  достигъ 
этого  хотя  не  легко,  а  именно  путемъ  довольно  тяжеловесной  аргу- 
ментац1и,  но  т*мъ  не  менФе  блистательно.  „Напрасно", говоритъ  онъ, 
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„Адамъ  Смитъ  см*шалъ  понятхе  о  томътруд*,  который  потраченъ  на 
ироязводство  предмета,  съ  понятхемъ  о  рабочей  сил*,  точно  будто 
выражен1я  эти  совершенно  равнозначитедьны,  и  будто,  если  трудъ 
человека  становится  вдвое  бол*е  усп'Ьшнымъ  и  челов*къ  можетъ  по- 
этому произвести  вдвое  больше  товаровъ,  что  онъ  необходимо  и  полу- 
чьстъ  за  свой  трудъ  вдвое  больше,  ч*мъ  прежде".  „Количества  эти 
совс*мъяео()г/«ал:ош",продолжаетъРг/ш2?(?о:  „первое  изъ  нихъ,  при 
многихъ  обстоятельствахъ,  есть  неизменное  мФрило,  правильно  ука- 
знваюш;ее  на  колебаше  ц^ны  другихъ  веш;ей,  второе  же  подвержено 
такимъ  же  колебатямъ,  какъ  и  самые  предметы,  которые  сравнива- 
ются съ  нимъ".  И  дал*е:  „еслибы  обувь  и  одежда  рабочаго,  всл4д- 
ств1е  улучшен1я  въ  машинахъ,  стали  производиться  одною  четвертью 
того  труда,  который  тратится  на  нихъ  въ  настояп1;ее  время,  то  они, 
вероятно,  упали  на  75%;  но  насколько  отсюда  еш;е  далеко  до  предпо- 
ложенхя,  что,  благодаря  такимъ  услов1ямъ,  рабочШ  получилъ  бы  воз- 
можность потреблять  четыре  пары  платья  или  обуви  вместо  одной, 
настолько  же  вероятно,  что  въ  непродолжительномъ  времени  д*й- 
ствхе  соперничества  и  законъ  народонаселешя  (только  не  мальтусов- 
скШ!)  приравняли  бы  его  зад-Ьльную  плату  къ  новой  ценности  пред- 
метовъ  необходимости,  на  которые  она  расходуется". 

Итакъ,  различхе  между  трудомъ,  содержаш;имся  въ  товарахъ,  и 
живою  рабочею  силою  снова  было  установлено  вполн*  ясно,  и  ка- 
ждая изъ  этихъ  двухъ  экономическихъ  категорхй  получила  самостоя- 
тельное осв*п1;ен1е.  Но  Рикардо  не  остановился  наэтомъ.  Выходя  изъ 
другого  недоразумФшя  въ  изложеши  Адама  Смита,  подъ  влхянхемъ 
котораго  казалось,  будто  Адамъ  Смитъ  приписываетъ  труду,  содер- 
жаш,емуся  въ  товарахъ,  значеше  мерила  м*новыхъ  пропорцШ  только 
при  грубомъ  состоянш  обп1;ества,  т.  е.  до  накоплен1я  капиталовъ,  Ри- 
кардо настаиваетъ  на  томъ,  что  значенхе  подобнаго  мерила  вполн* 
универсально.  Капиталы,  говоритъ  онъ,  не  что  иное,  какъ  оруд1Я  про- 
изводства, которыя  сами  везд*  и  всегда  производятся  трудомъ,  и  по- 
тому трудъ,  въ  нихъ  заключающ1йся,  переносится  въ  окончательномъ 
результат*  на  продуктъ  и  входитъ  въ  составъ  его  ценности.  Это  оди- 
наково справедливо  какъ  относительно  эпохъ  первоначальнаго  об- 
щественнаго  развит1я,  такъ  и  относительно  эпохи  высшей  цивилиза- 
цш,  т.  е.  при  услов1и  накоплешя  капиталовъ:  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа*  окончательная  ценность  продукта  совершенно  одинаково  из- 
меряется всею  совокупностью  потраченнаго  на  него  труда,  все  равно, 
заключается- ли  этотъ  трудъ  въ  оруд1яхъ,  или  же  израсходованъ  на 
производство  предмета  непосредственно.  Но  хотя  такимъ  образомъ 
меновая  ценность  каждаго  товара,  т.  е.  количество  другого  товара, 
которое  даютъ  за  него  въ  обм^нъ,  оплачиваетъ  сполна  и  а1  рап  весь 
содержаш;1йся  въ  немъ  трудъ,  ценность  эта  распадается  на  дв4  ча- 
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сти,  изъ  которыхъ  одна  идетъ  въ  вознаграждеше  рабочему,  а  другая, 
подъ  видомъ  прибыли,  поступаетъ  къ  капиталисту.  А  отсюда  въ  свою 
очередь  сл4дуетъ,  что  совокупный  разм*ръ  меновой  ценности  ни- 
сколько не  зависитъ  отъ  одной  какой  нибудь  изъ  этихъ  двухъ  частей, 
такъ  какъ  за  возвышешемъ  или  пониженгемъ  одной  изъ  нихъ  сл'Ь- 
дуетъ  не  изм*нен1е  всей  ценности,  а  только  понижеше  или  возвыше- 
ше  другой.  При  прочихъ  равныхъ  условхяхъ  одна  изъ  этихъ  частей 
т*мъ  больше,  ч*мъ  меньше  другая, — а  такъ  какъ  размФръ  вознагра- 
ж ден1я  рабочаго  ограничивается  одн*ми  только  необходимыми  потреб- 
ностями, то  совершенно  понятно,  что  разм*ръ  другой  части  будетъ 
зависЬть  отъ  производительности  труда,  за  вычетомъ  этого  возна- 
гражден1я,  или,  что  то  же  самое,  за  вычетомъ  ценности  рабочей  си- 
лы, какъ  особаго  товара. 

Въ  только  что  изложенномъ  ученш  Рикардо  мы  встр'Ьчаемъ  уже 
вполн*  отчетливое  решете  вс*хъ  задачъ,  находящихся  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  происхожденш  чистаго  дохода  изъ  производительности 
труда,  при  условш  купли-продажи  рабочей  силы.  Зд*сь  показано, 
во-первыхъ,  что  трудъ,  содержащШся  въ  товарахъ,  есть  вполн*  уни- 
версальное м*рило  ихъ  м*новыхъ  пропорцШ;  во-вторыхъ,  что  этотъ 
трудъ  и  еще  неистраченная  рабочая  сила  совсЁмъ  не  одно  и  то  же, 
и,  въ-третьихъ,  что  хотя  чистый  доходъ-и  выплачивается  въ  ц*н* 
или  въ  меновой  ценности  произведешй,  но  что  это  только  форма  д*- 
да,  и  получается  онъ  у  себя  въ  мастерской,  отъ  производительности 
труда  своихъ  наемныхъ  рабочихъ.  Что  же  оставалось  автору  Капи- 
тала прибавить  къ  этому,  помимо  бол*е  точной,  подробной  и  по- 
нятной формулировки?  А  только  то,  что  производительность  труда 
наемнаго  рабочаго  не  есть  явлеюе,  существующее  вн*  условШ  про- 
странства и  времени,  а  составляетъ  результатъ  приложешя  приба- 
вочной работы  въ  течете  прибавочнаго  времени  для  создашя  при- 
бавочной ценности  или  продукта:  Не  знаемъ,  нужно-ли  поел*  этого 
доказывать,  что  если  Адамъ  Смитъ  и  Рикардо  сказали  бы  А,  то  Мар- 
ксу предстояло  сказать  В? 

Намъ  остается  прибавить  лишь  несколько  словъ  для  окончатель- 
наго  устранешя  недоразум-ЬнШ  по  вопросу,  о  которомъ  мы  говоримъ. 
Всл*дъ  за  Рикардо  и  его  современникаю  вошло  у  экономистовъ  въ 
обычай  употреблять  выраженхе  „издержки  производства",  вместо  вы- 
ражешя  „трудъ",  когда  требуется  обозначить  норму,  которой  при- 
держиваются среднхя  мФиовыя  пропорцш.  Самъ  Рикардо  им*лъ  пол- 
ное право  употреблять  эти  оба  выражен1я  безразлично,  потому  что 
онъ  разум*лъ  подъ  ними  одно  и  то  же,  но  только  съ  двухъ  различ- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьнгя.  Съ  точки  зр*н1я  ц'Ьлаго  общества  м*новыя  про- 
порц1и,  по  его  мн*шю,  определяются  трудомъ.  Съ  точки  же  зр*н1Я 
предпринимателя  то  же  самое  явленхе  принимаетъ  характеръ  издер- 
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жекъ  производства,  подъкоторымъ  разумеются,  главнымъ  образомъ, 
расходъ  на  заработную  плату  и  средняя  или  обыкновенная  прибыль. 
И  та,  и  другая  составляютърезультатъ  труда,  об*  он*  входятъ  состав- 
ными частями  въ  окончательный  продуктъ,  и,  следовательно,  трудъ, 
вънихъ  заключающ1йся,итрудъ,  содержащ1Йсявъэтомъпосл*днемъ, 
совершенно  тождественны  между  собою.  Въ  томъ  же  самомъ  смысл* 
употребляются  эти  термины  другими  экономистами  школы  Смита- 
Рикардо  и  опять-таки  съ  полнФйшимъ  правомъ,  такъ  какъ  они  не 
забываютъ,  что  прибыль  получается  до  выхода  изъ  мастерской  ^). 
Но  вопросъ  этотъ  является  совершенно  въ  другомъ  св*т*,  когда  на- 
чинаютъ  предполагать,  что  прибыль  выплачивается  предпринима- 
телю покупшикомъ  товара,  въ  ц*н*  посл*дняго,  не  говоря  уже  о 
совершенно  ограниченной  попытк*  многихъ  экономистовъ  свести  воз- 
никновеше  прибыли  на  ссуду  капитала  рабочимъ.  Въ  значенш  упла- 
ты въ  ц*н*  издержки  производства  не  только  не  тождественны  съ 
трудомъ,  содержащимся  въ  товар*,  но  они  совершенно  лишаются 
всякой  роли  при  опред*ленш  м*новыхъ  пропорцШ,  съ  какой  бы  то 
ни  было  точки  зр*Н1Я.  и  д*йствительно,  в*дь  если  прибыль,  которую 
мы,  всл*дъ  за  Рикардо,  считаемъ  составною  частью  самого  товара, 
полу  чается  въц*н*  этого  посл*дняго,  то,  значить,  въ  отчуждаемомъ 
товар*  будетъ  заключаться  ц*нности  меньше,  ч*мъ  въ  получаемыхъ 
за  него  деньгахъ.  А,  сл*довательно,  начиная  съ  этого  момента,  трудъ 
перестаетъ  служить  регуляторомъ  м*новыхъ  пропорц1Й,  которыя,  со- 
гласно нашему  предположенхю,  должны  соотв*тствовать  количе- 
ствамъ  труда,  содержаш,аг6сл  въобоихъ  товарахъ.  Съ  другой  же  сторо- 
ны, если  упомянутая  мысль  в*рна,  то  какой  же  регуляторъ  м*новыхъ 
пропорц1й  буд у  тъ  издержки  производства?  В*дь  полу чаемыя  за  товаръ 
деньги  также  товаръ  и  также  должны  быть  оплачены  сообразно  из- 
держкамъ  производства.  Оказывается,  сл*довательно,  что  влад*лецъ 
товара  подучаетъ  прибыль  съ  влад*льца  денегъ  2),  а  этотъ  посл*д- 

*)  Такъ,  напр.,  мы  читаемъ  у Дж.  Ст.  Ммиля  (Основ.^т.  I,  стр.466):  „Че- 
ловеку, незнакомому  съ  наукой,  представляется,  будто  бы  прибыль  коммерческаго 
д^ла  зависитъ  отъ  д-йнъ.  Производитель  или  торговецъ  получаетъ  свою  прибыль, 
повидимому,  т-Ьмъ,  что  беретъ  за  свой  товаръ  больше,  ч-Ьмъ  онъ  стоилъ  ему,  и 
можно  подумать,  будто  прибыль— результатъ  покупки  и  продажи  (что,  однако,  не- 
сомненно только  въ  прим'Ьнеа1и  не  къ  покупк*  и  продаж-Ь  обыкновенныхъ  то- 
варовъ,  а  особаго  товара — рабочей  силы).  Но  думать  такъ  значитъ  смотреть 
только  на  внешнюю  поверхность  экономическаго  механизма  общества.  Если  мы 
всмотримся  поближе  въ  операц1и  производителя,  мы  зам-Ьтимъ,  что  деньги,  оо- 
лучаемыя  имъ  за  товаръ,  вовсе  не  служатъ  причиною  того,  что  онъ  им^еть 
прибыль,  а  служатъ  только  способомъ,  которымъ  выплачивается  ему  его  прибыль". 

^)  Мы  видели,  на  какой  абсурдъ  сводить  все  это  предположен1е  авторъ 
Капитала,  говоря,  что  если  оно  только  в-Ьрио,  то.  значитъ,  всЬ  продавцы  обла- 
даютъ  привилегхей  брать  прибыль  съ  покупателей,  чтобы  потомъ,  сами  сделав- 
шись покупателями,  возвращать  ее  обратио  продавцамъ.  Интересно  здесь  за- 
метить, что  совершенно  такъ  же  опровергаетъ  его  Прудонъ  въ  своемъ  первомъ 
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Н1Й — СЪ  владельца  товаровъ — сегск  шсгег/а;или  решительный  «ом  зепз. 
Не  трудно  такимъ  образомъ  понять,  что  издержки  производства  въ 
этомъ  буквальномъ  смысл*  слова  не  только  не  совпадаютъ  съ  поня- 
Т1емъ  труда,  но  и  окончательно  лишаются  всякаго  значентя.  А  ме- 
жду тФмъ,  мы  очень  часто  читаемъ  у  различныхъ  экономистовъ,  что 
они  съ  т*мъ  только  ограниченГемъ  соглашаются  признать  теорхю  из- 
держекъ  производства,  что  ни  одинъ  производитель  не  решится  про- 
должительно продавать  свой  товаръ  ниже  того,  во  что  онъ  ему  обхо- 
дится.Такъ,  напр., известный  экономистъ-эмпирикъ  Тукь  {Вге  Оезс/псЛ' 
^е  йег  Ргеь<^е,  1)еи*8сЬ  Vоп  Лвскег,  Т.  II,  8.  67)  высказывается  объ 
этомъ  предмет*  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ:  „единственный  способъ,  по- 
средствомъ  котораго  дМствуютъ  на  ц*ны  издержки  производства, 
есть  тотъ,  что  какъ  скоро  эти  посл*дн1я  перестаютъ  въ  течеше  ц*- 
лаго  ряда  л*тъ  вознаграждать  тФхъ  производителей,  которые  нахо- 
дятся въ  самомъ  благопрхятномъ  положенш...  то  они  прекращаютъ 
производство".  х1  Мальтусъ  въ  своихъ  „Основангяосъ  полит,  экояомги'', 
которыхъ  мы,  къ  сожал*н1ю,  теперь  не  им*емъ  подъ  рукою,  наста- 
иваетъ,  помнится,  даже  на  томъ,  что  издержки  производства  соста- 
вляютъ  лишь  минимальный  предал ъ  ц4ны,  ниже  котораго  ц*на  надо.1- 
го  не  можетъ  падать,  но  выте  можетъ  подниматься  сколько  угодно. 
Вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается  полнейшее  непониман1е  того,  что 
прибы.1ь  доставляется  предпринимателю  совсЬмъ  не  рынкомъ.  В'Ьдь 
если  только  справедливо  миФше  Тука  и  епце  мен'Ье  осторожное  мн*- 
Н1е  Мальтуса,  то  необходимо  придти  къ  выводу,  что  цокупатель  свои 
деньги  добываетъ  безъ  всякихъ  издержекъ  производства,  все  равно, 
прямыхъ  или  косвенныхъ,  и  что  кром*  самыхъ  только  исключите.1ь- 
ныхъ  случаевъ,  когда  и  перестаетъ  производиться  обиженнымъ  пред- 
принимателемъ  товаръ,— покупатель  несетъ  на  себ*  какой-то  налогъ 
въ  пользу  продавца,  т.  е.  почти  постоянно  платить  ему  за  товары 
дороже,  ч*мъ  они  обходятся  последнему.  Но  такъ  какъ  этого  допу- 
стить невозможно,  то,  значитъ,  не  существу етъ  повода  соглашаться 
и  съ  тФмъ,  будто  издержки  производства  опредФляютъ  для  произво- 
дителя лишь  минимумъ  продажной  ц*ны  его  продукта.  Само  собою 
разумеется,  что  ниже  издержекъ,  вм*ст*  съ  известною  прибылью, 
никто  изъ  производителей  продавать  своихъ  товаровъ  не  станетъ, 

мемуар-Ь  ^^^и*е8^  се  дие  1а  ргоргШе?^  Говорятъ,  что  предпринимателю  платить 
публика,  покупающая  его  продукты.  Представимъ  себ*  д4пь  изъ  десяти,  пят- 
надцати, двадцати,  ьакого-угодно  числа  производителей:  если  производитель  А 
получаетъ  прибыль  отъ  производителя  В,  то,  согласно  учен1ю  экономистовъ,  В  за- 
ставляетъ  себ*  платить  С,  С — В  и  т.  д.  до  X.  Но  кто  же  заплатить  2  ту  прибыль, 
которая  была  получена  первоначально  А?  Потребитель,  отв-Ьчаетъ  Сэй.  Несчаст- 
ный Эскобаръ!  Какъ  будто  кром^  А,  В,  С,  В  и  т.  д.  до  7.  включительно  есть  еще 
как1е-то  другхе  потребители?  Кто  же  станетъ  платить  /?  Если  тотъ,  который 
получилъ  прибыль  первый,  т.  е.  А,  то  н^тъ  прибыли  ни  для  кого  (171).       Лет, 
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НО  д*ло  въ  томъ,  что  въ  ту  же  силу  никто  не  станетъ  продавать  сво- 
ихъ  товаровъ  и  выше  этой  нормы,  такъ  какъ  не  найдется  для  этого 
столь  наивныхъ  и  просто душныхъ  покупателей.  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  кто  признаетъ  теорш  издержекъ  производства^— а  при- 
знаютъ  ее  бол*е  или  мен*е  вс*  экономисты, — тотъ  долженъ  прини- 
мать ее  въ  одномъ  и  томъ  же  смысл*  съ  теорхею  труда  и  рабочаго 
времени,  какъ  результатъ  м-Ьвовыхъ  пропорцШ  и  созидатель  мФио- 
выхъ  ценностей,  или  же  вполн*  отказаться  отъ  нея.  Съ  другой  же 
стороны,  ВС*  т*,  кто  соглашается,  что  регуляторъ  м*новыхъ  пропор- 
цШ и  созидатель  ценностей  есть  челов*ческШ  трудъ.  волею-неволею 

долженъ  также  согласиться  и  съ  логическимъ  послгьдствгемъ  этого  уче- 
игя — шеоргею  прибавочнаю продукта  и  прибавочнойщьнности  Маркса, 

Но  мы  выражаемся  еще  слишкомъ  условно.  Съ  теорхею  издержекъ 
производства,  правильно  выраженной,  нельзя  не  согласиться, — она 
подтверждается  всею  исторхею  ц*нъ.  Ч*мъ,  напр.,  помимо  издержекъ 
производства,  можетъ  быть  объяснено  то  показанное  Тукомъ  явлете, 
что  за  больгахе  промежутки  времени  колебатя  ц*нъ  на  хл*бъ  урав- 
ниваются до  н*сколькихъ  пенсовъ  разницы?  Равенствомъ  спроса  и 
предложешя,  или  настоятельности  потребностей,  скажутъ  экономи- 
сты. Но  в*дь  сами  же  они  сознаются,  что  спросъ  ипредложеше,  или 
настоятельность  потребностей  перестаютъ  при  равенств*  своемъ 
д*йствовать  на  ц*ны.  Егдо!., 

Съ  появленхемъ  книги  „^Гшгг/талг»"н*которые  экономическхе  писа- 
тели начали  хвататься  за  посл*днюю  соломинку,  чтобы  разорвать 
ВСЯК1Я  связи  съ  классическими  экономистами,  которымъ  прежде  по- 
виновались довольно  сл*11о.  Мы  МОГЛИ  бы  привести  въ  подтвержде- 
ше  этого  не  одинъ,  не  два  пассажа,  а  мног1е,  но,  ради  сохранешя 
м*ста,  ограничимся  сл*дующимъ.  Въ  своемъ  „Вег  тюАегпе  ЗосгаШ- 
тиз,  1873  г.,  стр.  9  и  сл*дующ1я,  развш.  клерикальный  писатель 
Евгенгй  Егерь  доказываетъ  ошибочность  теорги  ц*нности  и  прибавоч- 
ной ц*нности  автора  ..Капитала''  т*мъ.  что  въ  немъ  не  принято  въ 
соображейе  монопольное  право  собственности  на  оруд1Я  труда  и 
землю.  „При господств*  частной  собственности",  говоритъонъ,  „м*- 
новая  ц*нность  усвоенныхъ  веш,ей  должна  быть  обыкновенно  выше, 
нежели  гтитсть  (?)  матерхализированнаго  въ  нихъ  труда,  такъ  какъ 
право  собственности  даетъ  влад*льцу  ея  монополш  и  т*мъ  увели- 
чиваетъ  м*новую  ц*нность  въ  тотъ  моментъ,  когда  влад*лецъ  д*- 
лаетъ  употреблен1е  изъ  своего  исключительнаго  права".  Вотъ  это, 
что  называется,  сжигать  за  собою  корабли!  Точно  будто  на  св*т*  не 
существовало  ни  Ад.  Смита,  ни  Рикардо,  ни  другихъ  св*тилъ  поли- 
тической ЭКОН0М1И,  которые  вс*  эти  вопросы  давно  уже  усп*.1и  исте- 
реть въ  такой  мелкШ  порошокъ,  въ  которомъ  вовсе  не  прим*чается 
неудобосваримыхъ  булыжниковъ,  подобныхъ  Егерову,  ериг  зг  тиоVе\ 
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И  въ  самомъ  д-Ьд*,  не  говоря  уже  о  неуклюжей  и  неверной  форму- 
лировке вопроса,  которая  по  прежнему  см-Ьгаиваеть  трудъ  въ  това- 
рахъи  трудъ— рабочую  силу,  какимъ  же  это  образомъ,  при  услов1и 
свободы  торговли  и  безграничнаго  соперничества,  право  собствен- 
ности можетъ  монопольно  поднимать  ценность  предмета  выше  за- 
ключающагося  въ  немъ  труда?  В-Ьдь  это  опять-таки  только  въ  дру- 
гой форм*  означало  бымонополш  продавца  надъ  покупателемъ,  ко- 
торая, какъ  доказано  выше,  есть  безсмнслица  именно  потому,  что 
вчерашнШ  продавецъ  есть  сегодняшнхй  покупатель.  Но  кром*  этого, 
на  какомъ  же  это  основанш  можно  утверждать,  что  Марксъ  недоста- 
точно принялъ  во  вниманхе  право  собственности  на  орудхя,  когда 
имъ-то  онъ  именно  и  объясняетъ  происхождеше  прибавочной  ценно- 
сти. И  это  критика! 

Заканчивая  краткое  изложен1е  теоретическихъ  изсл*дован1й  о 
ценности  рабочей  силы,  содержащихся  въ  сочинеши  „Ваз  КарИа!", 
мы  должны  заметить,  что  установлен1е  отд-Ьльпыхъ  категорхй  „ра- 
бочей силы",  или  способности  къ  обнаруженш  труда  и  „труда"  или 
расходовашя,  потреблен1я  этой  способности — придаетъ,  очевидно, 
совершенно  иной,  более  сообразный  съ  действительностью,  смыслъ 
тому  различш,  которое  проводитъ  Рикардо  между  трудомъ,  какъ  ме- 
риломъ  ценности,  и  трудомъ,  какъ  самостоятельнымъ  товаромъ.  Трудъ 
въ  качестве  товара  или  рабочая  сила,  подобно  всемъ  прочимъ  това- 
рамъ,  покупаетъ  такое  количество  другихъ  продуктовъ,  которое  со- 
держитъ  въ  себе  столько  же  труда,  сколько  пошло  на  производство 
рабочей  силы.  Но  такъ  какъ  рабочая  сила  осуш;ествляется  въ  боль- 
шемъ  количестве  продуктовъ,  нежели  то,  какое  идетъ  на  ея  произ- 
водство ^),  то  и  трудъ,  содержап1;Шся  въ  этомъ  последнемъ,  не  мо- 

^)  Нельзя  сказать,  чтобы  подобное  толкован1е  феномена  ценности  не  им^ло 
представителей  между  ближайшими  посл'Ьдователлми  Рикардо.  Такъ,  наирим']кръ, 
Дж.  Ст.  Милль  весьма  близокъ  къ  нему,  когда  выводить  прибыль  изъ  произво- 
дительности труда  (Т.  I,  467),  когда  находить  ошибочнымъ  мн*н1е,  что  при- 
быль зависитъ  отъ  ц'Ьнъ  (1Ь.,  466).  Такъ,  Макъ-Куллохъ  объясняетъ  сущность 
д-Ьла  совершенно  подобнымъ  же  образомъ,  утверждая  следующее  (Ргшс,  117):. 
„обыкновенно  полагаютъ,  что  шляпочникъ,  продающ1й  за  30  шилл.  шляпу,  стоив- 
шую ему  25  шиллинговъ,  получилъ  5  шилл.  прибыли  на  счетъ  лица,  которое 
купило  шляпу;  во  въ  действительности  это  не  такъ;  онъ  произвелъ  въ  извест- 
ное время  эквввалентъ  или  ценность  30  шилл.  серебра,  между  т^мъ  какъ 
различныя  издержки,  необходимыя  въ  его  отрасли,  простирались  только  до  25 
шилл...  Но,  говоря  вообще,  различныя  лица,  входящ1я  въ  обм^нъ  со  шляпочни- 
комъ,  находятся  въ  томъ  же  положен1и:  фермеръ,  портной,  сапожникъ  —  все 
получаютъ  такую  же  прибыль  отъ  своихъ  промысловъ;  или,  другими  словами, 
все  они  произвели  количества  хлеба,  платья,  сапогъ,  равння  30  шилл.,  при  по- 
мощи издержекъ  въ  25  шилл.:  отсюда  ясно,  что  при  обмене  драгоценныхъ  ме- 
талловъ  на  продукты  или  одвихъ  продуктовъ  на  друг1е — одна  сторона  ничего 
не  выигрываетъ  на  счетъ  другой,,.  Но  такое  мнен1е  о  способе  образован1я  при- 
были нисколько  не  мешаетъ  упомянутымъ  писателямъ,  съ  одной  стороны,  при- 
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жетъ,  употребляя  выражеше  Рикардо,  служить  мФриломъ  того  труда^ 
который  содержится  въ  первомъ. 

Независимо  отъ  этого,  изсд4дован1я  Рикардо,  въ  связи  съ  указан- 
нышг  деаолнешями  Маркса,  содержатъ  въ  себ^  и  р']^п1ен1е  вопроса 
о  соотношенш  между  ценностью  и  капиталомъ,  а  дополненхя,  сверхъ 
того.— и  указанхе  на  связь  общей  теор1и  денегъ  и  капитала.  Рикардо 
совершенно  в4рно  зам-Ьтиль,  что  введете  въ  производство  орудШ 
нисколько  не  нарушаетъ,  какъ  ду1алъ  Ад.  Смитъ,  общаго  закона  цен- 
ности, по  которому  обмениваются  тольЕа  равныя  количества  труда. 
Весь  трудъ,  содержащШся  въ  оруд1яхъ,  входетъ  въ  ценность  окон- 
ченнаго  продукта  вм-ёст*  съ  т^мъ  трудомъ,  который  расходуется  на 
непосредственное  производство,  и  всеобщая  эквивалентность  цен- 
ностей на  рынке  нисколько  не  нарушается  темъ,  что  въ  составъ  про- 
дукта входитъ  одною  частью  прибыль.  Неясно  сознаваемое  различхе 
между  „трудомъ"  и  „рабочею  силою"  помешало  Рикардо  провести 
это  положеше  до  конца.  Категорхя  потребительной  ценности  специ- 
фическаго  товара,  потребленхе  котораго  образу етъ  пенность,  даетъ, 
кажется,  положешю  Рикардо  окончательное  разъяснеше  и  отвечаетъ 
на  вопросъ  о  соотношенш  между  ценностью  и  капиталомъ.  Только 
введете  этой  категорхи  делаетъ  совершенно  понятною  необходи- 
мость предпосылать  ученш  о  капитале  изследоваше  о  ценности. 
Еслибы  не  было  установлено  яснаго  представленхя  о  меновой  и  по- 
требительной ценности  вообще,  то,  по  отношенш  къ  системе  хо- 
зяйствъ  съ  разделеннымъ  трудомъ,  оставался  бы  совершенно  необъ- 
яснимымъ  тотъ  феноменъ  капитала,  что,  несмотря  на  все  случай- 
ности обмена,  каждое  хозяйство  располагаетъ  известною  частью  про- 
дукта, не  входящею  въ  счетъ  общаго  или  средняго  содержан1я  хо- 
зяйствъ.  На  первый  взглядъ  кажется,  будто  обменъ  не  только  изме- 
няетъ  форму  продукта,  но  и  доставляетъ  хозяйству  упомянутую  до- 
бавочную часть  его.  Но  правильно  установленное  различ1е  между  ме- 
новою и  потребительною  ценностью  вообще  и  между  потребитель- 
ною  ценностью  отдельннхъ  товаровъ  приводитъ  къ  иному  ответу 
на  указанный  вопросъ.  Что  касается  до  соотношешя  между  общею 
теорхею  денегъ  и  теорхею  капитала,  то  оно  заключается  въ  следую- 
щемъ.  Въ  обыкновенномъ  обращенш  товаровъ  деньги  служатъ  въ  ка- 
честве посредника  между  отдельными  товарами.  Товаръ  продается 
за  деньги  для  того,  чтобы,  изменивъ  такимъ  образомъ  свою  форму, 
стать  годнымъ  для  пр1обретен1я  другого  товара.  По  отношенш  же 
къ  указанному  феномену  капитала  деньги  играютъ  несколько  иную 
роль.  Здесь  деньги  одновременно  служатъ  и  исходной,  и  заключи- 
тельной  точкой  процесса.  За  деньги  покупается  известный  товаръ 

знавать  во  всей  по^аот'^  законъ  издержекъ  производства,  съ  другой — утверждать, 
что  производительность  труда  есть  безусловная  причина  происхожден1я  при- 
были. 
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И  зат*мъ  продается  за  деньги  же.  По  отношенш  къ  специфическому 
товару — рабочей  сил* — деньгамъ  принадлежитъ  та  же,  совершенно 
необходимая,  условленная  разд4лен1емъ  труда,  роль  всеобщаго  экви- 
валента, какъ  и  по  отношенш  ко  всякому  другому  товару,  труду,  со- 
держап1;емуся  въ  деньгахъ,— значенхе  непосредственно  обш;ественна- 
го  труда  въ  противоположность  конкретнымъ  родамъ  труда,  заклю- 
чающимся въ  т*хъ  продуктахъ,  которые  служатъ  средствами  суп1;е- 
ствован1я  рабочаго.  Въ  этомъ  тождеств*  знйчешя  денегъ  относитель- 
но упомянутыхъ  двухъ  родовъ  товаровъ  лежитъ,  главнымъ  образомъ, 
причина  того  обстоятедьства,  что  экономическая  наука,  исходя  отъ 
установленныхъ  практикою  взглядовъ.  долгое  время  не  замечала  су- 
п1;ественнаго  различхя  между  обыкновенными  товарами  и  рабочей  си- 
лою: т*  и  другая  одинаково  оценивались  на  деньги,  одинаково  на- 
ходили сбытъ  не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  предварительнаго  об- 
мана на  известное  количество  денегъ.  Но,  несмотря  на  соблюдете 
полной  эквивалентности,  несмотря  на  равенство  ценностей  при  об- 
м*н*  денегъ  на  вс*,  безъ  исключешя,  товары,  особенности  специфи- 
ческаго  товара  влекутъ  за  собою  при  обм*н*  его  на  деньги,  во-пер- 
выхъ,  перемену  м*ста  денегъ  въ  известной  сфер*  обрап1;ен1я,  во-вто- 
рыхъ,— увеличеше  разм*рац*нноститого  количества  денегъ,  которое 
является  заключительнымъ  звеномъ  движешя,  въ  сравненш  съ  раз- 
м*ромъ  ц*нности  того  количества  ихъ,  которое  служитъ  исходнымъ 
звеномъ  этого  движен1я. 

Мы  сказали  выше,  что  частно-хозяйственный  характеръ  теорхи 
издержекъ  производства  нисколько  не  препятствуетъ  господству  тео- 
рш  труда  не  въ  одн*хъ  только  общехозяйственныхъ  сферахъ,  но  так- 
же и  въ  т*хъ,  по  отношенш  къ  которымъ  только  и  обладаетъ  зна- 
чешемъ  теор1я  издержекъ.  Теперь  мы  можемъ  пояснить  эту  мысль 
6ол*е  обстоятельно.  Д*ло  въ  томъ,  что,  съ  точки  зр*н1я  главы  хо- 
зяйственнаго  иредпр1ят1я,  учету  подлежитъ  не  только  шрудъ,  дей- 
ствующи посредственно  или  содержащейся  въ  оруд1яхъ  производ- 
ства, не  только  тотъ  непосредственный  шрудъ,  который  возм*щаетъ 
зад*льную  плату,  но  также  и  тотъ  шрудъ^  который  входитъ  въ  со- 
ставъ  прибавочнаго  продукта.  Такимъ  образомъ,  совокупная  ценность 
продукта  даже  и  въ  глазахъ  частнаго  хозяйства  слагается  изъ  вели- 
чинъ  совершенно  однородныхь  и,  будучи  переведена  на  деньги,  яв- 
ляется выражешемъ  не  стоимости  продукта,  т.  е.  разм*на  зад*ль- 
ной  платы +вознагражден1е  за  потребленхе  орудШ  (которое  совер- 
шенно неправильно  приводится  къ  той  же  зад*льной  плат*),  а  всей 
суммы  труда,  содержащагося  въ  продукт*. 

При  у становленш  своего  закона  ц*нности  „труда" ,  Рикардо  им*лъ 
въ  виду  неизмгьнный  рабочШ  день,  пеизлтнную  интенсивность  труда 
и  разсматривалъ  влхянхе  на  разм*ры  зад*льной  платы  и  прибыли  ис- 
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ключитедьно  только  изм^ненШ  въ  производительной  сил*  труда.  От- 
сюда рядъ  нападенШ  на  его  теорхю,  им*ющихъ  ц*лыо  доказать,  что 
прибыль  и  зад*льная  плата  могутъ  возвышаться  не  только  одна  на 
счетъ  другой,  но  и  параллельно  (Васт1а,  Сагеу  и  др.).  Но  какъ  длина 
рабочаго  дня,  такъ  и  интенсивность  труда  не  могутъ  быть  приняты 
равными  для  различныхъ  эпохъ  и  народ овъ.  Если  интенсивность  тру- 
да, при  прочихъ  равныхъ  усдов1яхъ,  возрастаетъ  или  уменьшается, 
то  въ  первомъ  случа*  возрастаютъ  параллельно  и  ценность  рабочей 
силы  и  прибавочная  ценность,  во  второмъ — та  и  другая  параллельно 
уменьшаются.  Одновременное  возрасташе  той  и  другой  ценности  мо- 
жетъ  им*ть,  сверхъ  того,  м*сто  при  увеличенш  рабочаго  дня. 

ГЛАВА   VIII: 

Постоянный  и  переменный  капиталъ.  Про- 
стая и  сложная  общественная  кооперац1я. 

Е(;ли  не  считать  той  мало  распространенной  классификацш  пред- 
метовъ  богатства,  служап1;ихъ  производству,  по  которой  по дъ  посто- 
яннымъ  капиталомъ  разумеются  вещи  недвижимыя,  подъ  оборот- 
нымъ — движимыя,  а  также  той,  которая  различаетъ  потребляемыя  и 
непотребляемыя  вепхи,  то  въ  экономической  литератур*  можно  ука- 
зать собственно  на  два  способа  д^ленхя  упомянутыхъ  предметовъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  Ад.  Смиту,  другой— Рикар до.  Находя, 
что  „какую  бы  часть  своего  имуп1;ества  ни  употреблялъ  челов*къ  въ 
качеств*  капитала,  онъ  всегда  надеется  возвратить  ее  только  на  со- 
держаше  производительныхърабочихъ"  ^),Ад.Смитъразум*етъподъ 
оборотнымъ  капиталомъ  тотъ,  который  употребляется  на  добываше, 
изготовлен1е  и  покупку  предметовъ  потребленхя  въ  видахъ  продажи 
или  перепродажи  ихъ  съ  прибылью  ^).  Капиталъ  этотъ,  по  мй*шю 
Смита,  приноситъ  доходъ,  только  изменяя  посредствомъ  обм*яа  фор- 
му и  уходя  изъ  рукъ.  Напротивъ,  капиталъ,  доставляющШ  доходъ 
безъ  перемены  владельца, — машины,  оруд1я  улучшен1я  земли — пред- 
ставляетъ  постоянный  капиталъ.  Запасы  непосредственнаго  потре- 
бленк  не  приносятъ  дохода  и  потому  не  составляютъ  собственно  ка- 
питала. Смитовой  классификацш  последовали  8 когсЬ  %  Маклеодъ  *), 
Рау  ^).  Не  трудно  заметить,  что  Смитъ  не  только  видитъ  въ  обм*н* 
источникъ  происхождешя  части  чистаго  дохода,  но  и  кладетъ  въ 
основу  различ1я  между  постояннымъ  и  оборотнымъ  капиталомъ  из- 

')  ЖезЛгЪ  о^  М.,  В.  II,  147. 

2\  1\у  ^  ^20   122. 

3)  Соиг8  а'ёсоп.  роИ*.,  Т.  I,  295. 

*)  Основан1я,  80—81. 

5)  ТгаНё,  110. 
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вФстныя  УСЛ0В1Я  обращен1я,  которыя  существуютъ,  будто  бы,  только 
относительно  оборотнаго  капитала.  Иначе  взглянулъ  на  д*ло  Рикар- 
до.  Смотря  по  тому,  говоритъ  онъ  ^),  потребляется-ли  капиталъ  бы- 
стро и  требуетъ-ли  безпрерывнаго  возобновлешя,  или  же  потребляет- 
ся медленно,  различаются  дв*  категорш  его— капиталъ  постоянный 
и  капиталъ  оборотный.  Цивоваръ,  строешя  и  машины  котораго  пред- 
ставляютъ  значительную  ценность  и  долговечность,  разсматривает- 
ся  какъ  обладатель  большого  количества  постояннаго  капитала.  На- 
противъ,  сапожникъ,  капиталъ  котораго  расходуется,  главнымъ  об- 
разомъ,  на  зад*льную  плату,  служащую  для  доставлен1Я  рабочему 
пиш;и  и  пом*щешя,  и  надруйе  товары  меньшей  прочности,  нежели 
постройки  и  машины,  разсматривается  какъ  обладатель  большого  обо- 
ротнаго капитала.  Сл*дуетъ  заметить  еще,  что  капиталъ  незатра- 
ченный  можетъ  оставаться  въ  обращенш  въ  течеше  бол*е  или  мен1&е 
продолжительнаго  времени,  прежде  нежели  возвратится  къ  предпри- 
нимателю! Такъ,  зерно,  покупаемое  фермеромъ  для  обсЬменешя  по- 
лей, представляетъ  капиталъ  постоянный  въ  сравненш  съ  зерномъ, 
которое  покупается  булочникомъ  для  приготовлен1я  хл*ба.  Первый 
влагаетъ  его  въ  землю  и  извлекаетъ  оттуда  не  ран^е  года;  второй 
можетъ  смолоть  его,  продать  потребителямъ  въ  вид*  хл-Ьба,  возвра- 
тить весь  свой  капиталъ  въ  течеше  недели  и  посвятить  его  на  дру- 
гое производство.  Классификац1я  Рикардо  принята  Дж.  Миллемъ,  Дж. 
Ст.  Миллемъ  ^),  Рошеромъ  %  Сисмонди  ^),  8сЬаШе  ^)  и  другими  эко- 
номистами. Разница  между  Рикардо  и  сторонниками  егоклассификац1И 
заключается  только  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ  оборотный  капиталъ 
просто  мен*е  долговФчнымъ,  нежели  постоянный,  а  они  разум*ютъ 
подъ  первымъ  ту  часть  богатства,  которая,  служа  производству,  ис- 
полняетъ  свое  назначеше  въ  одинъ,  а  не  въ  несколько  разъ,  подобно 
постоянному  капиталу.  Впрочемъ,  разница  эта,  выгодная  для  после- 
дователей Рикардо  въ  смысл*  большей  точности  ихъ  опред*лен1Я, 
представляется  скорее  формальною,  нежели  такою,  которая  касалась 
бы  самаго  содержашя  отношешй. 

Различхе  между  постояннымъ  и  оборотнымъ  капиталомъ  Рикардо 
выясняетъ  рядомъ  теоремъ  относительно  вл1ян1я  капитала  того  и  дру- 
гого  рода  на  ценность  товаровъ.  Прежде  нежели  перейти  къ  нимъ,  по- 
стараемся определить  яснее,  каие  именно  предметы  богатства  при- 
числяетъ  Рикардо  къ  каждой  изъ  этихъ  категорШ,  и  существуетъ  ли 
вообще  какая-нибудь  необходимость  въ  принятой  имъ  классификацш. 
Подъ  именемъ  постояннаго  капитала  Рикардо  разумеетъ  орудхя  про- 

^)  Оеиугез  сотр1.,  22—23. 

2)  Основан1я,  т.  I,  125. 

3 )  Рг1пс1ре8,  Т.  I,  94. 

*)  N.  рппс1ре8,  Т.  I,  94. 
5)  В.  ^езеИзсЬ.  Вув*.,  102. 

ЗИБЕРЪ,  22 
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извод ства  въ  собственномъ  смысл*,  т.  е.  машины,  лостройки  и  т.  д. 
Подъ  именемъ  оборотнаго  онъ,  главнымъ  образомъ,  разум*етъ  фондъ 
зад*льной  платы,  хотя  причисляетъ  свда  же  и  матер1алы  производ- 
ства, напр.  зерно,  купленное  булочникомъ.  Мы  говоримъ — ^главнымъ 
образомъ,  основываясь  отчасти  на  смысл*  вышеу  помяну  тыхъ  теорема», 
въ  которыхъ  слово  „оборотный  капиталъ"  употребляется  постоянно 
въ  качеств*  термина,  характеризующаго  только  фондъ  зад*льной 
платы,  отчасти  на  н*которыхъ  другихъ  м*стахъ  сочиненхя  Рикардо. 
Такъ,  на  стр.  365  онъ  говоритъ  сл*дув)щее:  „предположимъ,  что  ка- 
питалистъ  спекулируетъ  на  сумму  20.000  ф.  ст.,  предположимъ  так- 
же, что  7.000  ф.  этого  капитала  затрачены  въ  постройки,  орудия  и 
т.  под.,  и  что  оста.*г>ное  употребляется  въ  вщ^  оборотнаго  капитала — 
па  уплату  за  трудь''.  На  стр.  241  читаемъ:  „въ  странахъ  богатыхъ  и 
могущественныхъ,  гд*  существуютъ  большхе  капиталы  въ  вид*  ма- 
пшнъ,  б*дств1е,  происходящее  всл*дств1е  изм*нешя  въ  направленш 
торговли,  окажется  бол*е  чувствительнымъ,  нежели  въ  странахъ  б*д- 
ныхъ,  гд*  пом*щается  сравнительно  меньше  ц*нностей  въ  вид*  ка- 
питала постояннаго  и  больше  въ  вид*  капитала  оборотнаго,  и  гд*, 
сл1ьдовательно^  производится  больше  руками  человгька^.  Мы  видимъ 
отсюда,  что  Рикардо,  причисливъ  первоначально  къ  оборотному  ка- 
питалу, кром*  зад*льной  платы,  еще  и  матерхалн  для  обработки,  впо- 
сл*дств1и  фактически  отрекается  отъ  такого  опред*лен1я  и  подъ  обо- 
ротнымъ  капиталомъ  разум*етъ  исклв)чительно  фондъ  зад*льной 
платы.  Мы  увидимъ  ниже,  что  н*которыя  особенности,  отличающк 
зад*льную  плату  отъ  вс*хъ  другихъ  предметовъ  богатства,  служа- 
щихъ  производству,  естественно  и  необходимо  должны  были  приве- 
сти Рикардо  къ  указанному  ограниченш  понятхя  объ  оборотномъ  ка- 
питал* ^).  Что  касается,  дал*е,  значетя  классификац1и  Рикардо,  то 
она,  быть  можетъ,  оказывается  важново  не  столько  въ  смысл*  той  ха- 
рактеристики, какая  придана  ей  самимъ  Рикардо,  сколько  по  н*ко- 
торымъ  инымъ  крупнымъ  различхямъ  между  орудхями  въ  собствен- 
номъ смысл*  и  фондомъ  зад*льной  платы,—  различ1ямъ,  которыя 
ускользнули  отъ  внимашя  Рикардо. 

Вотъ  какъ  разд*ляются  они  авторомъ  „Ва??  Кар11а1". 

Мы  вид*ли  выше,  —  говоритъ  К.  Марксъ,  —  чт  оц*нность  орудШ 
производства  и  матерхаловъ  всякаго  рода  входитъ  составною  частью 
въ  ц*нность  окончательнаго  продукта,  переносится  на  него.  Это  пд>о- 
исходитъ  по  м*р*  того,  какъ  къ  оруд1ямъ  и  матерхалу  прилагается 

*)  См.,  напротивъ, КовсЬег,  сЬ.  Ргшарев,  I,  99:  „..ЛеЬё^аИйевипё  аГаЬа11о1Г 
аррагйеп*  аи  сар11;а1  с1гси1ап*;  <1ап8  ипе  ГаЬ^^^ие  (1е  тасЫпев,  ипе  сЬаисНёге 
а  уареиг,  йевипёе  а  1а  уеп1;е,  геп1ге  (1ап8  1е  сар11;а1  с1гси1ап1;,  1;ап(и8  ^ие  1а 
тёте  сЬаиШёге  сопвегтёе  роит  1ез  Ье8о1п8  (1е  Гивше,  ^2^\^  раг1;1е  (1и  сар11&1 
йхе". 
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новый  трудъ,  и  по  м*р*  того,  какъ  сами  они  уничтожаются.  Уничто- 
жен1е  это  или  косвенное  потребленхе  въ  прим*ненш  къ  различнымъ 
предметамъ  неодинаково:  такъ,  вспомогательный  матерхалъ,  напр. 
уголь,  исчезаетъ  въ  работ*  безсл*дно,  машина,  напротивъ,  только 
истирается,  продолжая  служить  рабочему  процессу  очень  дол1^о.  Но 
какъ  бы  ни  потреблялись  вс*  эти  вещи,  одно,  во  всякомъ  случа*,  в*р- 
но,  что  трудъ,  въ  нихъ  заключенный,  не  пропадаетъ,  а  переносится 
на  окончательный  продуктъ  и  т4мъ  сохраняется  отъ  погибели.  По- 
нятно отсюда  также  и  то,  что  такъ  какъ  процессъ  поглощен1я  орудШ 
и  матер1аловъ  неодинаково  продолжителенъ,  то  и  трудъ,  въ  нихъ  со- 
держащ1йся,  переносится  на  продуктъ  съ  неодинаковою  быстротою. 
Какая  нибудь,  напр.,  машина  изживаетъ  свой  в*къ  въ  10  л*тъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  заключаюш;1йся  въней  трудъ  переходить  на  продуктъ 
въ  теченхе  цФлыхъ  10  лФтъ.  Подобно  этому  и  самъ  челов'Ькъ  ежеднев- 
но умираетъ  на  24  часа,  и  хотя  никто  не  присматривается  съ  точ- 
ностью къ  тому,  на  сколько  дней  челов^къ  умеръ,  но  это  не  м*шаетъ 
обш;ествамъ  страхован1я  жизни  изъ  средней  жизни  людей  д  Ьлать 
весьма  вФрныя  и,  что  еще  важнее,  весьма  прибыльныя  для  себя  за- 
ключешя.  То  же  самое  наблюдается  относительно  орудШ  труда,  сред- 
няя продолжительность  службы  которыхъ  становится  известною  изъ 
опыта.  Положимъ,  что  какая  нибудь  машина  потребляется  въ  6  дней. 
Въ  такомъ  случа*  каждый  день  переходитъ  на  продуктъ  ^1б  часть  ея 
ценности  и  такая  же  часть  ея  потребительной  ценности. 

Ясно,  что  оруд1е  труда  никогда  не  можетъ  передать  окончатель- 
ному процессу  больше  ценности,  ч*мъ  сколько  ея  въ  немъ  самомъ, 
ч4мъ  сколько  то  теряетъ  чрезъ  собственное  уничтожеше.  Еслибы 
оно  не  теряло  ея  вовсе,  т.  е.  не  было  бы  само  продуктомъ  челов*че- 
скаго  труда,  то  оно  вовсе  не  передавало  бы  продукта  ценности.  Такъ, 
именно,  бываетъ,  когда  употребляются  въ  д*ло  вполн*  даровыясилы 
природы — земля,  вода,  в*теръ,  дерево  въ  первобытномъ  л*су  и  пр. 
То  же  явлеше  им*етъ  м4сто  при  всевозможныхъ  усовершенствова- 
шяхъ,  сообщающихъ  труду  ббльшую  производительность.  ЧФмъ  боль- 
ше производительность  труда,  все  равно,  вчерашняго-ли,  т.  е.  въ 
оруд1яхъ  труда  и  въ  матерхалахъ,  или  же  сегодняшняго  —  въ  окон- 
чательныхъ  произведешяхъ,  т*мъ  меньше  приходится  труда  на  еди- 
ницу этихъ  посл*днихъ,  тФмъ  меньше  ихъ  ценность. 

Несколько  иначе  стоитъ  д4ло  относительно  второго  фактора  ра- 
бочаго  процесса — живой  рабочей  силы,  прилагаемой  къ  оруд1ямъ  и 
матерхалу  для  изготовлешя  продукта.  Еслибы  рабоч1й  процессъ  въ 
этомъпосд'Ьднемъ  случа1&  прекращался  на  томъ  пункт*,  когда  воспро- 
изведена ц*няость  потребденныхъ  рабочими  средствъ  существо- 
ван1я,  то  новая  работа  только  присоединялась  бы  къ  старой.  Но  мы 

22* 
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знаемъ  уже,  что  рабочШ  процессъ  на  этомъ  пункт*  не  останавли- 
вается, что,  вместо  6  часовъ  въ  день,  онъ  продолжается,  напр.,  12. 
Продуктъ  производимый  въ  эти  посл'Ьдте  6  часовъ,  представляетъ 
прибавочную  ценность,  иными  словами,  живая  рабочая  сила  не  толь- 
ко воспроизводится,  но  воспроизводится  съ  излишкомъ. 

Если  смотреть  на  весь  этотъ  процессъ  съ  точки  зр*н1я  не  ц^Ьлаго 
общества,  а  капиталиста,  которому  одинаково  принадлежатъ,  съ  одной 
стороны,  оруд1я  и'матерхалъ,  а  съ  другой  стороны  и  т*  средства  су- 
ществованхя,  которыя  онъ  даетъ  въ  обм*нъ  за  живую  работу,  то  вс* 
эти  предметы  сливаются  въ  одну  общую  массу,  которую  называютъ 
капиталомъ.  Продолжая  держаться  той  же  точки  зр*шя,  мы  видимъ, 
что  одна  часть  этого  капитала,  т.  е.  орудк  производства,  сырье  и  вспо- 
могательный матер1алъ,  сохраняетъ  въ  производительномъ  процесс* 
одну  и  ту  же  ценность,  ее  можно  назвать  постояннымъ  капиталомъ. 
Напротивъ,  другая  часть  капитала,  расходуемая  на  существоваше 
живой  рабочей  силы,  или  на  наемъ  рабочихъ,  изм*няетъ  разм*ръ  сво- 
ей ценности,  входя  въ  произведенный  процессъ.  Она,  во-первыхъ, 
воспроизводится  сама,  во-вторыхъ,  приноситъ  еще  и  прибавочный 
продуктъ,  прибавочную  ценность,  которая  также  бываетъ  то  больше, 
то  меньше:  ее  можно,  поэтому,  характеризовать  назван1емъ  перемтьи- 
наго  капитала.  Повторяемъ  еще  разъ,  все  это  является  въ  такомъ  ви- 
д*,  если  смотреть  на  все  д*ло  производства  съ  точки  зр*шя  капи- 
талиста, который  привыкъ  олицетворять  свое  имущество  и  разсма- 
тривать  именно  его,  а  не  живую  работу  въ  качеств*  источника  при- 
бавочной ценности.  Оттого-то  мы  и  говоримъ,  что,  напр.,  перемен- 
ная доля  капитала  воспроизводитъ  сама  себя,  да  еще  съ  излишкомъ, 
между  т*мъ  какъ  постоянная  не  воспроизводитъ.  Въ  действитель- 
ности, съ  точки  зр*н1я  ц^лаго  общества,  не  воспроизводитъ  самъ  се- 
бя ни  постоянный,  ни  переменный  капиталъ,  а  воспроизводится, 
и  притомъ  съ  излишкомъ,  только  живая  рабочая  сила,  и  она  же  со- 
храняетъ прежнюю  работу,  употребляя  въ  д*ло  оруд1я,  машины,  ма- 
тер1алъ  и  т.  под.  мертвые  предметы  ^). 

^)  Намеки  на  такое  р^шеехе  вопроса  о  постоянномъ  и  перем-Ьнномъ  ка- 
питал'Ь  мы  находимъ  уже  у  н']^которыхъ  экономистовъ.  Но  никто  изъ  нихъ, 
точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  Рикардо,  фактически  сл']^довавш1Й  указанной  клас- 
сификац1и,  не  пришелъ  къ  аосл^^довательному  и  ясному  р^шенш  этой  важн'1^й- 
шей  экономической  проблеммы.  Такъ,  наир.,  Ад.  Смитъ  училъ,  что  „постоян- 
ный капиталъ  не  можетъ  приносить  дохода  иначе,  какъ  при  помощи  оборот» 
наго  капитала"  (Л^еакЬ  оГ  Ка1;10П8,  Т.  II,  р.  122);  онъ  же  говорилъ,  между  про- 
чимъ,  следующее:  „хотя  хозяинъ  платитъ  впередъ  заработную  плату  своему  ма- 
нуфактурному рабочему,  посл1^дн1й  въ  действительности  не  стоитъ  ему  ника- 
кихъ  расходовъ,  такъ  какъ  ценность  этой  заработной  платы  вообще  возстано- 
вляется,  вм-Ьст-Ь  съ  прибылью,  въ  увеличенной  ценности  предмета,  на  который 
былъ  затраченъ  трудъ  рабочаго**  (1Ь.,  145).  „То,  что  стоитъ  хозяину",  говоритъ 
Сисмонди  (X.  ргшс,  I,  87),  ^трудъ,  исполняемый  для  него  рабочимъ,  есть  то^ 
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При  помощи  только  что  сд*ланныхъ  опред4лен1й  цопробуемъ  про- 
извести у  четь  обФимъ  долямъ  капитала  въ  процесс*  изготовлешя 
товаровъ. 

Такъ  какъприбавочноерабочеевремянаходитсявъ непосредствен- 
ной зависимости  отъ  живой  рабочей  силы,  то  поэтому  прежде  всего 
важно  определить  отношеше  прибавочной  ценности  къ  переменной 
дол*  капитала.  Что  касается  постоянной  доли,  то  такъ  какъ  она  не 
подлежйтъ  никакимъ  изм*нен1ямъ  въ  процесс*  производства  и  толь- 
ко переноситъ  свою  ц*нность  наокончательныйпродуктълоеемож- 
но  при  этомъ  учет*  совершенно  оставить  въ  сторон*,  Отношеше  при- 
бавочной ц*нности  къ  перем*нной  дол*  капитала,  если  его  выразить 
въ  рубляхъ  иливъфунтахъ  стер  л  инговъ,  можно  чгяъ2^тъуровнемъпри- 
бавочной  цгьнноспш.  Если,  напр.,  перем*ннаго  капитала,  т.  е.  денегъ 
на  средства  супюствованхя  рабочихъ  затрачено  капиталистомъ  500 
рублей  и  столько  же  получено  прибавочной  ц*нности,  то  уровень 
этотъ  будетъ  (500  :  500)  =  ЮОо/о. 

Мы  вид*ли  выше,  что  въ  течен1е  одной  части  рабочаго  процесса 
рабочШ  только  производитъ  и*нность  своей  рабочей  силы,  т.  е.  ц*н- 
ность  необходимыхъ  ему  средствъ  существовашя.  Работая  при  усло- 
В1яхъ  обш,ественнаго  д*лешя  труда,  онъ  производитъ  эти  средства 
не  непосредственно,  а  въ  вид*  одного  какого-нибудь  товара,  напр. 
пряжи,  который  потомъпойдетъвъобм*нъ  за  равную  ц*нностьвс*хъ 
другихъ  нужныхъ  ему  товаровъ.  Употребляемая  имъ  на  это  часть  ра- 
бочаго дня  бываетъ  то  больше,  то  меньше,  смотря  по  количеству  ра- 
бочаго времени,  содержап1,агосявъсредствахъегосуп1;ествовашя,т.в. 
по  большей  ИЛИ  меньшей  ихъ  дороговизн*  или  дешевизн*.  Если  ц*н- 
ность  дневного  суп1;ествован1я  рабочаго  представляется,  среднимъ 
числомъ,  въ  6  рабочихъ  часахъ,  то  ему  сл*дуетъ  трудиться,  среднимъ 
числомъ,  6  часовъ  въ  день,  чтобы  произвести  ее.  Столько  времени, 
при  наличности  прочихъ  услов1й,  рабочему  пришлось  бы  трудиться 
и  въ  томъ  случа*,  еслибы  онъ  работалъ  не  на  капиталиста,  а  совер- 
шенно независимо  отъ  него, — чтобы  произвести  ц*нность  рабочей 

что  называетсл  собственно  оборотнымъ  капиталомъ;  то,  чт5  рабоч1й  произво- 
дитъ для  него,  представляетъ  тотъ  же  каииталъ  съ  присоединен1емъ  прибыли". — 
„Землед'^ледъ*,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (88),  „понялъ,  что  ему  сл'Ьювало 
употреблять  излишекъ  хл^ба,  остающхйся  у  него,  на  прокормлен1е  другихъ  лю- 
дей, которые  обработывали  бы  для  него  землю  и  давали  бы  рожден1е  новому 
хл-Ьбу...  Д^лая  эту  операц1ю,  землед-Ьзедъ  превращалъ  бы  часть  своего  дохода 
въ  капиталъ;  и  именно  такъ  всегда  образуется  новый  капиталъ". — „Но  еслибы 
въ  действительности",  говоритъ  Рошеръ  (Ргшс.  Т.  I,  р.  132 — 3),  „рабоч1е  раз- 
личныхъ  отраслей  промышленности  не  возстановляли  въ  ц'Ьнности  своихъ  про- 
дуктовъ  ничего  кром^  расхода,  сд^ланнаго  ими  на  свое  потреблен1е  въ  продол- 
жен1е  отправлен1я  труда,  то  они  съ  трудомъ  нашли  бы  предпринимателя,  кото- 
рый согласился  бы  давать  имъ  впередъ  капиталъ  (?)''. 
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силы  и  т*мъ  способствовать  постоянному  воспроизведенш  необхо- 
димнхъ  ему  средствъ  существовашя.  Но  такъ  кавъ  въ  теченхе  той 
части  рабочаго  дня,  когда  онъ  производитъ  стоимость  своей  рабочей 
силы,  т.  е.  90  коп.,  онъ  производитъ  только  эквивалентъ  того,  что 
уже  уплатилъ  ему  капиталистъ,  то  эта  часть  производства  еще  не 
бол-Ье,  какъ  воспроизведете потраченнаго.  Ту  часть  рабочаго  дня,  ко- 
торая посвящается  этому  воспроизведенш,  можно  назвать  необходи- 
мымъ  рабочимъ  временемъ,  а  работу,  происходящую  въ  это  время, — не- 
обходимою  работою.  Слово  „необходимый"  им-Ьеть  въ  этомъ  ел  уча* 
одинаковое  значеше  въ  прим']6ненш  какъ  къ  рабочему,  такъ  и  къ  ка- 
питалисту. Для  перваго  оно  необходимо  потому,  что  не  находится  въ 
зависимости  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ  формъ  про- 
изводства; для  второго  же  необходимо  потому,  что  постол««ов  суще - 
ствоваше,  ув'Ьков*чен1е  рабочаго  есть  основаше  самого  капитала. 
И,  напротивъ,  дальнМшую  часть  рабочаго  дня  можно  назвать  при- 
бавочтлмъ  рабочимъеременемъ,о,щ6оту  за  это  время — прибавочною  ра- 
ботою. Ясно,  что  между  необходимою  и  прибавочною  работою  должно 
существовать  то  же  самое  отношеше,  какое  существуетъ  между  пе- 
ременною долею  капитала  и  прибавочною  ценностью. 

Уровень  излишка  ц1^нности  можно  назвать  вполн']^  точнымъ  вы- 
ражешемъ  степени  эксплуатацш  рабочей  силы  капиталомъ.  Но  са- 
мый учетъ  этой  эксплуатац1и  или  уровня  прибыли  производится  ка- 
питалистомъ  не  такъ,  какъ  это  было  только  что  сделано,  а  потому 
значительно  маскируется.  Прибавочная  ценность  ставится  капита- 
листомъ  въ  отношеше  не  къ  одному  только  переменному  капиталу, 
а  ко  всей  совокупностизатратъ  капиталиста.  Такъ,  напр.,  если  общая 
сумма  затратъ  равна  3.000  рублей,  а  прибавочной  ценности  получе- 
но 540%»  то,  по  разсчету  капиталиста,  онъ  получаетъ  последней  18**/о. 
Но  очевидно,  что  это  неверно:  вся  сумма  затраченнаго  капитала  мо- 
гла состоять  въ  данномъ  случае  изъ  2.460  рублей  постояннаго  и  540 
рублей  переменнаго  капитала,  и, следовательно,  540  рублей  приба- 
вочной ценности  составляли  бы  не  18  ^),  а  целые  100®  о  (540  :  540), 
т.  е.  слишкомъ  впятеро,  чемъ  считается  обыкновенно. 

^)  Сд'ЬдующШ  факт0ческ1Й  прим^ръ,  сообщенный  автору  Капитала  однвмъ 
манчестерсЕимъ  фабрикантомъ,  нревосходно  разъясняетъ  это  дФло.  Прядильня 
въ  10.000  веретепъ  производитъ  пряжу  №  82  взъ  аыериканскаго  хлоока  по  1 
фунту  въ  неделю  на  каждое  веретено.  Отбросъ  равняется  6%«  иными  словами, 
еженед'Ьльно  перерабатывается  10.600  ф.  хлопчатой  бумаги  въ  10.000  ф.  пряжи 
и  въ  600  ф.  отброса.  Въ  апр-Ьл-Ь  1871  г.  этотъ  хлопокъ  стоитъ  по  7^/4  пенса  за 
фунтъ,  т.  е.  за  10.600  ф. — 342  ф.  ст.  (круглымъ  числомъ).  Со  включен1емъ  ма- 
шинъ  для  предшествующихъ  пряден1ю  процессовъ  и  паровой  машины — 10.000 
веретенъ  стоятъ  10.000  ф.  ст.  Потребленхе  ихъ  составляетъ  10о  о  въ  годъ  или 
1.000  фунтовъ,  т.  е.  20  ф.  ст.  въ  нед-Ьлю.  Наемъ  фабричнаго  зданхя  обходился 
въ  300  ф.,  или  въ  6  ф.  въ  неделю.  Угля  расходовалось  по  11  тоннъ  въ  нед'Ьлю 
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Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  рабочаго  дня,  т.  е.  абсолют- 
ной величины  его,  въ  течеше  которой  осуществляется  и  необходимая 
и  прибавочная  работа.  РабочШ  день  не  представляетъ  определенной 
величины.  Еще  при  данной  полной  ц-Ьнности  средствъ  существова- 
шя  можно  допустить,  что  необходимая  часть  рабочаго  дня  является 
определенною  величиною.  Но  зато  прибавочная  часть  его  продол- 
жается весьма  неопределенное  время.  Вообще,  можно  признать  пра- 
виломъ,  что  необходимое  рабочее  время  есть  минимальная  доля  ра- 
бочаго дня,  максимальная  же  зависитъ  прежде  всего  отъ  физхологи- 
ческихъусловШ  организма,  который  препятствуютъ  продолжешю  ра- 
боты полные  24  часа  въ  сутки.  Въ  томъ  же  смысл*  дМствуетъ  также 
и  нравственная  граница,  поставляемая  необходимостью  для  рабочаго 
иметь  время  на  удовлетвореше  душевныхъ  и  соц1альныхъ  потребно- 
стей, объемъ  и  продолжительность  которыхъ  зависятъ  отъ  общаго 
культурнаго  состояя1я.  Но  и  та  и  другая  граница  отличаются  значи- 
тельною эластичностью,  такъ  что  не  редкость  встретить  рабочхй  день 
въ  16  или  18  часовъ. 

Понятно  само  собою,  что  чемъ  длиннее  рабочхй  день,  темъ  вы- 
годнее это  для  капиталиста.  Онъ  разсуждаетъ  въ  этомъ  отношенш, 
какъ  покупщикъ  целаго  дня,  и  потому  всеми  силами  вымогаетъ  по- 
больше работы.  Но,  съ  другой  стороны,  ясно,  что  слишкомъ  продол- 
жительная работа  преждевременно  истощаетъ  организмъ  и,  умень- 
шая среднюю  продолжительность  жизни  рабочаго,  лищаетъ  его  и  той 
части  платы,  которая  приходилась  бы  ему  за  остальные  годы  жизни, 
при  менее  продолжительной  работе.  Поэтому  и  рабоч1й  (съ  эконо- 
мической точки  зрен1я,  не  говоря  ужеон|)авственной)  является  более, 
нежели  правымъ,  когда  онъ  настаиваетъ  на  уменьшенш  рабочаго  дня, 
на  у  становлеши  нормальнаго  рабочаго  дня.  Столь  равноправный  споръ 
решаетъ  сила;  что  же  касается  Великобританш,  то  частичное  раз- 
решеше  этого  вопроса  дало  фабричное  законодательство. Но,  несмотря 
на  существоваше  фабричныхъ  постановленхй,  который  ограничива- 
ютъ  норму  рабочаго  дня,  если  не  изъ  видовъ  сентиментальной  бла- 

(4  фунта  въ  часъ  на  лошадиную  силу — на  100  лошадиныхъ  силъ  и  на  60  часовъ  въ 
нед'Ьлю,  со  включешешъ  отоплешя  здан1л),  по  8  ш.  6  п.  тонна,  Бруглымъ  чис- 
ломъ,  по  4  ф.  10  шилл.  въ  н?д^лю,  газъ  1  ф.  ст.  въ  нед-Ьлю,  весь  вспомогатель- 
ный матер1алъ — 10  ф.,  масло  4  ф.  10  ш.  Рабочая  плата  достигаетъ  52  ф.  а,  сл-Ьдо- 
вательно,  прибавочная  была  127^  пенсовъ  за  1  ф.  или  510  ф.  ст.  за  10  000  ф., 
въ  нед-Ьлю.  Ц-Ьна  пряжи,  ценность,  составляла  510-— 430=80  ф.  ст.  Оставляя  по- 
стоянную долю  капитала,  мы  находимъ,  что  въ  неделю  производится  132  ф.  ст.= 
52  ф.  перем'Ьннаго  капитала+80  ф.  ст.  прибавочной  ценности.  Итакъ,  уровень 
прибавочной  ц-Ьиности  достигаетъ  въ  данномъ  случа'б  громадной  цифры  80/52 
или  153^'/1з%-  При  среднемъ  десятичасовомъ  рабочемъ  дн*  это  даетъ  3  часа 
50  минутъ  необходимой  работы  и  6  час.  4  минуты  прибавочной  работы  въ  день. 
Вотъ  каковъ  бываетъ  въ  дМствительности  общ1й  уровень  прибыли! 
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готворительности,  то  изъ  страха  передъ  рабочимъ  движешемъ,  съ 
одной'  стороны,  и  передъ  вырождешемъ  населешя,  съдругой,  —  ма- 
нуфактуристы и  фабриканты  все  же  продолжаютъ  стремиться  къ 
удлинен!»  рабочаго  дня.  Такъ,  наприм*ръ,  по  донесешямъ  фабрич- 
ныхъ  инспекторовъ,  они  старались  отщипывать  у  рабочихъ  когда  10, 
когда  15,  когда  20  мину тъ,  иэтимъ  способомъ  успевали  удлинять 
работу  на  5—6  часовъ  въ  неделю  противъ  установленной  закономъ 
нормы.  То  же  стремлеше  высказывалось  и  въ  эпох*  кризисовъ,  когда, 
казалось  бы,  по  сообщен1ямъ  инспекторовъ,  не  было  надобности  ра- 
ботать излишнее  время,  потому  что  и  безъ  того  оставляли  за  шта- 
томъ  массу  рабочихъ,  а,  между  т*мъ,  занятые  рабочхе  все  же  тру- 
дились дольше  узаконеннаго  времени. 

Насколько  д'Ёло  идетъ  о  самой  исторш  фабричныхъ  постановле- 
шй  и  рабочаго  дня  въСоединенномъ  Королевств*,  мы  не  станемъ  оста- 
навливаться на  ней,  отсылая  читателя  къ  самому  Капиталу,  въ  ко- 
торомъ  вопросъ  этотъ  разсматривается  столь  же  основательно  и  ин- 
тересно, какъ  и  ВС*  прочхе.  Оставляя  теперь,  какъ  и  въ  н*которыхъ 
другихъ  случаяхъ,въ  сторон*  богатМппй  фактическШматерхалъ  ав- 
тора Капитала^  мы  им*емъ  въ  виду  сблизить  по  возможности  т*сн*е 
теоретическ1я  изсл*дован1я  автора  ит*мъ  сообщить  имъ  бол*е  рель- 
ефности. Упомянемъ  только  н*сколько  руководящихъ  фактовъ,  на- 
значен1е  которыхъ — уяснить  общШ  ходъдвиженхя  въ  пользу  рабоча- 
го дня. 

Установленхе  нормальнаго  рабочаго  дня  составляетъ  въ  Велико- 
британш  результатъ  четырехсотл*тней  борьбы  между  рабочимъ  и 
капиталистомъ.  На  первыхъ  порахъ  развит1я  капиталистическаго  про- 
изводства требованхя  капитала  не  ограничиваются  добровольными 
экономическими  возможностями  и  соглашешями,  а  опираются  на  силу 
закона.  Начиная  съ  Х1У  и  до  конца  ХУП  стол4т1я,  капиталъ  стре- 
мится къ  удлинен1ю  рабочаго  дня,  при  помощи  законодательства, 
такъ  какъ  частныя  усил1я,  направленныя  къ  этой  ц*ли,  не  перестаютъ 
разбиваться  о  сопротивлеше  рабочихъ.  То,  что  въ  настоящее  время, 
наприм*ръ,  въ  штат*  Массачузетсъ — до  посл*дняго  времени  самомъ 
свободномъ  штат*  С*в.  Америки — объявляется  государствомъ.  какъ 
максимальный  пред*лъ  работы  д*тей  ниже  12-л*тняго  возраста,  то 
еще  въ  средин*  ХУП  стол*т1я  было  нормальнымъ  рабочимъ  днемъ 
силачей  и  исполиновъ-ремесленниковъ  и  землед*льческихъ  чернора- 
бочихъ.  Первый  статутъ  рабочихъ  въ  Англ1И  (23  Эдуарда  III,  1349) 
им*лъ  непосредственнымъ  поводомъ  большую  чуму,  сильно  умень- 
шившую народонаселен1е.  Подъ  влхяшемъ  этого  уменьшен1я,  сд*ла- 
лось,  по  словамъ  одного  тор1йскаго  писателя,  весьма  затруднитель- 
но находить  въ  работу  людей  по  „сноснымъ  ц*намъ".  Поэтому -то 
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сносная  заработная  плата  была  иреднисана  закояомъ  вм*ст*  съ  гра- 
ницами рабочаго  дня.  Это  последнее  повторено  было  потомъ  въ  ста- 
тут* 1496  (при  Генрих*  Т'П1).  РабочШ  день  для  вс*хъ  ремесденни- 
ковъ  и  земле д*льческихъ  рабочихъ  съ  марта  по  сентябрь  оиред4лялся 
отъ  5  час.  утра  до  7 — 8  час*  вечера,  но  зато  на  принятхе  пищи — 
завтрака,  об*да,  полдника  —  давалось  ц*лыхъ  три  часа,  т.  е.  вдвое 
больше  нын*шняго.  Зимою  сл*довало  работать  отъ  5  час.  утра  до  тем- 
ноты, съ  такими  же  промежутками.  Дальн*йш1Й  статутъ  Елисаветы, 
1562  года,  оставляетъ  продолжительность  дня  нетронутою,  но  зато 
уменьшаетъ  время  для  принятхя  пищи  л*томъ  до  2^  2,  а  зимою  до  2 
часовъ.  На  практик*  было  и  того  легче.  Такъ,  наирим*ръ,  Петти  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочиненШ  конца  ХТ11  стол*т1я  говоритъ,  что  въ 
его  время  землед*льческ1й  рабоч1й  трудился  въ  день  десять  часовъ. 
Еще  въ  течен1е  большей  части  Х1'1П  стол*т1я  до  наступдешя  эпо- 
хи крупной  промыпгленности,  капиталу  не  удавалось  въ  Англхи  за 
уплату  нед*льной  ц*нности  рабочей  силы  овлад*ть  всею  нед*лею 
рабочаго  врСхМени.  Одно  то  обстоятельство,  что,  трудясь  четыре  дня, 
можно  было  существовать  за  это  ц*лую  нед*лю,  еще  не  казалось  ра- 
бочему достаточнымъ  поводомъ  работать  и  остальные  два  дня  на  ка- 
питалиста же.  Это  своеволхе  служило  предметомъ  самыхъ  ожесто- 
ченныхъ  нападокъ  одной  части  экономистовъ  того  времени,  укоря- 
впшхъ  рабоч1Й  классъ  въ  л*ности,  распущенности  и  опасныхъ  за- 
мысдахъ,  между  т*мъ  какъ  другхе,  наоборотъ.  доказывали,  что  только 
благодаря  отдыху  и  развлеченхямъ  англ1йск1й  рабочШ  отличается 
свойственною  ему  ловкостью  и  гешальностью,  столь  необходимою  для 
процв*тан1я  британской  торговли  и  пр.  Увлеченный  подобнымъ  спо- 
ромъ,  безыменный  авторъ  сочиненхя  „Опытъ  о  ремеслахъ  и  о  тор- 
говл*",  1770,  одинъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  противниковъ  досуга  рабо- 
чихъ — рекомендуетъ  для  исиравленхя  л*нивыхъ  и  романтиковъ  устро- 
ить особый  идеальный  рабочгй  домъ,  который  бы  сталъ  домомъ  ужаса. 
Всего  зам*чательн*е  то,  что  въ  подобномъ  дом*  ужаса  рабочхе,  по 
мн*шю  автора,  должны  трудиться  не  менгье  12  часовъ  въ  день.  Та- 
кимъ  образомъ,  даже  пылая  ревностнымъ  капиталистическимъ  гн*- 
вомъ,  челов*къ  второй  половины  ХУПХ  стол*т1я  не  могъ  вообразить 
себ*  сильн*йшаго  наказанхя,  какъ  12  часовъ  работы  въ  день!  Между 
т*мъ,  ц*лыхъ  60  л*тъ  спустя,  а  именно  въ  1833  году,  англШскШ  пар- 
ламентъ  понизилъ  до  той  же  цифры  12  часовъ  работу  даже  не  взрос- 
лыхъ  людей,  а  подростковъ  отъ  13  до  18  л*тъ!  Таковы-то  непом*р- 
ные  усп*хи,  сд*ланные  въ  этотъ  непродолжительный  срокъ  капита- 
листическимъ производствомъ  этой  страны.  Дальн*йшее  законода- 
тельство, мало-по-малу  распространившееся  на  большую  часть  ре- 
месленныхъ,  мануфактурныхъ  и  фабричныхъ  заведенШ  страны,  еще 
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несколько  понизило  эту  норму,  а  именно, — до  10  часовъ  въ  день,  со 
включешемъ  въ  число  подлежащихъ  покровительству  правительства 
личностей,  помимо  д*тей  и  подростковъ,  также  и  совершеннол*т- 
нихъ  женщинъ;  что  же  касается  другихъ  странъ  Европы,  то  въ  нихъ 
нормальный  рабочШ  день  выше.  Такъ,  йаприм'Ьръ,  во  Францш,  поел* 
водворен1я  Людовика-Наполеона,  рабочхе  единогласно  кричали,  что 
законъ,  сокращающгй  рабочШ  день  до  12  часовъ,  есть  единственное 
благо,  оставшееся  имъ  отъ  республики,  а  23  года  спустя,  въ  1874  году 
законъ  опять  таки  запреп1,аетъ  д4тямъ  12-л'Ьтняго  возраста  работать 
дольше  12  часовъ  въ  день.  Т*  же  12  часовъ  фигурировали  въ  Цюрих* 
для  д*тей  старше  10-л*тняго  возраста,  въ  Аарку  для  д*тей  отъ  14 
до  16  л*тъ,  и  только  по  новому  федеральному  закону  Швейцарш  нор- 
мальный рабочШ  день  для  рабочихъ  вс*хъ  возрастовъ  и  половъ  опре- 
д*ленъ  въ  1 1  часовъ.  Какъ  ни  кратки  вс4  эти  данныя,  все  же  они  до- 
статочно ясно  показываютъ,  что  продолжительный  рабочШ  день  и 
капиталистическое  производство  до  известной  степени  одно  и  то-же, 
и  что  въ  одно  только  XIX  стол-Ьтхе  капитализму  удалосьвъ  этомъ  от- 
ношенш  достигнуть  бол*е  значительныхъ  успФховъ,  ч*мъвъ  несколь- 
ко предыдущихъ.  Именно  эти-то  успехи  и  нашли  себ*  бол-Ье  или 
мен*е  удачную  реакцш  въ  фабричномъ  законодательств*  да  ещевъ 
деятельности  союзовъ  сопротивлешя. 

Остановимся  теперь  на  н*которыхъ  весьма  важныхъ  обобщен1яхъ, 
находяп1;ихся  въ  связи  съ  нонят1яме  объ  уровн*  и  масс*  прибавочной 
ц*нности  и  прибавочнаго  труда. 

Вс*  предыдуп1,1я  изсл*дован1я,точно  такъже,какъ  и  т*,о  которыхъ 
будетър*чь  ниже,  опираются  напредположеше,чтонеобходимаячасть 
рабочаго  дня,  т.  е.  та,  которая  употребляется  рабочимъ  на  воспроиз- 
веден1е  заработной  платы,  составляетъ  постоянную  величину.  При 
такомъ  предположеши  прежде  всего  совершенно  очевидно,  что  если 
намъ  изв*стенъ  уровень  прибавочной  ц*нности,  то  известно  и  общее 
количество,  масса  ея.  Такъ,  наприм*ръ,  если  необходимое  время  пред- 
ставляетъ  5  часовъ  въ  день  и  именуется  однимъ  рублемъ,  то,  сл*до- 
вательно,одинъ  рубль  составляетъиперем*нную  долю  капитала.1Если, 
дал*е,  изв*стно,  что  уровень  прибавочной  ц*нности  есть  100>,то, 
сл*довательно,  при  помощи  одного  рубля  перем*ннаго  капитала  про- 
изводится одинъ  рубль  прибавочной  ц*нности,  или,  что  то  же  самое, 
рабочхй  ежедневно  расходуетъ  6  часовъ  прибавочнаго  времени.  Но 
перем*нный  капиталъ  есть  денежное  наименован1е  ц*нности  не  од- 
ной только  рабочей  силы,  а  вс*хъ  силъ,  одновременно  употребляе- 
мыхъ  въ  д*ло.  Если  дневная  ц*нность  рабочей  силы  есть  одинъ  рубль, 
то,  сл*довательно,  необходимо  затратить  100  рублей,  чтобы  дать  за- 
нятхе  100  рабочимъ  силамъ,  и  т.  д.  Такимъ  же  образомъ,  если  уровень 
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прибавочной  ценности  въ  100^  о  въ  первомъ  случа*  служитъ  обезпе- 
чешемъ,  что  общее  количество  последней  равняется  одному  рублю, 
то  ясно,  что,  при  затрат*  въ  д*ло  100  рабочихъ  силъ,  тотъ  же  самый 
уровень  прибавочной  ценности  въ  100^  о  даетъ  указаше,  что  общая 
масса  ея  равна  100  рублямъ. 

Все  это  нужно  было  отм*тить  вотъ  почему.  Изъ  данной  связи  ме- 
жду уровнемъ  и  массою  прибавочной  ценности  сл*дуетъ,  что  въ  про- 
изводств* прибавочной  ценности  уменьшен1е  одного  изъ  этихъ  фак- 
торовъ  можетъ  быть  возм'6щен1емъ  другого.  Такъ,  если  переменный 
капиталъ  будетъ  уменьшенъ  и  вм^ст*  съ  т*мъ  поднимется  уровень 
прибавочной  ценности,  то  общее  количество  прибавочной  ценности 
можетъ  оставаться  безъ  изм'Ьненгя.  При  100,  напр.,  рубляхъ  капитала 
уровень  прибавочной  ценности  можетъ  доставлять  50%,  а  следо- 
вательно, и  50  рублей.  Это  значитъ,  что  рабочхе  трудятся  6  часовъ 
на  себя  и  3— на  капиталиста.  Но  если  увеличится  вдвое  уровень  при- 
бавочной ценности,  т.  е.  рабочШ  день  возростетъ  до  12  часовъ,  то 
ясно,  что  даже  уменьшенный  вдвое,  т.  е.  до  50  рублей,  переменный 
капиталъ  дастъ,  по  прежнему,  50  рублей  прибавочной  ценности.  Го- 
воря иначе,  уменьшен1е  капиталистомъ  размеровъ  переменнаго  ка- 
питала можетъ  для  него  возмещаться  увеличен!  емъ  рабочаго  дня,  или 
же  онъ  можетъ  наверстать  потерю  прибавочной  ценности,  причи- 
ненную ему  отпускомъ  известнаго  числа  рабочихъ  (въ  данномъ  слу- 
чае 50),  более  продолжительною  работою  остальныхъ.Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  известныхъ  пределахъ,  предложете  работы  не  находится 
въ  зависимости  отъ  числа  рабочиосъ,  т.  е.  меньшее  ихъ  ЧИСЛО  МОжетъ 

доставить  СТОЛЬКО  же  прибавочной  ценности,  работая  дольше.  Точ- 
но также  и  наоборотъ,— уменьшенае  уровня  прибавочной  ценности 
можетъ  не  сопровождаться  уменьшешемъ  ея  количества,  если  одно- 
временно съ  этимъ  увеличивается  переменный  капиталъ,  или,  что 
одно  и  то  же,  число  одновременно  занятыхъ  рабочихъ.  Ясно,  однако 
же,  что  удлинен1е  дня  все  же  имеетъ  непосредственныя  физ10Л0ги- 
ческ1я  границы,  и  что  рабочШ  день  не  можетъ  постйянно  длиться  пол- 
ные 24  часа.Въ  этихъ-то  гран ицахъ  и  следу етъ  понимать  все  предъ- 
идущ1я  соотношен1я.  Это  очень  важно  иметь  въ  уме  для  объясненхя 
многихъ  ваяныхъ  явлен1й,  которыя  возникаютъ  изъ  стремлен1я  ка- 
питалиста производить  какъ  можно  больше  прибавочной  ценности, 
которая,  какъ  мы  уже  знаемъ.  получается  только  отъ  прибавочныхъ 
часовъ  работы  и,  следовательно,  возрастаетъ  вместе  съ  числомъ  ра- 
бочихъ. 

Мы  видели,  что,  кроме  переменной  доли  капитала, въ  производ- 
ство входитъ  еще  и  постоянная,  т.  е.  оруд1я  производства,  вспомо- 
гате.1ьный  и  сырой  матерхалъ.  Пропорщя  между  той  и  другою  зави- 
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ситъ  отъ  техническихъ  условШ,  и  для  каждой  отрасти  промышлен- 
ности она  бываетъ  особая.  Но  каково  бы  ни  было  отношеше  постоян- 
ной доли  къ  переменной — 1 : 2, 1 :  10, 1 :  л;,во  всякомъ  случа*  остает- 
ся справедливымъ  тотъ  законъ,  который  выведенъ  выше,  и  который 
можетъ  быть  формулированъ  сл4дуюш,имъ  образомъ:при  данной  цен- 
ности рабочей  силы  и  одинаковой  степени  ея  эксплуатацхи  (т.  е.  про- 
должительности приОавочнаго  времени),  производимыя  при  помош;и 
различнылсъ  капиталовъ  количества  ценности  и  прибавочной  ценно- 
сти относятся  между  собою,  какъ  величины  перемгьнныогъ  1/астейэтихъ 
капиталовъ,  т.  е.  тФхъ  частей  ихъ,  которыя  превращаются  въ  живую 
рабочую  силу.  Это  станетъ  совершенно  понятнымъ,  если  вспомнить, 
что  прибавочная  ценность  дается  исключительно  живою  рабочею  си- 
лою, а  следовательно, — исключительно  переменнымъ  капиталомъ,  ко- 
торый ведь  потому  такъ  и  называется,  что  увеличивается  въ  процессе 
производства.  И  напротивъ,  постоянный  капиталъ,  т.  е.  продуктъ 
прежняго,мертваго  труда,  только  переноситъ  свою  ценность  на  окон- 
чательный продуктъ,  только  сохраняетъ  или  повторяетъ  ее  въ  немъ. 

Законъ  этотъ,  невидимому,  противоречитъ  опыту,  основанному 
на  очевидности.  Всякому  известно,  что  хотя  хлопчатобумажный  фа- 
брикантъ  и  употребляетъ  постояннаго  капитала  сравнительно  боль- 
ше, чемъ,  напр.,булочникъ,но  не  полу чаетъ, вследствхе этого, мень- 
ше прибыли,  чемъ  последнШ,  а  между  темъ,  это  должно  бы  быть 
именно  такъ,  если  принять  во  вниманхе,  что  прибыль  дается  однимъ 
только  переменнымъ  капиталомъ.  Противореч1е  это  авторъ  обещалъ 
разъяснить  во  второмъ  томе  Капитала, 

Изъ  предыдущихъ  изследованШ  можно  заключить,  что  не  всякая 
сумма  денегъ  можетъ  быть  обращена  въ  капиталъ,  но  что  для  этого 
необходимъ  известный  минимумъ  денегъ  въ  рукахъ  отдельнаго  ка- 
питалиста. Этотъ  минимумъ  изменяется  на  различныхъ  ступеняхъ 
капиталистическаго  производства  и  смотря  по  отрасли  промышлен- 
ности. Средневековому  мастеру  достаточно  было  иметь  столько  де- 
негъ, чтобы  пустить  въ  ходъ  две-три  рабоч1Я  силы  и  снабдить  ихъ 
0РУД1ЯМИ,  но  при  этомъ  не  могло  быть  и  речи  объ  увеличещи  капи- 
тала,—самъ  мастеръ  едва  только  могъ  существовать  на  получаемую 
отъ  нихъ  прибыль,  да  еще  работалъ  и  лично.  Но  при  большемъ  раз- 
ВИТ1И  капитализма  хозяину  уже  невыгодно  вмешиваться  въ  подобную 
работу  самому:  все  его  время  должно  поглощаться  контролемъ  надъ 
работою  другихъ  и  продажею  продуктовъ  этой  работы. Поэтому  тутъ 
ужъ  денегъ  въ  однехъ  рукахъ  должно  быть  соединено  более,  и  какъ 
число  рабочихъ  въ  одной  мастерской  также  возрастаетъ,  то  лишь  въ 
этотъ  перходъ  возникаетъ  настоящхй  капиталъ,  не  только  дающШ 
хозяину  возможность  существовать  на  прибыль,  но,  что  еще  важнее, 
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постоянно  растущШ  въ  объем*.  Икоторыя  отрасли  производства 
требуютъ,  правда,  при  самомъ  своемъ  возникновенш  столь  значитель- 
нш'о  капитала,  какогр  еще  не  можетъ  быть  въ  эту  эпоху  въ  рукахъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ.  Это  служитъ  поводомъ  къ  предоставленш  част- 
нымъ  лицамъ  государственныхъ  субсид1й  (Кольберъ),  а  частью,  и  къ 
основанш  привилегированныхъ  компан1й — предшественницъ  нов*й- 
шаго  акц10нернаго  общества. 

Мы  разсматривали  до  снхъпоръ  необходимую  часть рабочаго  дня, 
какъ  только  постоянную  величину.  Сверхъ  этой  доли  дня  рабочхй  могъ 
трудиться  2,  3,  4,  6  и  т.  д.  часовъ  прибавочнаго  времени.  Отъ  разм*- 
ра  этого  удлинешя  работы  зависали  уровень  прибавочной  ценности 
и  длина  рабочаго  дня.  Но  мы  сейчасъ  покажемъ,  что  рабочШ  день  мо- 
жетъ оставаться  неизм*ннымъ,  а  прибавочное  время  все  же  можетъ 
возрастать. 

Намъ  известно,  что  длина  необходимаго  рабочаго  времени  зави- 
ситъ  отъ  ц*нысредствъ  существованхя.  поддерживающихъ  жизнь  ра- 
бочаго, что  она  больше,  когда  средства  эти  дороже,  и  меньше,  когда 
они  дешевле.  Это  составляетъ  естественный  результатъ  того  обстоя- 
тельства, что  дешевизна  или  дороговизна  средствъ  существованхя  есть 
сама  только  денежное  наименовате  содержащагося  въ  нихъ  рабочаго 
времени,  и  что  необходимое  рабочее  время  должно,  по  меньшей  м*р*, 
равняться  этому  последнему,  чтобы  возместить  или  воспроизвести 
продуктъ  его.  Если  теперь  предположить,  что  капиталистъ  не  допла- 
чиваетъ рабочему  полной  стоимости  его  средствъ  существовашя,  т.  е. 
чрезмерно  истощаетъ  его  рабочую  силу,  то  понятно^  что  онъ  та- 
кимъ  образомъ  увеличитъ  прибавочноевремя  на  счетъ  необходимаго. 
Но  хотя  этотъ  способъ  увеличешя  капитала  и  играетъ  весьма  важную 
роль  въ  действительности,  мы  не  можемъ  разсматривать  зд*сь  этого 
случая,  такъ  какъ,  согласно  нашему  предположенш,  все  товары,  а  въ 
томъ  числе  и  рабочая  сила,  обмениваются  по  полнымъ  количествамъ 
въ  нихъ  труда.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  прибавочное  время, 
при  одномъ  и  томъ  же  рабочемъ  дне,  увеличилось  на  счетъ  необходи- 
маго, потребно  уменьшен1е  самой  ценности  рабочей  силы,  т.  е.  уде- 
шевленге  средствъ  су гцествовангя рабочаго.  Но  это,  въ  свою  очередь,  не- 
возможно безъ  увеличешя  производительной  силы  труда,  т.  е.  такой 
перемены  въ  рабочемъ  процессе,  которая  сокращаетъ  рабочее  время, 
потребное  для  производства  единицы  товара.  Итакъ,  для  увеличенхя 
этимъ  путемъ  прибавочной  ценности  капиталисту  недостаточно  овла- 
деть существующимъ  стародавнимъ  способомъ  техники;  ему  необхо- 
димо еще  изменить  техничесюя  и  общественныя  у СЛ0В1Я  рабочаго  про- 
цесса, для  увеличен1я  производительной  силы  самого  труда,  подъ  вл1я- 
шемъ  чего  уменьшилась  бы  ценность  рабочей  силы,  а  вместе  съ  нею 
и  необходимое  рабочее  время. 


350  ГЛАВА    VIII. 

Ясное  д*ло,  что  увеличенхе  производительности  труда,  для  того, 
чтобы  нривести  ихъ  къ  упомянутому  результату,  должно  охватывать 
именно  нроизводство  т*хъ  необходимыхъ  предметовъ,  которые  по- 
требляются рабочимъ  влассомъ,  а  не  производство  предметовъ  ро- 
скоши, т.  е.  потреблешя  людей  богатыхъ.  Но  зато  въ  этихъ  иред*лахъ 
увеличеше  это  им*етъ  одинаковое  значенхе,  все  равно,  простирается- 
ли  или  на  оруд1Я,или  на  процессы  непосредственнаго  производства. 
Такъ.  напр.,  окончательная  ц4на  сапогъ  зависитъ  не  только  отъ  ра- 
боты сапожника,  но  также  и  отъ  того  количества  работы,  которое  со- 
держится въ  дратв*,  смол*,  колодкахъ  и  пр.  Понижеше  всего  этого, 
вм*ст*  и  порознь,  уменьшаетъ  соответственно  и  необходимое  рабо- 
чее время. 

Взглянемъ  теперь  ближе,  какъ  совершается  это  явлеше.  Если  20 
коп.  равняются  одному  часу  работы,  то  2  р.  40  коп.  будутъ  равняться 
12-часовому  рабочему дню.Положимъ,что  при  данныхъ  техническихъ 
услов1яхъ  въ  эти  12  часовъ  производится  12  штукъ  какого-нибудь 
товара.  Положимъ,  также,  что  сырой  матерхалъ,  орудк  производства 
и  пр.  обходятся  на  каждую  штуку  товара  въ  20  коп.  Нри  такихъ  об- 
стоятельствахъ  штука  товара  будетъ  стоить  40  коп.,  въ  томъ  числ* 
20  за  непосредственную  работу  и  20  за  матерхалъ  и  орудхя.  Поло- 
жимъ, дал-Ье,  что  капиталисту  удалось  удвоить  производительную 
силу  работы  въ  своемъ  предпрхятш,  т.  е.  достигнуть  производства  24 
штукъ  товара,вм*сто  1 2. Если  оруд1я  производства  остались  въ  преж- 
ней ц*н*,тоочевидно,чтоц*накаждой  штуки  товара  упад  етъ  всл*д- 
ств1е  этого  до  30  коп.  (20  коп.  за  оруд1я  и  матерхалъи  10  коп.  за  не- 
посредственную работу) .  Несмотря  на  то,  что  производительность  тр  у- 
да  удвоилась,  въ  течете  рабочаго  дня  производится  прежняя  ценность 
въ  2  р.  40  к.,  которая  теперь  распределяется  на  двойное  количество 
произведенШ,  уменьшая  т*мъ  вдвое  д*ну  каждаго  изъ  нихъ.  Итакъ, 
въ  данномъ  предпр1ят1и  товаръ  обходится  вдвое  дешевле,  ч*мъ  во 
вс*хъ  другихъ  той  же  категорш.  Но  мы  уже  знаемъ,  что  рынку  н*тъ 
д*ла  до  индивидуа.1ьныхъ  услов1й  и  производства,  что  онъ  ц*нитъ 
товаръ  сообразно  съ  общественно-необходимымъ  и  действительно 
употребляемымъ  въ  большинстве  хозяйствъ  рабочимъ  временемъ. 
Итакъ,  если  нашему  капиталисту  удастся  продавать  свой  товаръ  по 
господствующей  цене  въ  40  коп.,  то  онъ  на  каждой  штуке  его  зара- 
ботаетъ  10  копейками  более,  чемъ  его  товариш,и.  Но  очевидно,  что 
для  этого  ему  необходимо  сделать  все  количество  вновь  произведен- 
наго  товара,  а  это  не  такъ  легко,  потому  что  оно  теперь  вдвое  больше 
прежняго.Единственное  средство — это  продать  свой  товаръ  несколько 
дешевле  своихъ  конкуррентовъ,  напр  ,  по  35  коп., и  темъ  выбить  часть 
ихъ  товара  съ  рынка.  Онъ  такъ  и  поступаетъ  и  выручаетъ  на  каждой* 
штуке  по  5  коп.  прибавочной,  сравнительно  съ  товарищами,  ценности. 
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Мы  видимъ  въ  этомъ  чрезвичайно  сильный  индивидуальный  стимулъ 
для  каждаго  капиталиста  къ  увеличен1ю  производительности  труда, 
т.  е.  ко  введенш  въ  производство  техническихъ  усовершенствован1й. 

Даже  въ  этомъ  индивидуальномъ  случа*,  вм*ст*  съ  удешевле- 
шемъ  товара,  достигалось  также  до  известной  степени  и  уменьшенхе 
необходимаго  рабочаго  времени.  Если  необходимое  время  было 
вначале*  10  часовъ  и  стоило  2  рубля,  то  прибавочное  время  было,  зна- 
читъ,  2  часа,  а  прибавочная  ценность — 40  коп.  Такимъ  образомъ  не- 
обходимое время  составляло  ^1в  всего  рабочаго  дня.  Но  теперь  нашъ 
капиталистъ  производить  товара  вдвое  больше  прежняго — 24  штуки, 
и  продаетъ  его  за  8  р.  40  коп.  (2X435).  Еелибы  часть  изъ  этой  сум- 
мы на  0РУД1ЯИ  на  матерхалъ  была  также  вдвое  больше  прежняго,  т.  е. 
4  р.  80  к.,  то  за  непосредственную  работу  останется  полной  выручки 
3  р.  60  к.,  вместо  прежнихъ  2  р.  40  к.  Но  такъ  какъ  рабочему  по  преж 
нему  платится  только  два  рубля,  то,  следовательно,  нынешнее  необ- 
ходимое время  определится  изъ  отношен1я  2  р.  къ  3  р.  60  к.,  т.  е.  бу- 
детъ  всего  ^/э  рабочаго  дня  или  6  час.  40  м.,  вместо  прежнихъ  10. 
Понятно,  что  прибавочное  время  въ  последнемъ  случа*,  наоборотъ, 
возвысится  отъ  ^|б  до  4|9  или  отъ  2  час.  до  5  час.  20  мин.,  т.  е.  бол*е 
2  V2  разъ.  Въ  этомъ-то  увеличенш  прибавочнаго  времени  на  счетъ  не- 
обходимаго и  лежитъ  отчасти  для  капиталиста  интересъ  усовергаен- 
ствоваяхя,  такъ  какъ.  ч^мъ  больше  прибавочное  время,  при  прочихъ 
равныхъ  услов1яхъ,  т-Ьмъ  больше  и  количество  прибавочной  ценно- 
сти. Несмотря  на  всю  очевидность  этого  разсчета,  переведемъ  для 
большей  наглядности  вс*  упомянутыя  цифры  рабочихъ  часовъ  на 
цифры  штукъ  товара,  чтобы  показать,  въ  какой  пропорцш  происхо- 
дитъ  самый  разделъ  продукта  между  капиталистомъ  и  рабочимъ  до 
усовершенствовашяи  поел*  введешя  его.  Въпервомъ  случае,  согласно 
условш,  рабочему  доставалось  изъ  12  штукъ  5/а  капиталисту  I 
(остальныя  6  возмеп1,али  постоянный  капиталъ).  Во  второмъ  случае 
доля  рабочаго  поднимется  до  о^!?  штукъ,  капиталистъ  же  получитъ 
44!?  штуки— изъ  24  (отличая  13°|7  на  возмеп1,еше  вдвое  большаго  по- 
стояннаго  капитала)  ^).  Не  трудно  видеть  отсюда,  что  выигрышъ  ка- 
питалиста на  количестве  продукта  оказывается  еп1;е  больше,  чемъ  на 
рабочемъ  времени. 

Само  собою  разумеется,  что  какъ  только  техническое  усовершен- 
ствованхе  потеряетъ  свой  индивидуальный  характеръ  и  распростра- 
нится по  всемъ  предпр1ят1ямъ  одной  категорхи,  то  вместе  съ  темъ 
прекратится  суп1;ествован1е  и  того  источника  прибавочнаго  барыша 
для  отдельнаго  капиталиста,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  А 
ужъ  другхе  капиталисты  съумеютъ  настоять  на  такомъ  распростра- 

^)  Въ  основан1е  этихъ  вычисленхй  легли  отношен1я  ц']^ны  общей  массы  про- 
дукта и  частей  его,  при  прежнихъ  и  при  новыхъ  усдовхяхъ. 
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неши,такъ  какъ,  въ  противномъ  случа*,  имъ  придется  расплачивать- 
ся убытками  и  потерею  части  сбыта.  Въ  конц*  концовъ  вс*  капита- 
листы останутся  въ  барышахъ  настолько,  въ  какой  мФр*  новое  усо- 
вершенствоваше  будетъ  способствовать  уменьшенш  необходимой 
доли  рабочаго  дня  и  соответственному  удешевлешн)  средствъ  суще- 
ствован1я  рабочихъ.  Явлеше  это  даетъ  намъ  ключъ  къ  разъяснешю 
весьма  страннаго  на  первый  взглядъ  внутренняго  стремленк  всего 
класса  капиталистовъ— вводить  въ  производственные  процессы  не- 
прерывныяусовершенствованхявъвидахъ  увеличешя  производитель- 
ности труда.  Одно  это  явлеше  можетъ  разрешить  намъ  загадку,  по- 
чему капиталистъ,  какъ  бы  въ  явное  противор*ч1е  съ  самимъ  собою, 
постоянно  стремится  удешевлять  производство.  Д4ло  въ  томъ,  что 
абсолютная  цгьна  предметовъ  его  производства  не  им*етъ  для  капи- 
талиста ни  мал4йщаго  значешя:  ему  решительно  все  равно,  дорого 
или  дешево  продается  на  рынк*  каждый  ошдгьльный  экземпляръ  при- 
надлежап1,аго  ему  товара.  Все,  что  его  интересу етъ,  это  разм*ръ  при- 
бавочной ценности,  т.  е.  отношенхе  его  собственной  доли  въ  цен*  ко 
всемъ  прочимъ  составнымъ  частямъ  ея.  Такимъ  образомъ  понятно, 
что  если  удешевленхе  товара  обещаетъ  капиталисту  увеличеше  этой 
доли,  или  прибавочной  ценности,  то  онъне  остановится  ни  передъ 
чемъ  на  свете,  стремясь  къ  подобному  удешевленш.  Вотъ  почему 
онъ  такъ  ревностно  хватается  за  всякое  изобретете  и  улучшен1е, 
при  помоп1;и  которыхъ  возрастаетъ  производительная  сила  труда,  а 
следовательно,  и  количество  продукта.  Но,  съ  другой  стороны,  предъ- 
идуп1;1Я  соображен1Я  и  изследован1я  убеждаютъ  насъ  еп1,е  въ  томъ, 
что  непосредственное  следств1е  всякаго  усовершенствовангя  —  эко- 
Н0М1Я  въ  труде,  нисколько  не  сокрап1,аетъ  рабочаго  дня  при  капи- 
талистическомъ производстве.  Она  сокращаетъ  только  рабочее  время, 
потребное  на  производство  единицы  товара.  То  обстоятельство,  что, 
при  увеличенш  производительности  своего  труда,  рабочШ  произ- 
водитъ  въ  1  часъ,  напр.,  въ  десять  разъ  больше  прежняго,  нисколько 
не  мешаетъ  ему  работать  те  же  12  часовъ  и  производить  въ  течеше 
этого  времени  1.200  штукъ  товара  вместо  120.  Еще  более:  одновре- 
менно съ  этимъ  его  рабоч1й  день  можетъ  быть  даже  удлиненъ,  такъ 
что  въ  14  часовъ  онъ  будетъ  изготовлять  1 .400  штукъ  товара  и  т.  п. 
Поэтому-то  у  экономистовъ  пошиба  Макъ-Куллоха,  Ура,  Сеньора  и 
пр.  можно  на  одной  странице  прочесть,  что  рабочШ  долженъ  быть 
благо даренъ  капиталу  за  развитхе  производительной  силы  труда,  по- 
тому что  капиталъ  сокращаетъ  необходимое  время,  а  на  другой.  — 
что  эту  благодарность  еще  остается  доказывать,  потому  что,  вместо 
прежнихъ  10  часовъ,  рабочШ  трудится,  при  господстве  капитализ- 
ма, 15. 

Существуетъ  множество  способовъ  увеличивать  прибавочную 
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часть  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой,  оставляя  безъ  изм-Ьнентя 
общую  норз^Iу  рабочаго  дня.  Въ  чисд*  этихъ  способовъ  преобразованхе 
общеапвепныхъ  условШ  производства  играетъ  одну  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  ролей.  Въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  прежде  всего  вни- 
машя  кооперацгяуялж^  выражаясь  языкомъ  Милля  и  Уэкфильда.  про- 
стая кооперащя. 

Распшряя,  при  посредств*  простой  кооперацш,  поле  непосред- 
ственно находимой  имъ  въ  действительности  ремесленной  промы- 
шленности, капиталъ  достигаетъ  прежде  всего  только  некоторой  ко- 
личественной разницы,  происходящей  отъ  простого  увеличешя  числа 
рабочихъ.  Т*мъ  не  мен*е,  даже  при  одномъ  только  увеличеши  числа 
о()коро(^«ыд^  рабочихъ,  являются  н*которыя  спецхальныя  условк,  уве- 
личивающ1Я  производительность  труда  въ  большей  пропорцш,  ч*мъ 
на  сколько  возросло  само  число  рабочихъ.  Такъ,  напр.,  входя  состав- 
ною частью  въ  общую  массу  труда  всЬхъ  рабочихъ,  трудъ  каждаго 
отд*льнаго  рабочаго  впервые  пр1обр*таетъ  действительно  качества 
труда  средняго,  общественнаго  и  теряетъ  недостатки  труда  индиви- 
дуальнаго.  Еще  политику  Вёрке  удалось  подметить,  что,  среднимъ 
числомъ,  пять  самыхъ  лучшихъ  земле д*льческихъ  рабочихъ  въ  Англш 
сдФлаютъ  д*ла  не  больше,  ч*мъ  пять  всякихъ  другиооъ;  следовательно, 
даже  для  столь  ничтожнаго  числа  кооперирующихъ  рабочихъ  полу- 
чается уже  общественное  возм4щен1е  слабосильности  одного  силою 
другого.  И  это  совершенно  понятно.  Тотъ  или  другой  отдельный 
рабочШ  можетъ  произвести  въ  течете  12  часовъ  меньше,  нежели 
другой,  и  при  изолированномъ  труд*  онъ  понесетъ  отъ  этого  убы- 
токъ.  При  общественной  же  работ*  недостатки  и  излишки  нейтра- 
лизируютъ  одни  другхе,  такъ  что  образуется  родъ  взаимнаго  стра- 
хован1я,  плодами  котораго,  при  капиталистическомъ  производств*, 
пользуется  капиталистъ.  Когда  одинъ  ремесленникъ  даетъ  работу 
двумъ  подмастерьямъ,  а  другой — также  двумъ.  то  ясно,  что  оба  они 
не  могли  бы  произвести  одинаковое  количество  продукта  вообще  и 
прибавочнаго  въ  частности.  Были  бы  индивиду  альныя  уклонея1я,  бла- 
годаря различ1ю  подмастерьевъ  въ  ловкости,  въ  сил*;  одинъ  тратилъ 
бы  на  д*ло  общественно-необходимое  рабочее  время,  другой— больше, 
а  сл*довательно,  были  бы  убытки  для  одного  мастера  и  барыши  д.1я 
другого.  Для  общества  въ  д*ломъ  состав*  этого  различгя  не  суще- 
ствуетъ, — его  сглаживаетъ  рынокъ,~но  для  отд*льныхъ  мастеровъ 
оно  им*етъ  громадное  положительное  или  отрицательное  значенхе. 
Совс*мъ  другое  д*ло  —кооперащя  рабочихъ  подъ  наблюдешемъ  од- 
ного капиталиста:  зд*сь  плюсъ  и  минусъ  выработки  отд*льныхъ  рабо- 
чихъ возм*щаются  до  выхода  изъ  мастерской,  и  хотя,  напр.,  при 
12  работникахъ  ^12  продукта,  другой  больше,  третШ  меньше,  новъ 
ц*ломъ  каждый  доставляетъ  столько  же  работы,  сколько  и  другой 
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Только  въ  этомъ  случа*  общественно-необходимое  рабочее  время  на- 
чинать дгьйствительно  расходоваться  на  предметъ,  только  тутъ  мы 
встр-Ьчаемг  полное  изм-бреше  трудомъ  продуктовъ.  Понятно,  какую 
добавочную  выгоду  даетъ  это  обстоятельство  капиталисту:  онъ  со- 
всЁмъ  не  подвергается  риску,  котораго  страшно  опасается  мелкШ  ма- 
стеръ, — вынести  на  рынокъ  произведен1я  бол*е  доропя,  или  сд-блан- 
ныя  хуже,  ч*мъ  у  сос*дей,  и  потерять  часть  ц']6ны  или  покупателей 
по  одной  этой  причин*. 

Дальн*йп11я  первоначальныя  выгоды  простой  кооперацш  еще  т*, 
что  при  ней  употребляются  въ  д*ло  общхе  постройки,  склады  для 
сырого  матерхала,  сосуды,  инструменты,  аппараты  и  пр.  Все  это  спо- 
собствуетъ  удешевлея1ю  орудШ  производства,  т.  е.  допускаетъ  воз- 
можность переносить  на  окончательный  продуктъ  меньше  ценности 
постояннаго  капитала,  отъ  чего  удешевляется  и  самъ  продуктъ.  Д*й- 
ствхе  кооперац1и  въ  это^ъ  случа*  то  же  самое,  какъ  еслибы  сами  ору- 
Д1Я  производства  обходились  дешевле  въ  изготовленш. 

Но  самая  важная  и  основная  выгода  простой  кооперацш-  это 
громадное  сбереженхе  силы,  какъ  подъ  влкшемъ  развит1я  коллектив- 
ной силы  массъ,  свойственной  также  и  кооперацш,  такъ  и  подъ  вл1- 
яшемъ  нравственнаго  момента — соревнованхя.  Все  это  сбережете, 
совершенно  подобное  тому,  которое  получается  среди  богатой  вне- 
шней природы,  или  отъ  прим*нен1я  къ  д*лу  различныхъ  техниче- 
скихъ  усовершенствовашй,  при  капиталистическомъ  производств* 
ведетъ  не  къ  сокращешю  рабочаго  дня,  а  единственно  къ  увеличенш 
количества  произведешй.  Само  собою  разумеется,  что,  въ  силу  со- 
единешя  различныхъ  поименованныхъ  выше  выгодъ,  какой-нибудь 
полуторастачасовой  совокупный  рабочШ  день  пятнадцати  рабочихъ 
доставит^  гораздо  больше  произведенШ,  ч*мъ  столь  же  продолжи- 
тельный рабочШ  день  пятнадцати  рабочихъ,  трудящихся  отд*льно. 
Вотъ  этотъ-то  излишекъ  произведенШ  —  результатъ  даровой  обще- 
ственной силы — и  попадаетъ  въ  руки  капиталиста  подъ  видомъ  уве- 
личешя  прибавочной  части  рабочаго  времени  на  счетъ  необходимой 
его  части,  при  одинаковой  съ  прежнимъ  продолжительности  ц*лаго 
рабочаго  дня. 

Простая  кооперац1я  особенно  применима  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
необходимо  выполнить  единовременно  какое-нибудь  обширное  д*ло, 
причемъ  единовременность  требуется  какъ  самою  природою  этого 
д*ла,  напр.,  кладка  ст^нъ,  такъ  и  настоятельною  необходимостью, 
напр.,  жатва,  косьба  сЬна  и  пр.  Именно.  всл*дств1е  отсутств1Я  воз- 
можности применить  къ  д*лу  простую  кооперацш^  гибнетъ  на  за- 
пад* Соединенныхъ  Штатовъ  громадная  масса  с*на  и  хл*бана  корню, 
а  въ  аяглШской  Остъ-Индш— хлопчатой  бумаги. 

Итакъ,  выгоды,  приносимыя  простою  кооперащею,  им*ютъ  ха- 
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рактеръ  неодинаковый.  Но  каково  бы  ни  было  различхе  между  ними, 
ВС*  он*  въ  посл*днемъ  счет*  сводятся  къ  одному  общему  источнику — 
общественному  сложепгю  работы^  дающему  возникновеше  специфи- 
ческой производительности  труда,  въ  отличхе  отъ  производительно- 
сти посл*дняго,  сообщаемой  богатствомъ  вн*шней  природы  и  техни- 
ческими улучшешями.  „Въ  планом*рномъ  сотрудничеств*  съ  дру- 
гими личностями,  рабоч1Й  переходитъ  за  пред*лъ  своей  индивиду- 
альности и  развиваетъ  свойственныя  ему ^^о^овмл  способности". 

Чтобы  пустить  въ  движете  кооперацхю  большого  числа  рабочихъ, 
необходимъ  соотв*тствующ1Й  капиталъ.  Онъ  является  неизб*жнымъ 
условхемъ  не  только  для  того,  чтобы  дать  средства  существованк 
самимъ  рабочимъ,  но  также  и  для  пр1обр*тешя  оруДШ,  построекъ  и 
матерхала,  объемъ  которыхъ  при  кооперац1и  возрастаетъ  въ  гигант- 
скомъ  разм*р1;.  Мы  вид*ли,  что  при  самомъ  возникновенхи  капита- 
лизма необходима  изв*стнаяминимальнаявеличина  капитала,  чтобы 
число  одновременно  трудящихся  рабочихъ  было  достаточно  для  до- 
ставлешя  возможности  мелкому  мастеру  сд*латься  капиталистомъ. 
Теперь  мы  зам*чаемъ,  что  этотъ  минимумъ  является  вдобавокъ  ма- 
тергальнымъ  условхемъ  для  соединешя  многихъ  разъединенныхъ  и 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  индивидуальныхъ  рабочихъ  процес- 
совъ  въ  комбинированный  общественный  рабочШ  процессъ. 

Такимъ  же  образомъ  распоряжеше  капитала  надъ  трудомъ  яв- 
ляется первоначально  простымъ  посл*дств1емъ  того,  что  рабочШ 
начинаетъ  работать,  вм*сто  того,  чтобы  на  себя, — на  капиталиста. 
Но,  по  м*р*  соединешя  въ  кооперацш  ббльшаго  числа  рабочихъ, 
распоряженхе  капитала  начинаетъ  становиться  техническимъ  усло- 
в1емъ  самого  производительнаго  процесса.  Власть  капиталиста  на 
пол*  труда  является  поэтому  столь  же  необходимою,  какъ  и  власть 
генерала  на  пол*  битвы.  Всякая  широкая  общественная  работа  ну- 
ждается въ  управлен1и,  которое  вносило  бы  гармонш  въ  индивиду- 
альную д*ятельность  и  выполняло  бы  общ1я  функщи,  вытекающ1я  изъ 
движешя  совокупнаго  производственнаго  механизма,  въ  отличхе  отъ 
движешя  отд*льныхъ  частей  его.  Одинъ  скрипачъ  дирижируетъ  со- 
бою самъ,  но  оркестръ  нуждается  въ  особомъ  дирижер*.  Эти-то  функ- 
щи надзора,  распоряжешя,  посредничества  становятся  функцхями 
капиталиста,  какъ  только  употребляемая  имъ  въ  д*ло  работа  стано- 
вится кооперативною.  Понятно,  что  эти  функцш  отличаются  двоя- 
кимъ  характеромъ.  Съ  одной  стороны,  он*  представляютъ  обществен- 
но- техническую  необходимость  всякаго  общественнаго  производства, 
а  въ  томъ  числ*  и  капиталистическаго;  съ  другой  же  стороны,  они, 
какъ  и  весь  капиталистическШ  процессъ,  носятъ  сл*ды  антагонизма 
классовъ,  а  потому  и  являются  въ  вид*  надзора  за  т*мъ,  чтобы  ра- 
боч10  не  расхищали  и  употребляли  сообразно  назначешю  оруд1я,  ма- 
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терзалъ  и  собственное  рабочее  время.  Такъ  какъ,  по  м*р*  возраста- 
Н1Я  капиталистическаго  производства  и  самаго  числа  рабочихъ,  со- 
противлеше  посл*днихъ  капиталу  также  возрастаетъ  все  бол*е  и 
бод*е,  то  понятно,  что  надзоръ  въ  этомъ  иосл*днемъ  смысл*  дол- 
женъ  им*ть  все  бол'Ье  и  бол*е  значешя.  Вотъ  откуда  возникаетъ  дес- 
потическШ  характеръ  капитализма.  Ясно  также,  что  функц1Я  обща- 
го  надзора  значительно  усложняется  этими  /аг/д?  (гаьз,  потому  что 
они  неразлучны  съ  капиталистическимъ  зав'Ьднванхемъ  производ- 
ственнымъ  процессомъ.  Не  сл4дуетъ  забывать,  что  капиталистъ  не 
потому  капиталистъ,  что  онъ  есть  промышленный  руководитель,  а, 
напротивъ,онъ  потому  промышленный  повелитель,  что  капиталистъ. 
Высшее  руководительство  индустрхей  становится  аттрибутомъ  капи- 
тала точно  такъ  же.  какъ  въ  феодальную  эпоху  руководительство  на 
войн*  или  въ  судебной  камер*  составляло  аттрибутъ  землевлад*н1я. 

Нанимая  рабочихъ  порознь  и  уже  потомъ  сводя  ихъ  вм*ст*,  ка- 
питалъ,  само  собою  разум*ется,  не  оплачиваетъ  ихъ  коллективной 
силы.  Нотакъкакърабочхе  вообще  комбинируются  только  по дъ  коман- 
дой капитала,  то  все  д*ло  получаетъ  такой  видъ,  будто  ихъ  сово- 
купная прибавочная  сила  составляетъ  особенность  не  всякаго  ихъ 
соединешя,  а  только  капиталистическаго,  или  даже  самаго  капитала 
Еще  бол*е  она  кажется  естественною  принадлежностью  капитала. 

Съ  капиталистическою  кооперацхею  нов*йшей  формац1и  не  сл*- 
дуетъ  см*шивать  кооперащи  начальныхъ  стадШ  экономическаго  раз- 
ВИТ1Я— охоту  дикарей,  землед*Л1е  общинниковъ  и  т.  под.  Это  посд*д- 
нее  покоится,  частью,  на  общей  собственности  производимыхъ  усло- 
В1Й,  частью  же  на  томъ,  что  отд*льный  индивидуумъ  столь  же  мало 
оторванъ  въ  немъ  отъ  пуповины  рода  или  общины,  какъ  и  отд*льная 
пчела  отъ  улья.  Съ  другой  стороны,  спорадическое  прим*нен1е  ко- 
операц1и  въ  античномъ  мхр*  (сооружеше  памятниковъ  классической 
древности— пирамидъ,  обелисковъ,  храмовъ  и  пр.)  въ  средше  в*ка 
и  въ  нов*йшихъ  кодон1яхъ  им*етъ  въ  основанш  рабство  и  отноше- 
шя  кр*постничества.  Напротивъ,  капиталистическое  производство 
немыслимо  безъ  свободной  продажи  рабочимъ  своей  рабочей  силы, 
сл*довательно,  предполагаетъ  уже  свободное  населенхе. 

Простая  кооперацхя  есть  первая  перем*на,  которой  подвергается 
исторически  данный  процессъ  черезъ  своеподчинеше  капиталу.  Боль- 
шое число  однородныхъ  рабочихъ  составляетъ  исходный  пунктъ  ка- 
питализма. Но  кооперац1я  этого  рода  не  образуетъ  собою  прочной 
характеристической  формы  капиталистическаго  производства.  Самое 
большее— это  то,  что  она  является  приблизительно  въ  такомъ  вид* 
въ  зачаткахъ  мануфактуры  и  въ  томъ  р  од*  землед*л1Я,  который  соот- 
в*тствуетъмануфактурномупер10ду  и  отличается  отъ  мелкаго  кресть- 
янскаго  хозяйства  ббльшнмъ  числомъ  одновременно  занятыхъ  рабо- 
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чихъ  и  бблыпимъ  объемомъ  и  сосредоточешемъ  оруд1й  производства. 
Простая  кооперац1я  и  впосл'Ьдствш  продолжаетъ  господствовать  ьъ 
такихъ  отрасляхъ  производства,  въ  которыхъ  капиталъ  оперируетъ 
въ  обширномъ  масштабе,  но  гд*  разд*лен1е  труда  и  машины  не  иг- 
раютъ  большой  роли. 

Гораздо  важн']Ье  для  ц'&кей  капитализма  другой  способъ  сложенгя 
труда — такъ  называемая  сложная  кооперацгя  или  раздгьленге  труда. 
Классическую  форму  д*лен1ё  труда  им*етъ  въ  такъ  называемой  ма- 
нуфактур'Ё  и  является  характеристическою  формою  капиталистиче- 
скаго  процесса  въ  течен1е  собственно  ману  факту  рнаго  процесса  про- 
изводства, который  въ  Великобританш  обнимаетъ  перходъ  времени 
съ  середины  XVI  стол*т1я  до  последней  трети  ХТШ-го. 

Мануфактура  возникаетъ  двоякимъ  образомъ.  Въ  одномъ  случа* 
подъ  начальствомъ  одного  капиталиста  и  въ  одной  мастерской  со- 
единяются мног1е  самостоятельные  ремесленники,  изъ  которыхъ  ка- 
ждый изготовлялъ  прежде  какую-нибудь  отдельную  часть  продукта. 
Такъ,  напр.,  карета  была  совокупнымъ  результатомъ  работъ  большо- 
го числа  независимыхъ  ремесленниковъ,  каковы:  сЬдельщики,  порт- 
ные, слесаря.  точильш,ики,  позументш,ики,  стекольш,ики,  маляры,  ко- 
лесники и  т.  д.  Каретная  же  мануфактура  соединяетъ  ихъ  вс*хъ  вм*- 
ст*  и  заставляетъ  работать  изъ  рукъ  въ  руки.  Одна  часть  каретъ, 
напр.,  непрерывно  подвергается  золочешю,  другая  обивается,  въ 
третью  вставляются  стекла  ипр.,ипр.Такъкакъ  для  каждой  изъ  т'Ёхъ 
операщй  требуется  многооднородныхърабочихъ,томывсееще  нахо- 
димся на  почв*  простой  кооперацш.  Но  скоро  насту паетъ  здФсь  круп- 
ная перем-Ьна.  Мало-по-малу  отдельные  рабочхе  отвыкаютъ  выпол- 
нять свое  старое  ремесло  въ  его  полномъ  объем*,  мало-по-малу  от- 
дельная дробная  функц1я  приростаетъ  къ  отдельному  рабочему  и 
какъ  бы  окамен^ваетъ  въ  немъ.  Такимъ  же  образомъ  возникли  сукон- 
ная мануфактура  и  множество  другихъ  мануфактуръ. 

Другой  путь  возникновенгя  мануфактуры  есть  тотъ,  когда  со- 
единяется одновременно  въ  одной  мастерской  большое  число  реме- 
сленниковъ, выполняющихъ  одно  какое-нибудь  д*ло,  напр.  готовя- 
щихъ  бумагу  или  типографскхя  буквы.  Каждый  ремесленникъ  изго- 
товлялъ весь  товаръ  и  выполнялъ  послгьдовательно  различныя  опера- 
щи,  необходимыя  для  этого.  Мануфактура  подразд*ляетъ  эти  опе- 
ращи  между  прежними  однородными  рабочими  такимъ  образомъ,  что 
онФ  совершаются  единовременно^  а  не  последовательно.  Это  д*лен1е 
все  повторяется,  обнаруживаетъ  свойственный  ему  выгоды  и  стано- 
вится остовомъ  систематическаго  д*лен1я  труда.  Каждый  рабоч1й 
начинаетъ  выполнять  одну  и  ту  же  простейшую  операцш  и  вместе 
съ  темъ  продуктъ  превращается  изъ  индивидуальнаго  въ  обще- 
ственный. Те  жесамыя,напр.,операц1и,которыя  текли  последователь- 
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НО  въ  рукахъ  н^мецкаго  цехового  производителя  бумаги,  становятся 
единовременными  частичными  работами  многихъ  сотрудничающихъ 
рабочихъ  въ  голландсЕой  бумажной  мануфактур*.  Цеховой  булавоч- 
ниЕъ  Нюренберга  образуетъ  основание  англШсЕОй  булавочной  ману- 
фактуры. Но  въ  то  время,  кавъ  первый  выполнялъ  ц*лый  рядъ,  быть 
можетъ,  20  различныхъ  операцШ,  одну  поел*  другой,  тутъ,  напро- 
тивъ,  20  булавочниЕОвъ  совершаютъ  на-ряду  съ  другими  лишь  но 
одной  изъ  20  операцШ,  которыя,  подъ  вл1ян1емъ  опыта,  раскалыва- 
ются еще  на  большее  число,  изолируются  и  становятся  исключитель- 
ными функц1ями  отд^льныхъ  рабочихъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  первомъ  случа*  мануфактура  беретъ  го- 
товое ремесленное  д'Ьлен1е  труда  и  ведетъ^го  дальше,  во  второмъ  же 
она  пользуется  матерхаломъ  однородныхъ  рабочихъ-ремесленниковъ 
и,  группируя  ихъ  силы,  подразд^ляетъ  ихъ  сообразно  новымъ  про- 
мышленнымъ  требован1ямъ.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  ел  уча*  она  со- 
единяетъ  разбросанныхъ  прежде,  самостоятельныхъ  рабочихъ  въ  од- 
ной мастерской  и  т*мъ  кладетъ  начало  соцхальному  производству.  Но 
выполнеше  работъ  остается  при  этомъ  прежнее,  ручное,  вполн*  за- 
висяп1,ее  отъ  силы,  ловкостии  быстроты  отд*льнаго  рабочаго  въупра- 
влен1и  своимъ  ручнымъ  инструментомъ.Ремесло  остается  основанхемъ . 
и  поэтому  каждая  функцхя  становится  пожизненною  принадлежностью 
отд*льнаго  рабочаго.  Кром*  того,  это  д-блеше  труда  есть  особыйродъ 
кооперац1и  вообш,е,имног1Яизъ  свойственныхъему  выгодъвытекаютъ 
изъ  обш,ей  природы  последней,  а  не  изъ  этой  особенной  ея  формы. 

Обраш,аясь  къ  потребностямъ  мануфактурной  комбинац1и  труда, 
мы  прежде  всего  видимъ,  что  рабочШ,  тратяп1,1Й  свою  жизнь  на  вы- 
полнеше одной  простой  операцш,  превраш.аетъ  все  свое  т*ло  въ  од- 
ностороннШ  автоматическШ  органъ  и  поэтому  употребляетъ  на  д*ло 
мен*е  рабочаго  времени,  ч*мъ  ремесленникъ,  попеременно  выпол- 
НЯЮЩ1Й  ц^лый  рядъ  операщй.  Ясно,  что,  всл*дств1е  этого,  мануфак- 
тура производить,  сравнительно  съ  ремесломъ,  гораздо  больше  про- 
изведенШ  въ  одно  и  то  же  время,  и,  следовательно,  производитель- 
ная сила  ея  возрастаетъ.  При  этомъ,  подъ  вл1ян1емъ  усиленнаго  вни- 
ман1я,  обраш,аемаго  на  частичныя  операцш,  совершенствуется  зна- 
чительно и  самый  способъ  производства.  Все  это  мало-по-малу  укр*- ' 
пляется,  костен4етъидаже  передается  по  наследству,  наподобхе  при- 
надлежности къ  восточной  касте. 

Ремесленникъ,  совершаюш,1й  много  различныхъ  операцШ,  прину- 
жденъ  менять  то  место,  то  инструменты.  Переходъ  отъ  одной  опе- 
рацш къ  другой  образуетъ  въ  его  рабочемъ  дне  поры.  Поры  эти  умень- 
шаются или  совсемъ  исчезаютъ,  когда  рабоч1й  въ  течеяхе  целаго  дня 
делаетъ  одну  и  ту  же  операц1ю.  Увеличенхе  производительности  тру- 
да имеетъ  въ  этомъ  случае  поводомъ  какъ  увеличеше  интенсивности 


постоянный  и  ПЁРЁМ'БННЫЙ  КАПИТАЛЪ.  359 

работы,  такъ  и  уменьшеше  непроизводительной  траты  рабочей  силы. 
Но,  съ  другой  стороны,  постоянство  однородной  работы  разрушаетъ 
силу  напряжешя  и  св^есть  ума  и  характера,  которые  именно  въ 
сжкя'к  д-Ьятельности  и  находятъ  отдыхъ  и  привлекательность. 

Производительная  сила  ману  факту  рнаго  труда  зависитъ  не  только 
отъ  виртуозности  рабочаго,  но  и  отъ  совершенства  его  инструмен- 
товъ.  Оруд1я  одногоитого  же  рода,  каковы:  р*жущ1я,  буравныя,  удар- 
ныя  и  пр., — употребляются  въ  различныхъ  процессахъ,  и  въ  одномъ 
и  томъ  же  процесс*  одинъ  и  тотъ  же  инструментъ  служитъ  различ- 
нымъ  назначешямъ.  Но,  по  м*р1Ь  обособлешя  различныхъ  операцШ 
рабочаго  процесса,  понадобились  изм*нешя  и  въ  употребительныхъ 
прежде  инструментахъ.  На  этомъ  основанш'  мануфактура  именно  ха- 
рактеризуется дифференцированхемъ,  въ  силу  котораго  инструменты 
одного  рода  пр10бр*таютъ  особенный  прочныя  формы  для  каждаго 
полезнагоупотреблешя,испец1ализирован1емъихъ,  благодаря  которо- 
му каждый  подобный  инструментъ  дМствуетъ  въ  полномъ  объем*. 
Въ  одномъ  Бирмингэм*  производится  до  500  разновидностей  молот- 
ковъ,  изъ  которыхъ  не  только  каждый  служитъ  для  особеннаго  про- 
изводственнаго  процесса,  но  и  мнопя  разновидности  служатъ  раз- 
личнымъ  операцхямъ  одного  и  того  же  процесса.  Этимъ  создается  так- 
же одно  изъ  матер1альныхъ  условШ  машинной  индустрш,  предста- 
вляющей подъ  видомъ  машины  комбинацшпростыхъ  инструментовъ. 

Мы  только  что  разсмотр*ли  составные  элементы  мануфактуры— 
рабочаго  и  его  инструменты.  Обратимся  теперь  къ  ея  целому. 

Мануфактура  представляетъ  дв*  различный  формы  разд*лен1я 
труда,  играюш,1я  неодинаковую  роль  при  поздн*йшемъ  превращен1и 
ея  въ  механическую  мастерскую.  Первая  форма  является  чисто  меха- 
ническимъ  свободнымъ  сочетанхемъ  самостоятель*ныхъ  продуктовъ, 
вторая  же  въ  готовомъ вид* обнимаетъсобоюц'Ьлыйрядъ находящихся 
во  взаимной  зависимости  процессовъ  и  манипуляц1й. 

Производство  часовъ,  развившееся  въ  мануфактуру  изъ  ремесла 
нюренбергскаго  часовщика,  представляетъ  прим*ръ  первой  изъэтихъ 
формъ.  Число  отд*льныхъ  операцШи  соотв*тствующихъ  имъ  отд*ль- 
ныхъ  занят1йзд*сь  чрезвычайно  громадно.  Лишь  немнопя  части  ча- 
совъ проходятъ  черезъ  руки  н*сколькихъ  рабочихъ,  и  вс*  вм*ст*  со- 
единяются въ  рукахъ  одного  лица,  которое  окончательно  связываетъ 
ихъ  въ  единое  ц*лое.  Отдельный  работы  могутъ  при  этомъ  выполнять- 
ся отдельными  ремесленниками  у  себя  на  дому,  какъ.  напр.,  въ  канто- 
нахъ  Во  и  Невшател*,  между  т*мъ  какъ  въ  Женев*  уже  существуютъ 
крупныя  мануфактуры  часовъ.  Но  и  положеше  такихъ  детальныхъ 
рабочихъ,  трудящихся  хотя  и  на  дому,  но  не  на  себя,  а  на  капитали- 
ста, радикально  отличается  отъ  положенгя  самостоятельныхъ  реме- 
сленниковъ. 
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Второй  родъ  мануфактуры  характеризуетъ,  напр.,  въ  игольнай 
мануфактур*  ироизводство  ироволоки,  последовательно  проходящей 
черезъ  руки  72—92  специфическихъ  детальныхъ  рабочихъ.  Охваты- 
вая собою  первоначально  разбросанныя  ремесла  и  комбинируя  ихъ. 
подобная  мануфактура  уменьшаетъ  пространственныяразстояшя  ме- 
жду отдельными  фазами  производства.  Время  перехода  продукта  съ 
одной  стороны  на  другую  сокращается,  а  также  сокращается  и  ра- 
бота на  дти  переходы.  Если  обратить  внимаше  на  известное  количе- 
ство сырого  матерхала,  напр.  тряпокъ  въ  бумажной  мануфактур*,  то 
увидимъ,  что  онъ  последовательно  проходитъ  въ  рукахъ  различныхъ 
рабочихъ  свои  производственныя  фазы,  отъ  первой  до  посл*дней.  Но 
если  смотр*ть  на  мастерскую,  какъ  на  ц*льный  механизмъ,  то  ока- 
жется, что  сырой  матер1а.1ъ  находится  одновременно  во  вс*хъ  фа- 
захъ.  Одною  частью  своихъ  многочисленныхъ  рукъ  такой  совокупный 
рабочш  тянетъ  проволоку,  другою  онъ  ее  р*жетъ,  третьею  заостря- 
етъ  и  т.  под.  Изъ  посл*доватедьныхъ  сочетанШ  различные  процессы 
переходятъ  въ  единовременныя  сочетанк.  Отсюда  бол*е  значитель- 
ный продуктъ  въ  единицу  времени.  Выгоды  эти,  хотя  и  представля- 
ютъ  принадлежность  кооперац1и  вообще,  но  мануфактура  не  только 
ищетъ  ихъ  и  находитъ,  но  отчасти  создаетъ  и  сама,  различая  реме- 
сленную д*ятельность. 

Такъ  какъкаждаягруппа  рабочихъ  передаетъ  свой  матерхалъ  дру- 
гой, стоящей  ступенью  выше,  то  одинъ  рабочШ  непосредственно  да- 
етъ  зд*сь  другому  работу.  Рабочее  время,  потребное  на  достиженхе 
изв*стнаго  полезнаго  результата,  опред*ляется  зд*сь  на  основанш 
опыта,  и  весь  механизмъ  основывается  на  томъ,  что  въ  данное  время 
будетъ  непрем7ьнпо  достигну тъ  изв*стныйрезультатъ.  Только  при  та- 
комъ  предположейи  различные,  дополняющ1е  одинъ  другой  процес- 
сы могутъ  совершаться  непрерывно  и  одновременно.  Ясно,  что  по- 
добная непосредственная  зависимость  работъ  и  рабочихъ  другъ  отъ 
друга  принуждаетъ  каждаго  отд*льнаго  рабочаго  тратить  на  свое  д*- 
ло  только  строго  необходимое  время,  и  такимъ  образомъ  достигаются 
постоянство,  однообраз1е,  система  и  порядокъ,  неизв*стные  реме- 
сленному производству.  Поэтому-то  доставлен1евъ  данное  время  стро- 
го опред*леннаго  количества  произведенШ  только  въ  мануфактур* 
начинаетъ  становиться  техническою  необходимостью  самого  произ- 
водства. 

Но  различныя  операцш  требуютъ  неодинаковой  продолжительно- 
сти и  доставляютъ  неодинаковыя  количества  произведенШ.  Всл*дств1е 
этого,  для  различныхъ  операщй  должны  существовать  различныя  от- 
ношешя  въ  числ*  рабочихъ;  такъ,  напр.,  въ  мануфактур*  типограф- 
скихъ  буквъ  на  одного  рабочаго,  полирующаго  буквы,  должно  прихо- 
диться не  мен*е  двухъ  рабочихъ,  обламывающихъ,  и  четыре  —  лью- 
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щижъ  буквы,  таБъ  какъ  первнЁ  полируетъ  въ  часъ  8.000,  второй  об- 
ламнваетъ  4.000,  а  третхй  дьетъ  2.000  буЕВЪ.  Отсюда,  въ  свою  оче- 
редь, видно,  и  то,  что  расширять  мануфактуру  можно  не  иначе, 
какъ  соблюдая  то  же  отношен1е  между  большими  массами  рабочихъ, 
следовательно,  только  умножая  прежнее  число  рабочихъ  на  какую- 
нибудь  определенную  величину. 

ириразделенш  и  изолировашираэличныхъоперацШвъ  мануфак- 
тур* рабочхе  сортируются  и  группируются  по  свойственнымъ  имъ 
различнымъ  способностямъ — сил*,  вниман1ю,  ловкости.  Поэтому  со- 
вокупный рабочхй  мануфактуры  обладаетъ  всякими  производитель- 
ными свойствами  одинаковой  степени  и  виртуозности  и  вм*ст*  съ 
т*мъ  расходуетъ  ихъ  самымъ  экономическимъ  образомъ.  Односто- 
ронность и  даже  несовершенства  частнаго  рабочаго  становятся  его 
совершенствами,  когда  онъ  д*лается  членомъ  совокупнаго  рабочаго 
механизма.  Такъ  какъ  различный  функц1и  совокупнаго  рабочаго  $ы- 
ваютъ  тЬ  пропое,  то  сложнее,  то  ниже,  то  выше,  то  индивидуальный 
рабоч1я  силы  требуютъ  весьма  неодинаковаго  развитщ  и^обладаютъ 
весьма  различною  ценностью.  Такимъ  образомъ  мануфактура  разви- 
ваетъ  1ерарх1ю  рабочихъ  силъ,  соответствуюш,ую  л*стниц*  рабо- 
чихъ платъ.  Но  ВСЯК1Й  производственный  процессъ  нуждается  въ  н*- 
которыхъ  операц1яхъ,  на  которыя  способенъ  решительно  каждый.  И 
эти  операцш  также  делаются  въ  мануфактуре  спецхальностью  де- 
тальныхъ  рабочихъ.  Итакъ,ману  факту  рапроизводитъ  во  всякомъ  охва- 
тываемомъ  ею  ремесле  классъ  такъ  называемыхъ  чернорабочихъ, 
которыхъ  ремесленное  производство  не  терпело  ни  подъ  какимъ  ви- 
домъ.  На-ряду  съ  херарххею  рабочихъ  силъ  возикаетъ  и  различхе  ме- 
жду мастеровыми  и  чернорабочими.  Вторые  совсемъ  не  нуждаются 
въ  издержкахъ  обученхя,  для  первыхъ  же  эти  издержки  уменьшаются, 
благодаря  упрощешю  ихъ  занятШ.  И  та,  и  другая  причина  понижаютъ 
ценность  рабочей  силы  и,  следовательно,  увеличиваютъ  прибавочную 
ценность  подобно  всемъ  прочимъ  вышеу помяну тымъ  способамъ. 

Сначала  было  говорено  о  происхожден1и  мануфактуры,  потомъ  о 
ея  составныхъ  частяхъ,  потомъ  о  ея  целомъ;  теперь  предстоитъ  пе- 
рейти къ  отношенш  между  мануфактурнымъ  деленхемъ  труда  и  об- 
щественнымъ,  служащимъ  основою  для  проиродства  товаровъ. 

Если  иметь  въ  виду  только  разделеше  труда,  то  можно  разли- 
чить три  главные  вида  его:  самый  широк1й  изъ  нихъ  есть  деленге  на 
земдедел1е,  промышленность  и  т.п.,  менее  широки — подразделеше 
того  и  другого  на  роды  и  виды,  и,  наконецъ,  наиболее  узкШ — деле- 
В1е  труда  внутри  мастерской. 

Деленхе  труда  въ  обществе  и  соответству юш,ее  ограниченхе  отд ель- 
наго  лица  спещальнымъ  родомъ  призвашя,  подобно  разсмотренному 
выше  делен1ю  труда  внутри  мануфактуры,  имеетъ  две  различныя  и 
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даже  противоположныя  точки  исхода.Внутрисемейства,а  позже  —пле- 
мени, изъ  половыхъ  и  возрастныхъ  различШ,  т.  е.  на  чисто  физшло- 
гической  основ*,  развивается  естественное  д*лен1е  труда,  матерхалъ 
котораго  расширяется  по  м^р*  расширенхя  общины,  увеличешя  на- 
селешя,  столкновешя  между  различными  племенами  и  завоевашя  од- 
ного изъ  нихъ  другимъ.  Съ  другой  же  стороны  возникаетъ  обм-Ьнъ 
продуктовъ  тамъ,  гд*  приходятъ  въ  соприЕОСновеше  различныя  се- 
мейства, общины,  племена,  тавъ  какъ  въ  начал^Ё  культуры  личностью 
являются  именно  эти  посл*дшя,  а  не  отдельные  индивидуумы.  Раз- 
личныя общины  находятъ  въ  окружающихъ  м*стностяхъ  различныя 
оруд1я  производства  и  различныя  средства  су ществован1я.  Это  есте- 
ственное различхе  вызываетъ,  при  соприкосновенш  общинъ,обм*нъ 
продуктовъ  и  способствуетъ  постепенному  превращенш  ихъ  въ  то- 
вары. Такимъ  образомъ  тутъ  возникаетъ  общественное  д*леше  труда, 
благодаря  обм*ну  между  различными  съ  самаго  начала,  не  независи- 
мыми одна  отъ  другой  сферами  производства.  Мало-по  малуон*  ста- 
новятся, напротивъ,  въ  т*сную  взаимную  зависимость.  Что  же  ка- 
сается д*лен1я  труда,  возникшагонафиз1ологическойоснов*,тозд4сь, 
наоборотъ,  особые  органы  отд*ляются  отъ  общаго  ц*лаго,  распадают- 
ся на  части,  благодаря  обману  товаровъ  съ  чужими  общинами,  и 
становятся  самостоятельными  въ  такой  степени,  въ  какой  дозволяетъ 
это  взаимный  обм1^нъ  товаровъ. 

Основою  всякаго  развитаго  д4лен1я  труда,  связь  между  которымъ 
сохраняется,  благодаря  обм*ну  товаровъ,  является  отд^леше  города 
отъ  села.  Можно  утверждать  положительно,  что  вся  экономическая 
истор1я  резюмируется  въ  исторш  этого  ц'Ьлаго. 

Такимъ  же  образомъ,  какъ  для  д*лен1я  труда  въ  мануфактур*  не- 
обходимъ  известный  минимумъ  одновременно  занятыхъ  рабочихъ, 
для  д'Ьлен1я  труда  внутри  общества  потребенъ  известный  минимумъ 
народонаселешя  и  его  густоты,  которая  въ  этомъ  посл*днемъ  слу- 
чае становится  на  м'Ьсто  сосредоточешя  людей  въ  одной  мастерской. 
Въ  этомъ  отношеши  хорошхя  средства  сообщетя  положительно  за- 
м'Ьняютъ  въ  известной  степени  большую  густоту  населен1я  (Соедин. 
Штаты  и  Инд1я). 

Такъ  какъ  производство  и  обм*нъ  товаровъ  составляютъ  неразлуч- 
ное условхе  капиталистическаго  производства,  то  мануфактурное  д*- 
ленхе  труда  нуждается  въ  довольно  уже  зр*ломъ  д*лен1и  труда  вну- 
три общества.  И  наоборотъ,  мануфактурное  дФлеше  труда  само  раз- 
виваетъ  и  усложняетъ  общественное  д^ленхе  труда.  По  м*р*  диффе- 
ренцировашя  рабочихъ  инструментовъ,  дифференцируются  бол*в 
или  мен*е  ит*  ремесла,которыяпроизводятъ  эти  инструменты.  Если 
мануфактура  охватываетъ  такое  ремесло,  которое  до  т*хъ  поръ  на- 
ходилось въ  связи  съ  другими,  въ  качеств*  главнаго  или  второсте- 
пеннаго,  и  выполнялось  однимъ  и  т*мъ  же  производителемъ,  то  въ 
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немъ  тотчасъ  же  происходитъ  обособдеше  и  выд*леше.  Если  же  она 
обойметъ  спещадьную  ступень  производства  изв*стнаго  товара,  то 
различный  ступени  производства  начинаютъ  превращаться  въ  раз- 
личный ремесла,  независимыя  другъ  отъ  друга 

Территорхальное  д*лен1е  труда,  которое  привязываетъ  спецхаль 
ныя  отрасли  производства  къ  особымъ  округамъ  страны,  получаетъ 
новый  толчокъ,  благодаря  мануфаЕтурному  способу,  который  хва- 
тается за  ВСЯК1Я  особенности.  Богатый  матергалъ  къ  д'Ьленш  труда 
внутри  общества  даетъ  мануфактурному  перходу  расширеше  всемхр- 
наго  рынка  и  колошальная система,  принадлежащая  къ  числу  общихъ 
условШ  его  существован1я.  Зд*сь  не  м*сто  показывать,  какъ  ману- 
фактура, вм*ст*  съ  экономическими  сферами, охватываетъ иве*  дру- 
Г1я  сферы  общества  и  повсюду  кладетъ  основая1е  тому  развитш  спе- 
цгальностей  и  раздробленш  человека,  о  которомъ  съ  отчаянхемъ  го- 
воритъ  Адамъ  Фергюссонъ:  „вс*  мы  нацш  илотовъ,и  между  нами  во- 
все н*тъ  свободныхъ  людей". 

Несмотря,  однако,  на  многочисленныя  аналогхи  и  связь  между  об- 
щественнымъ  д*лен1емъ  труда  и  мануфактурнымъ,— они  различают- 
ся между  собою  не  только  въ  количественномъ,  но  и  въ  качествен- 
номъотношешяхъ.Всего  сильнее  кажется  сходство  между  нимивът*хъ 
случаяхъ,  когда  различныя  отрасли  д*ла  связаны  внутреннею  нитью. 
Такъ,  напр.,  скотоводъ  производитъ  шкуры,  дубильщикъ  превраща- 
етъ  ихъ  въ  кожу,  сапожникъ  кожу  превращаетъ  въ  сапоги.  Каждый 
совершаетъ  зд*сь  посл*довательную  операцш,  и  окончательное  про- 
изведете есть  комбинированный  результатъ  вс*хъ  отдФльныхъ  ра- 
ботъ.  Можно  подумать,  вм-Ьст*  съ  Ад.  Смитомъ,  что  это  обществен- 
ное д*лен1е  труда  отличается  отъ  мануфактурнаго  лишь  субъектив- 
но, а  именно  по  отношешю  къ  наблюдателю,  который  въ  мануфак- 
тур* видитъ  д*леше,  сосредоточенное  на  небольшомъ  пространств*, 
въ  одной  мастерской,  тогда  какъ  въ  обществ*  оно  больше  разбросано 
и  потому  не  такъ  зам*тно.  Но  существенная  разница  между  т*мъ  и 
другимъ  д*лешемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  связь  между,  напр.,  ското- 
водомъ,  дубильщикомъ  и  сапожникомъ  есть  обм*яъ  ихъ  товаровъ,  то- 
гда какъ  въ  мануфактур*  отд*льный  рабочШ  не  производитъ  товара 
и  только  ВС*  вм*ст*  производятъ  товаръ.  Въ  первомъ  случа*,  т.  е. 
при  общественномъ  д*лен1и  труда,  связь  установляется  всл*дств1е 
купли-продажи  продуктовъ  различныхъ  самостоятельныхъ  в*твей 
труда,  во  второмъ  же,  т.  е.  въ  мануфактур*,  связь  эта  им*етъ  источ- 
никомъ  продажу  различныхъ  рабочихъ  силъ  одному  капиталисту.  Въ 
то  время,  какъ  въ  мануфактур*  жел*зный  законъ  пропорцшнальности 
приковываетъ  изв*стныя  массы  рабочихъ  къ  опред*леннымъ  фуяк- 
Ц1ямъ, — случай  и  произволъ  ведутъ  пеструю  игру  въ  расиред*денш 
производителей  товаровъ  и  ихъ  орудхй  производства  между  различ- 
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ными  общественными  в*твями  труда.  Правда,  различныя  сферы  про- 
изводства постоянно  стремятся  придти  въ  равнов*с1е,  во  первыхъ, 
производя  полезные  предметы,  предназначгенные  для  удовлетворен1я 
особыхъобщественныхъпотребнос1?ей,  аво-вторыхъ, — пользуясь  ука- 
зашями  закона  ценности,  который  учитъ,  сколько  свободнаго  рабо- 
чаго  времени  можетъ  быть  затрачено  обществомъ  на  производство 
всякаго  особаго  предмета  потребленхя.  Но  это  непрерывное  стремле- 
ше  придти  въ  равнов*с1е  представляетъ  не  бол*е  какъ  реакц!»  про- 
тивъ  непрерывнаго  же  нарушешя  этого  равнов'6с1я.  То  же  самое  пра- 
вило, которое,  при  разд*лен1и  труда  внутри  мастерской  (мануфак- 
туры), дМствуетъ  а  рггогг,  планомерно,  при  общественномъ  доле- 
ти труда  оказываетъ  дМствхе  лишь  ароз^еггогг^  въ  качеств*  глухой 
внутренней  необходимости,  которая  одерживаетъ  верхъ  надъ  безпо- 
рядочнымъ  производствомъ  товаропроизводителей  и  даетъ  себя  за- 
метить въ  измененш  барометра  рыночныхъ  ц-Ьнъ.  Мануфактурное 
д*лен1е  труда  предполагаетъ  безусловный  авторитетъ  капиталиста 
надъ  людьми,  образующими  не  бол*е.  какъ  членовъ  принадлежащаго 
ему  совокупнаго  механизма.  Общественное  же  д^леше  труда  основы- 
В9.ется  на  существованш  независимыхъ  другъ  отъ  друга  производи- 
телей товаровъ,не  признающихъ  другой  власти, кром*  власти  сопер- 
ничества: принудительная  сила  этой  власти  обнаруживается  для  ннхъ, 
благодаря  давлешю  ихъ  взаимныхъ  интересовъ,  на  подойе  того, 
какъ  и  въ  М1р*  животныхъ  война  вс*хъ  противъ  вс*хъ  до  известной 
степени  является  условхемъ  существовашя  вс*хъ  видовъ.  Тотъ  же 
самый  буржуа,  который  восхваляетъ  мануфактурное  д*л§н1е  труда, 
принуждающее  рабочихъ  къ  пожизненному  выполненш  безсмыслен- 
ной  операц1и  и  подчиненгю  рабочихъ  капиталисту,  какъ  такую  орга- 
низацш  труда,  которая  у  величиваетъ  его  производительную  силу, — 
громко  отвергаетъ  всяый  сознательный  общественный  контроль  и 
регулировку  общественнаго  производственнаго  процесса,  какъ  втор- 
жен1е  въ  священное  право  собственности,  свободы  и  генхальности 
индивидуальнаго  капиталиста.  Въ  высшей  степени  характеристично 
обстоятельство,  что  вдохновленные  апологисты  фабричной  системы: 
не  ум*ютъ  сказать  противъ  всякой  общей  организацги  труда  ничего 
бол^е  злого,  какъ  то,  что  оно  превратитъ  все  общество  въ  одну  фа- 
брику. 

По  м-Ьр*  расширен1я  мануфактуры,  возрастаютъ,  понятно,  и  по- 
стоянный и  переменный  капиталъ.Посл*дн1йувеличивается  въ  объ- 
ем*, благодаря  увеличенгю  числа  рабочихъ  въ  одной  мастерской,  а 
первый,  всл*дств1е  того,  что  ббльшее  число  рабочихъ  нуждается  все 
въ  больгаихъ,  да  ббльшихъ  постройкахъ,печахъ  и, главное, въ  сыромъ 
матер1ал*,  количество  котораго  возростаетъ  помимо  этого,  въ  соот- 
в*тств1и  съ  возвышен1емъ  производительности  труда — отъ  разделе- 
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ндя  его.  Такимъ  образомъ  возрастанхе  капишаш^  т.  е.превращеше  въ 
собственность  капитагаста  общественныхъ  средствъ  существовашя 
и  оруд1й  производства,  представляетъ  заЕОнъ,  вытекагощхй  изъ  тех- 
ничесЕаго  характера  мануфактуры. 

Въ  течете  собственно  мануфактурнаго  перхода,  т.  е.  того  вре- 
мени, когда  мануфактура  является  господствующею  формою  капита- 
листическаго  производства,  выподненхе  ея  стремленхй  наталкивает- 
ся на  разнородныя  препятствхя.  Такъ,  напр.,  хотя  она  и  стремится 
водворить  различхе*  между  мастеровыми  и  чернорабочими,  но,  всд'Ьд- 
ствге  преобладан1я  числа  первыхъ,  не  можетъ  найти  себ*  достаточ- 
наго  матер1ала  вторыхъ.  Приспособляя,  дал*е,  отд*льныя  операцш 
къ  различной  степени  силы  зрелости  и  развит1я  рабочихъ  и  поэто- 
му тягот-Ья  къ  производительной  эксплуатации  женщинъ  и  д*тей, 
она,  однако  же,  встр-Ьчаотъ  для  этого  пом*ху  въ  привычкой  въсо- 
противленш  мужчинъ-рабочихъ.  Хотя,  еще  дал*е,  разложеше  реме- 
сленной д'Ьятельности  и  удешевляетъ  издержки  образоващя,  а  сле- 
довательно, и  рабочую  силу,  но  для  бол*е  затруднительной  работы 
остается  необходимымъ  продолжительное  время  обученхя,  и  это  по- 
следнее отстаивается  рабочими  даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  оно  из- 
лишне. Такъ,  напр.  въ  Англш,  законы  объ  ученичестве  съихъ  семи- 
летнимъ  срокомъ  обучешя  сохранили  полную  силу  до  самаго  конца 
мануфактурнаго  перхода  и  были  уничтожены  только  крупной  инду- 
стрхей.  Такъ  какъ  затФмъ  ловкость  руки  остается  основою  мануфак- 
туры и  совокупный  мануфактурный  механизмъ  не  представляетъ 
чего-либо  отдельнаго  отъ  самихъ  рабочихъ,  то  капиталъ  постоянно 
жалуется  на  отсутствхе  субординацш  у  мануфактурныхъ  рабочихъ. 
„Слабость  человеческой  природы",  взываетъ.  напр.,  писатель  Уръ, 
„настолько  велика,  что  рабоч1е  чемъ  ловчее,  темъ  своевольнее,  темъ 
труднее  управляться  съ  ними,  и  вследств1е  этого  упрямство  при- 
чиняетъ  всему  механизму  большой  вредъ".  По  всемъ  этимъ  причи- 
намъ  мануфактура  оказывается  довольно  краткосрочною  формою  про- 
изводства: во  весь  пер10дъ  своего  господства  она  не  съумела  ни  за- 
владеть всецело  рабочимъ  временемъ  рабочаго  населешя,  ни  охва- 
тить общественнаго  производства  во  всемъ  его  объеме  и  глубине. 

Однимъ  изъ  наиболее  законченныхъ  и  резкихъ  выраженШ  ману- 
фактуры послужило  производство  мануфактурнымъспособомъ  рабо- 
чихъ инструментовъ,  которые  вначале  и  для  самой  даже  мануфак- 
туры готовились  при  посредстве  ремесла.  Только  тутъ  возникаетъ 
употреблеше  машинъ,  который  становятся  матерхальнымъ  основа- 
шемъ  последующаго  перхода  въ  развитш  общественнаго  производ- 
ства и  окончательно  уничтожаютъ  ручную  должность  въ  качестве 
регулирующаго  начала  этого  последняго.  Такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны,  уничтожается  пожизненное  приковываше  рабочаго  къ  от- 
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д-Ьльной,  крайне  дробной  функцш,  но,  зато,  съ  другой  стороны,  сгла- 
живаются и  т^  ]фед']Ёлы,  которые  то  же  самое  начало  противопола* 
гало  еще  господству  капитала. 

Яерейдемъ  теперь  къ  разсмотр*н1ю  теоремъ  Рикардо  относитель- 
но постояннаго  и  оборотнаго  капитала,  ч']6мъ  и  закончимъ  настоящую 
главу.  Можетъ  случиться,  говорить  онъ,  что  дв*  отрасли  промышлен- 
ности употребляютъ  одинаковыя  суммы  капитала,  но  въ  одной  ивъ 
нихъ  можетъ  преобладать  постоянный  капиталъ,  въ  другой— оборот- 
ный; въ  одной  отрасли  можетъ  быть  употреблена  въ  д*ло  лишь  не- 
значительная часть  капитала  въ  форм']^  зад'бльной  платы,  въ  другой, 
наоборотъ,  наибольшая,  но  за  то  въ  первой  можетъ  преобладать  ка- 
питалъ въ  форм*  оруд1Й,  машинъ,  построекъ,  во  второй  онъ  можетъ 
составлять  сравнительно  маловажную  часть  капитала.  Очевидно,  что 
возвышете  зад*льной  платы  подМствуетъ  совершенно  неодинаково 
на  товары,  смотря  по  тому,  при  какихъ  условхяхъ  изъ  числа  упомя- 
нутыхъ  будутъ  они  произведены.  Еслибы  люди,  не  обладая  машинами, 
вели  производство  съ  помош,ью  одного  только  труда  и  посвящали  на 
производство  одно  и  то  же  время,  одни  и  т*  же  усилхя,  то  меновая 
ц*нность  товаровъ  въ  точности  соответствовала  бы  большей  или  мень- 
шей сумм*  труда,  посвященнаго  на  ихъ  производство.  То  же  самое 
им*ло  бы  м*сто  при  постоянномъ  капитал*  одинаковой  ц*нности  и 
долговечности.  Но  даже  и  при  равныхъ  суммахъ  труда,  на  ц*нность 
продукта  оказываетъ  нервное  вл1ян1е  высота  зад*льной  платывът*хъ 
случаяхъ,  когда  неодинаковы  въ  двухъ  производствахъ  доли  постоян- 
наго капитала.  Положили»,  что  два  лица  употребляютъ  ежегодно  ка- 
ждый по  100  челов*къ  на  сооружен1е  двухъ  машинъ,  и  что  третхй 
употребляетъ  то  же  число  людей  на  производство  хл*ба,  каждая  изъ 
машинъ  будетъ  стоить  къ  концу  года  столько  же,  сколько  и  получен- 
ный хл*бъ,  потому  что  каждая  изъ  нихъ  произведена  т*мъ  же  коли- 
чествомъ  труда.  Предположимъ  дал*е,  что  влад*лецъ  одной  изъ  ма- 
шинъ употребляетъ  ее  при  помощи  100  рабочихъ  на  производство 
сукна;  влад*лецъ  другой,  при  помопщ  такого  же  числа  рабочихъ,  про- 
изводитъ  хлопчатобумажные  товары;  фермеръ  же,  при  помощи  своихъ 
100  рабочихъ,  продолжаетъ  производить  хл*бъ.  Къ  концу  второго 
года  окажется,  что  вс*  они  утилизировали  одну  и  ту  же  сумму  тру- 
да; но  товары  и  машины  каждаго  изъ  фабрикантовъ  представятъ  ре- 
зультатъ  труда  200  челов*къ,  работавшихъ  въ  течеше  года,  или  100 
челов*къ,  работавшихъ  въ  течете  2-хъ  л*тъ;  хл*бъ,  напротивъ  того, 
потребуетъ  только  усил1й  100  рабочихъ  въ  течете  года;  такъ  что, 
если  хл*бъ  им*етъ  500  ф.  ц*нности,  то  машины  и  продукты  фабри- 
кантовъ будутъ  им*ть  двойную  ценность.  Но  ц*нность  эта  будетъ 
даже  бол*е.  нежели  двойная,  потому  что  фабриканты  присоединять 
къ  своему  капиталу  прибыль  перваго  года,  между  т*мъ  какъ  фермеръ 
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потребить  свою.  Такимъ  образомъ  случится,  что,  всл*дств1е  ббльщей 
или  меньшей  прочности  капитала,  или.  что  одно  и  то  же,  всл^дствхе 
различ1я  въ  количеств*  времени,  истекающаго  прежде,  ч*мъ  могутъ 
быть  поставлены  на  рынокъ  различные  сорта  товаровъ,  ценность  по- 
сл*днихъ  не  будетъ  въ  точности  соответствовать  количеству  труда, 
которое  послужило  на  ихъ  производство.  Ценность  эта  превзойдетъ 
несколько  отношеше  2:1,  чтобы  вознаградить  излишнее  время,  ко- 
торое должно  истечь  прежде,  нежели  можетъ  быть  пущенъ  въ  про- 
дажу наиболее  дорогой  продуктъ.  Предположимъ.  чтотрудъ  одного 
рабочаго  стоитъ  въ  годъ  50  ф.  и  что  затраченный  капиталъ  рав- 
няется 5.000  ф.  ст.;  въ  такомъ  случа*,  при  107о  прибыли,  ценность 
каждой  изъ  машинъ,  точно  такъ  же  какъи  хл*ба,  будетъ  къ  концу  года 
равна  5.500  ф.  ст.  На  второй  годъ  фабриканты  снова  употребятъпо 
5.000  ф.  на  зад-бльную  плату  и,  следовательно,  снова  продадутъ  свои 
товары  за  5.500  ф.  Но,  чтобы  быть  въ  равныхъ  услов1яхъ  съ  ферме- 
ромъ,  фабриканты  должны  получить  не  только  5.500  ф.  взам^нъ  5.000 
ф.,  употребленныхъ  на  вознаграждеше  за  трудъ,  имъ  сл*дуетъ  вы- 
ручить больше  на  550  ф.,  т.  е.  на  сумму  прибыли  съ  5.500  ф.,  издер-" 
жанныхъ  ими  на  машины,  следовательно,  товары  ихъ  должны  при- 
нести имъ  6.050  ф.  Предположимъ  теперь,  что,  благодаря  увеличе- 
нш  зад*льной  платы,  прибыль  падаетъ  съ  10^  о  на  9.  Вм*сто  того, 
чтобы  присоединить  къ  средней  цен*  своихъ  товаровъ  и  къ  прибыли 
на  постоянный  капиталъ  сумму  въ  550  ф.,  фабриканты  присоединятъ 
къ  ней  только  4&5,  следовательно,  продажная  цена  будетъ  5.995  ф. 
вместо  6.050.  Но  та|1ъ  какъ  цена  хлеба  останется  прежняя,  т. е.  5.500 
ф.,  то  мануфактурные  продукты,  въ  которые  входитъ  больше  постоян- 
наго  капитала,  понизятся  въ  1;,енности  относительно  хлеба  и  всякаго 
другого  товара.  Все  товары,  производимые  посредствомъ  усовершен- 
ствованныхъ  машинъ,  въ  дорогихъ  постройкахъ,  все  те,  однимъ  сло- 
вомъ,  которые  требуютъ  много  времени  и  усилШ,  прежде  чемъ  мо- 
гутъ быть  доставлены  на  рынокъ,  теряютъ  въ  своей  относительной 
ценности,  между  емъ какъ  те,  которые  были  бы  произведены  единст- 
венно, или.  главнымъ  образомъ,  при  помощи  труда  и  потому  могутъ 
быть  быстро  введены  йъ  обрап1,еше, — увеличиваются  въ  ценности. 

Итакъ,  Рикардо  желаетъ  доказать,  что  общ1Й  законъ  ценности, 
по  которому  продукты  размениваются  въ  соответствш  съ  трудомъ, 
испытываетъ  ограничеше  въ  томъ  случае,  когда  сравниваются  между 
собою  продукты.  потребовавш1е  неодинаковыхъ  затратъ  постоянна- 
го  и  оборотнаго  капиталовъ.  Сверхъ  того,  при  подобныхъ  условхяхъ, 
утверждаетъ  Рикардо,  вопреки  общему  же  правилу,  возвышеше  за- 
дельной  платы  вдечетъ  за  собою  не  только  понижете  прибыли,  но  и 
понижеше  ценности  того  продукта,  въ  производстве  котораго  уча- 
ствовало более  постояннаго  капитала.  Есть,  кажется,  основан1я.  по 
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ко1;'орнмъ  нельзя  согласиться  съ  указанными  доводами  РиЕардо.  Пре- 
жде всего  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  по  мн-Ьихго  Рикардо, 
машины  фабрикантовъ  лредставляютъ  капиталъ  не  „долгов^бчный^, 
а  „в*чный":  это,  очевидно,  сл4дуетъ  изъ  того,  что,  по  приведенному 
разсчету,  машинный  продуктъ,  полученный  въ  конц*  второго  года, 
не  содержитъ  ни  одной  единицы  ценности  самой  машины,  а,  напро- 
тивъ,  равенъ  продукту  ручного  труда— хл*бу.  Такихъ  вФчно-д'Ьйству- 
ющихъ  машинъ  въ  действительности  не  существуетъ,  а  потому,  для 
сравнен1я  результатовъ  машиннаго  и  ручного  производствъ,  необхо- 
димо принять  какой-нибудь  срокъ,  въ  течен1е  котораго  мапшна  окон- 
чательно потребляется.  Чтобы  воспользоваться  прим*ромъ  Рикардо, 
предположнмъ,  что  машина  потребляется  въ  теченге  года,  т.  е.  въ 
теченхе  такого  промежутка  времени  становится,  во^первыхъ,  негод- 
ною для  дальн*йшаго  производства,  во-вторыхъ,  передаетъ  всю  свою 
ценность  продукту.  Принят1е  бол-Ье  продолжительнаго  срока  им*ло 
бы  сл*дств1емъ  лишь  то,  что,въ  параллель  къ  машинному  производ- 
ству, пришлось  бы  брать  ручное  не  за  два  года,  а,  напримФръ,  за 
двадцать  или  за  тридцать  л'Ьтъ.  Подобно  ценности  хл*ба,  произве- 
деннаго  фермеровъ  въ  теченхе  перваго  года,  ценность  каждой  изъ  ма- 
шинъ (кром*  ценности  орудШ  и  матерхаловъ,  затраченныхъ  на  про- 
изводство ея)  состоитъ  изъ  ценности  зад^льной  платы  и  изъ  приба- 
вочной ц*нности,  равной,  по  предположенш,  10%  обп1;ей  суммы 
затратъ.  Къ  концу  второго  года  ценность  продукта,  увеличенная  на 
всю  сумму  новаго  труда  и  заключающая  въ  томъ  числ*  новыхъ  1 0° д, 
прибавочной  ценности,  равна  двойной  ценности  хл*ба,  произведен- 
наго  въ  течен1е  одного  года, — ни  бол*е,  ни  мен*е.  Ценность,  превы- 
Ш11ЮП1,ую  такой  размФръ,  продукты  фабрикантовъ  могли  бы  им*ть  въ 
томъ  лишь  случа*,  еслибы  она  была  произведена.  Но,  разсмотр4въ 
весь  ходъ  производства,  мы  не  заметили  ничего  подобнаго.  Если  ска- 
жутъ,  что  излишекъ,  о  которомъ  говоритъ  Рикардо,  выплачивается 
при  обм*н*,  то  возникаетъ  вопросъ,  откуда  берется  онъ  у  прхобр*- 
тателя  машиннаго  продукта?  Столь  последовательный  и  осмотри- 
тельный въ  другихъ  случаяхъ,— по  отношенхю  къ  р'бшенш  данной 
теоремы,— Рикардо,кажется,совершенно  упустилъизъ  виду,чтотща- 
.  тельный  экономичесюй  анализъ  не  можетъ  ограничиться  однимъ  толь- 
ко утвержден1емъ,  что  при  изв'Ьстныхъ  у слов1яхъц'Ьна  продукта  (?ол- 
жна  заключать  въ  себ*  определенный  излишекъ,  но  требуетъ,  сверхъ 
того,  и  указашя  на  источникъ  этогоиз.1ишка.Наростан1епроцентовъ 
на  проценты,  о  которомъ  говоритъ  зд^сь,  между  прочимъ,  Рикардо, 
образу етъ  собою,  подобно  возникновен1ю  ихъ,  отнюдь  не  меновой, 
а  производственный  феноменъ.  Но  уяснеше  его  сущности  мы  отло- 
жимъ  до  т*хъ  поръ,  когда  обратимся  къ  оц-Ьик*  теор1И  накоплен1Я 
капитала  Маркса. 
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Что  касается  второй  части  теоремы  Рикардо,  по  которой  всякое 
возвышен1е  зад'Ёльной  илаты,  въ  противоположность  общему  прави- 
лу, не  только  понижаетъ  прибыль,  но  также  и  ценность,  то  ошибоч- 
ность ея  заключается,  по  нашему  мн*нш,  въ  сл*дуюш,емъ.  Такъ  какъ, 
по  услов1ю,  сумма,  затрачиваемая  на  производство  машины  и  маши  п- 
наго  продукта,  равна  двойной  сумм*,  идущей  на  годичное  производ- 
ство хл*6а,  такъ  какъ,  дал*е,  сумма  прибавочной  ценности,  входя- 
щей въ  общую  ценность  машнннаго  продукта,  равна  сумм*  приба- 
вочной ценности,  получаемой  въ  результат*  двухл*тняго  производ- 
ства хл4ба,то  всякое  возвышенхе  зад*льной  платы  на  изв*стный  про- 
центъ  повлекло  бы  за  собою  пониженхе  уровня  и  суммы  прибщи,  а 
никакъ  не  ц*нности.  При  двухл*тнемъ  срок*  производства  машин- 
наго  продукта  и  двойного  производства  хл*ба,  возвышен1е  зад*ль' 
ной  платы,  длящееся  въ  течейе  двухъл*тъ,  оказываетъ  равное  вл!- 
ян1е  на  машинный  и  ручной  добавочный  продуктъ  въ  течете  двухъ 
л*тъ,  длящееся  вътечейе  одного  го  да, — все  равно,  второго  илипер- 
ваго, — на  прибавочный  продуктъ  одного  года.  Но  если  даже  признать, 
вм*ст*  съ  Рикардо,  что  ц*нность  машнннаго  продукта  превышаетъ 
ц*нность  продукта  ручного  труда  на  всю  сумму  процентовъ,  служа- 
щихъ  вознаграждешемъ  за  бол*е  продолжительный  срокъ  производ- 
ства, то  и  въ  такомъ  случа*  окажется,  что  сл*дств1емъ  возвышен1я 
зад*льной  платы  можетъ  быть  пониженхе  не  ц*нности,  а  только  при- 
были. Рикардо  полагаетъ,  что  падете  прибылИ'Съ  10%  на  9,  подъ 
вл1ян1емъ  увеличен1язад*льнойплаты,уменьшитъ  550  ф.  прибыли  за 
первыйгодъдо495,сл*довательно,понизитъц*нупродуктадо  5.995  ф. 
Разсчетъ  этотъ  сд*ланъ  сл*дуюпщмъ  образомъ:  въ  составъ  ц*ны  ма- 
шиннагопродукта-б  .050  ф.—входитъ  5.000  ф.  зад*льной  платы,  500  ф. 
прибыли  на  эти  5.000  ф.  и,  сверхъ  того,  550  ф.  прибыли  на 5.500 ф., 
издержанныхъ  на  машину ;уменьшен1е  прибыли  отъ  10^1^  до  9  дово- 
дитъ  всю  сумму  ея,  т.  е.  1.050  ф.до  945  фун.,  отд*льныя  части  этой 
суммы — 500  ф.  до  450,  550  до  495;  увеличешезад*льной  платы  такь- 
же  на  1%превращаетъ  сумму  ея — 5-000  въ  5.050  ф.;  въ  результат* 
оказывается, что  ц*нность  продукта-6.050  ф.-  уменьшилась  до  5.995 
(5.050  ф.  зад*льнойплаты+450  ф.  прибыли  за  второй  годъ  + 495  ф. 
прибыли  за  первый  годъ).  Но  зд*сь  упущено  изъ  виду  одно  важное 
обстоятельство,  которое,  будучи  введено  въ  разсчетъ,  представляетъ 
его  въ  совершенно  иномъ  вид*.  Д*ло  въ  томъ,  что  увеличенхе  одной 
и  уменьшеше  другой  изъ  двухъ  составныхъ  частей  изв*стной  суммы 
на  одинаковый  процентъ  въ  томъ  только  случа*  оставляетъ  эту  сум- 
му безъ  изм*нен1я,  когда  проценты  вычисляются  по  отношешю  къ 
ней  самой.  Еслибы,  напр.,  было  предложено  увеличить  одну  изъ  со- 
ставныхъ частей  числа  200  —  именно  150  —  на  Ю^/о  и  на  такое  же 
число  процентовъ  уменьшить  другую  составную  часть  этого  числа— 

зиБКРъ  24 
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50,  то  итогъ  новыхъ  двухъ  чиселъ  въ  такомъ  только  случа*  остался 
Фы  прежнШ— 200.  еслибы  10%  возвншешя  и  понижена  относились 
къ  200.  Число  150,  увеличенное  такимъ  образомъ  на  10%,  превра 
тилось  бы  въ  165,  а  число  50,  уменьшенное  на  т*  же  10%,  превра- 
тилось бы  въ  35.  Такова  единственная  система  разсчета  ироцентовъ 
въ  томъ  случа*,  когда  новышенхе  одной  части  суммы  зависитъ  отъ 
110нижен1я  другой.  Именно  такъ  поступаетъ  Рикардо  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  рФчь  идетъ  о  вл1ян1и  возвншенк  зад'Ьльной  платы  на 
данность  вообще.  Но  по  отношенш  къ  данной  теорем*  онъ  находитъ 
такой  разсчетъ  почему-то  неудобнымъ  и  всл*дств1е  того  впадаетъ 
въ  следующую  ошибку.  Уменьшая  прибыль  отъ  10  до  9^о  и  возвышая 
зад*льнув)  плату  на  1*^/о,  Рикардо  только  повидимому  возвншаетъ  и 
понижаетъ  ту  и  другую  на  одинъ  и  тотъ  же  процентъ.  На  самомъ 
д*.!*  выходитъ,  что  понижен1е  суммы  прибыли  съ  10^ о  на  9  отно- 
сительно общаго  итога — 6.050  ф.~соотв*тствуетъпониженш  ея  на 
2^/о  слишкомъ,  между  т*мъ  какъ  возвышеше  зад*льной  платы  по  от- 
ношенш къ  тому  же  итогу  простирается  всего  только  на  дробь  одно- 
го процента.  Мало  удивительнаго  въ  томъ.  что  столь  значительное 
уменьшен1е  меньшаго  слагаемаго,  не  уравновешенное  гораздо  мен*е 
значительнымъ  увеличетемъ  большаго  слагаемаго,  уменьшило  сум- 
му, т.  е.  общую  ценность  машиннаго  продукта.  Но  это  случилось  отъ 
того,  что  Рикардо  высчитывалъ  процентъ  увеличешя  зад*льной  п.1а- 
ты  по  отношенш  къ  ней  самой,  т.  е.  къ  5.000  ф.,  прибыль  за  второй 
годъ  также  относительно  5.000,  прибыль  за  первый  годъ  относитель- 
но 5.500  между  т*мъ  какъ  следовало  бы  относить  весь  разсчетъ  къ 
общей  сумм*  вс*хъ  этихъ  слагаемыхъ — 6.050.  ♦ 

Мы  видимъ  отсюда,  что  даже  при  предположенш  высшей  ц*нь1 
машиннаго  продукта,  возвышеше  зад*льной  платы  дМствуетъ  па 
прежнему  на  прибыль  и  только.  Возвышен1ю  зад*льной  п^шты  дей- 
ствительно часто  сопутствуетъ  падете  ценности  продукта  всл*д- 
ствхе  того,  что  ручной  трудъ  бываетъ  выгодно  заменять  при  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ  машинннмъ,  но  „сопутствуетъ"  и  „соста- 
вляетъ  сл*дств1е"  далеко  не  одно  и  то  же.  День  всегда  сопутствуетъ 
ночи — любимый  прйм*ръ  Дж.  Ст.  Милля,  заимствованный  имъ  у  Рида, 
—но  отнюдь  не  составляетъ  ея  сл*дств1я.  Что  касается  бол*е  низ- 
кой ценности  машиннаго  продукта,  то  причина  ея  заключается  или 
въ  томъ,  что  сумма  труда,  затраченная  на  машину  и  на  производ- 
ство съ  ея  помопцэю,  даетъ  большее  количество  продукта,  нежели 
такая  же  сумма  ручного  труда,  или  въ  томъ,  что  машина  дозволяетъ 
уменьшить  количество  непосредственнаго  труда,  иными  словами  — 
даетъ  такое  же  количество  продукта  въ  меньшее  рабочее  время. 

То  же  д'Ьйствге,  продолжаетъ  Рикардо,  какое  оказываетъ  на  цен- 
ность сравнительная  пропорщя  постояннаго  и  оборотнаго  капита- 
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ловъ,  принадлежитъ  и  проиорцш  бол4е  или  мен*е  долгов'Ьчнаго  по- 
стояннаго  капитала,  при  условш  равенства  долей  постояннаго  и  обо- 
ротнаго  капитала  въ  производств'^  двухъ  или  бол^бе  товаровъ.  Если 
постоянный  капиталъ  не  принадлежитъ  къ  числу  прочныхъ,  то  ну- 
жны ежегодно  большхя  усилхя  для  поддержан1я  его  ценности;  ноэтотъ 
трудъ  на  возстановлен1е  капитала  можно  разсматривать,  какъслужа- 
Щ1Й  производству  товаровъ,  и  онъ  долженъ  входить  въ  составъ  ихъ 
ценности.  Ч*мъ  долгов-Ьчн-Ье  капиталъ,  т*мъ  меньше  сумма,  получа- 
емая въ  вид*  вознагражден1я  за  употребленхе  машины.  Но  если  уни- 
чтожеше идетъ быстро,  то  къ  ц*н*  товаровъ  присоединяется  ббльшШ 
излишекъ.  Возрастан1е  зад^льной  платы  подМствуетъ  неодинаково 
на  ценность  продуктовъ,  произведенннхъ  при  подобныхъ  услов1яхъ. 
Въ  одномъ  случа*  въ  продукты  входитъ  много,  въдругомъ  мало  труда. 
Вотъ  почему  всякое  возвышеяхе  зад^льной  платы  или  понижение  при- 
были должно  понизить  относительную  ценность  товаровъ,  произве- 
денныхъ  прочнымъ  капиталомъ,  и,  напротивъ,  пропорцхонально  воз- 
высить ц'Ьнностьт*хъ,которыепроизведеныприпомош;имен'Ье  проч- 
наго  капитала. 

Числовой  прим*ръ,посредствомъ  которагоРикардожелаетъ  разъ- 
яснить эту  вторую  теорему,  приводитъ,  однако,  не  къ  такому  заклю- 
ченш,  котораго  следовало  ожидать,  именно  не  къ  тому,  что  возвыше- 
Н1е  зад*льной  платы  понижаешь  ценность  машиннаго  продукта,  а 
только  къ  тому,  что  оно  т  возвышаетъ  ценности  машины.  Независимо 
отъ  этого,  намъ  опять  ясно,  что  и  новая  теорема  не  опровергаетъ  об- 
щаго  менового  закона.  Ценность  продукта,  изготовленнаго  при  по- 
мош,и  мен*е  долгов*чной  машины,  превращаетъ  ценность  продукта, 
полученнаго  въ  результат*  прим*нен1я  бол*е  долгов*чной  машины, 
не  а^бсолютно,  а  только  относительно.  Если  затрачена  одна  и  та  же 
сувша  на  производство  того  и  другого  продукта,  то,  при  одномъ  и 
томъ  же  уровн*  прибавочной  ц*нности,  обш;ая  сумма  ц*нности  про- 
дукта перваго  рода  будетъ  равна  обш,ей  сумм*  ц4нности  продукта 
второго  рода.  Но  годичный  продуктъ  мен*е  прочной  машины,  само 
собою  разум*ется,  будетъ  превышать,  по  ц*нности,  годичный  про- 
дуктъ бол4е  прочной  машины,  потому  что  посл*дняя  переноситъ  на 
продуктъ  мен*е  ц4нности  въ  одинъ  и  тотъ  же  срокъ,  нежели  первая. 

Т*мъ  не  мен*е,  то  обстоятельство,  что  въ  одномъ  случа*  въ  про- 
дукты входитъ  „много  труда",  а  въ  другомъ  „мало",  нисколько  не 
даетъ  права  заключать,  что  возвышенге  зад*льной  платы  ионизитъ 
п;*нность  т*хъ  продуктовъ,  въ  которые  входитъ  труда  мало,  и  возвы- 
ситъ  ц*нность  т*хъ,  въ  которые  входитъ  труда  много.  Какъ  бы  ни 
были  различны  годичныя  величины  зад*льной  платы  и  постояннаго 
капитала  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*,  изм*нешя,  1яаступаюп1;1я  въ 
первой,  въ  точности  уравнов*шиваются  изм*нен1ями,  происходяш,и- 
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ми  въ  уровн*  прибыли,  и  общ1й  итогъ  остается  прежшй.  Нечего  и 
прибавлять,  что  все  это  происходитъ  подобнымъ  образомъ  только  при 
отсутств1и  пертурбац10нныхъ  вл1яшй.  Предположимъ,  напр.,  что  въ 
хозяйств*  одной  отрасли  промышленности  употребляется  машина,сто  - 
ющаяЬрОО  руб.  и  приходящая  въ  негодность  въ  течеше  10  л*тъ,  въ 
хозяйда*  другой  —  машина  той  же  стоимости,  служаш;ая  только 
5  л*тъ.  Предположимъ  дал*е,  что  обш;1й  разм*ръ  зад*льной  платы 
въ  томъ  и  другомъ  хозяйств*  одинаковъ — 500  руб.  При  одинаковомъ 
же  уровн*  прибыли,  годичная  ц-ённость  продукта  перваго  изъ  упо- 
мянутыхъ  хозяйствъ  составитъ  200  руб  (100  руб.  ценности  посто- 
яннаго  капитала,  50  руб.  ценности  зад*льной  платы,  50  руб.  приба- 
вочной ц*ны),  второго — 400  руб. (200  руб.  ценности  постояннаго  ка- 
питала, 100  руб.  ценности  зад*льной  платы,  100  руб.  прибавочной 
ценности).  Возвышен1е  зад*льной  платы  въ  течеше  даннаго  года  на 
известный  процентъ,  напр  ,  на  2,  повлекло  бы  за  собою  сл*дув)Щ1я 
изм*нешя  во  взаимныхъ  отношешяхъ  прибыли  и  зад*льной  платы: 
годичная  ценность  продукта  хозяйства  первой  отрасли  стала  бы  сла- 
гаться въ  такомъ  случа*  изъ  100  руб.  ценности  машины,  52  руб. 
ценности  зад*льной  платы  и  48  руб.  добавочной  ценности,  годичная 
ценность  продукта  хозяйства  второй  отрасли  содержала  бы  209  руб. 
ценности  машины,  104  руб.  ценности  зад*льной  платы  и  96  руб. 
добавочной  ценности.  Въ  обоихъ  случаяхъ  ценность  продукта  оста- 
лась бы  прежняя — 200  и  400  р 

Сверхъ  разсмотр*нныхъ  нами  явлен1й,  въ  каждой  изъ  приведен- 
ныхъ  теоремъ  Рикардо  содержатся  указашя  на  н*которыя  друг1я,  бо- 
л*е  сложныя  посл*дств1я  употреблен1я  въ  д*ло  машинъ,  но  разсмо- 
тр*те  ихъ,  вм*ст*  съ  обзоромъ  спецгальныхъ  изсл*дован1й  Рикардо 
о  машинахъ  (Оеитгез  сотр)ё1;е8,  сЬ.  XXXI),  могло  бы  составить  пред- 
метъ  особаго  сочинешя,  съ  бол*е  спецгальнымъ  содержаиемъ,  ч*мь 
паше. 

Придя  къ  концу  этой  главы,  мы  считаемъ  ум*стнымъ  выразить 
словами  Вапшзкгк'а  обш;ун)  характеристику  научнаго  значен1я  ме- 
тода и  изыскашй  Рикардо.  „Даже  тотъ'*,говоритъэтотъ  писатель  *), 
„кто  нашелъ  бы  въ  книг*  Рикардо  одн*  только  ошибки,  научился  бы 
изъ  нея  больше,  ч*мъ  изъ  какого  бы  то  ни  было  сочинев1я  по  наук* 
народнаго  хозяйства,  вышедшаго  поел*  Адама  Смита.  Вм*ст*  съ  Ад. 
Смитомъ  Рикардо  сд*лалъ  изъ  этой  науки  калейдоскопъ,  который  при 
каждомъ  поворот*  обнаруживаетъ  новуюпоразительнуюкартину,  со- 
стояш;ую  изъ  прежнихъ  элементовъ".  „Еще  чаще,  ч*мъ  Ад.  Смита", 
говорить  онъвъ другомъ  м*ст*  ^),  „Рикардо  упрекали  за  отвлеченный 
характеръ  его  изсд*дован1й.  Намъ  кажется,  что  этотъ  упрекъ  отно- 

1)  ОаУ1(1  ШсаМо'ё  Огипйва^ге  е1:с.,  ХХ1Г--ХХГ. 
*)  Ег1аи1;егип^е11  йЬег  Е^сагйо'в  8ув*ет,  274 — 6. 
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сится  бол*е  въ  методу  Рикардо,  нежели  къ  источникамъ,  ивъ  кото- 
рыхъ  онъ  черпаетъ  свои  взгляды.  Путь,  которымъ  онъ  идетъ..-.  есть 
всегда  кратчайшШ,  математически,  ирямая  лин1я  отъ  одноЁ  точки 
до  другой,  безъ  уклон6н1й,  безъ  принят1я  въ  разсчетъ  постороннихъ 
обстоятельствъ.  Такъ  какъ  всл-Ьдствге  этого  онъ  является  для  иныхъ 
непонятнымъ,  то  его  назнваютъ  отвлеченнымъ...  Что  Рикардо  приб*- 
гаетъкъ  отвлечен1ямъ,  желая  изобразить  неизменно  дМствующге  за- 
коны обмана  (УегкеЬг)^ — это  неоспоримо,  но  точно  также  впадаетъ 
въ  абстракц1ю  и  представитель  матер1альн4йшихъ  наукъ  —  есте- 
ственныхъ,  когда  онъ  основываетъ  и  установляетъ  высш1е  законы... 
Рикардо  не  желалъ  сд-блать  изъ  своихъ  „Основанхй  народнаго  хозяй- 
ства" ни  популярной  книги,  ни  книги,  удовлетворяющей  практиче- 
скимъ  потребностямъ...  Въ  этомъ  всего  ясн*е  познается  различхе  ме- 
жду наукою  о  народномъ  имуществе  и  практически-хозяйственной 
политикой.  Желаше  применить  науку,  безъ  дальнФйшихъ  соображе- 
н1й,  къ  государственной  жизни  обозначаетъ  незрелость  школьника, 
потому  что  общее  можетъ  быть  осуществлено  только  въ  форм*  част- 
наго  (дез  Вевондегеп),  а  это  частное  зависитъ  отъ  громаднМшей  мас- 
сы обстоятельствъ". 

ГЛАВА  IX. 
Разборъ  теор1и  общественной  кооперац1и. 

Вся  совокупность  изсл*дован1й  автора  „Капитала",  а  именно  о 
ценности,  о  деньгахъ,  о  прибавочной  ценности  и  о  составныхъ  ча- 
стяхъ  капитала  им*етъбол*е  или  мен*е  одинаковыя  прим*нен]я,  если 
не  ко  всей  эпох*  капитализма,  то  по  меньшей  м*р*,  къ  среднему  ея 
моменту  ;изображаетъ,  такъ  сказать,  сос«/шесшв2/^?^гл  отношен1я  этого 
способа  общественной  продукц1и.  Одна  только  исторхя  фабричнаго 
законодательства въпримЬнеши  къ  продолжительности  рабочаго  дня 
составляетъ  некоторое,  во  всякомъ  случа*,  частное  исключеше  изъ 
этого.  Но,  начиная  съ  учешя  о  кооперацш,  мы  входимъ,  вм*ст*  съ 
Марксомъ,  въ  область  философской  истор1И  капиталистической  эпо- 
хи въеяц*ломъ,  иными  словами, — получаемъ  представлен1еобъ  отно- 
П1ен1яхъ  развитхя  капитализма.  Можно  сказать  безъ  малМшаго  пре- 
увеличен1Я,  что  эта  попытка  изобразить  главные  моменты  постепен- 
наго  развит1янов*йшихъспособовъведен1яобщественнаго  хозяйства 
является  не  только  самой  удачной,— какъ  въметодологическомъ,  такъ 
и  во  вс*хъ  прочихъ  отношен1яхъ,— но  также  и  первойвъ  своемърод*. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  учеше  Маркса  о  ко- 
операц1и  не  отличается  существенно  отъ  обыкновенной  теорш  соче- 
ташя  труда,  которую  можно  найти  въ  любомъ  учебник*  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И.  Но  мы  сейчасъувидимъ,  что  въ  д*йствительности  это 
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далеко  не  такъ,  и  что  разница  между  этими  двумя  учен1ями  оказы- 
вается весьма  значительная. 

Прежде  всего  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  изсл*дова- 
Н1Я  о  кооиерацш  занимаютъ  въ  экономическихъ  сочиненгяхъ  сравни- 
тельно весьма  скромное  подожете.  Перечисливъкое-какъ.  на  скорую 
руку,  различныя  выгоды,  приносимыя  простою  и  СЛОЖНОЙ)  коопера- 
щею,  т.  е.  соединенхемъ  и  разд'Ьлешемъ  труда,  экономисты  обыкно- 
венно сп*шатъ  перейти  къ  гораздо  болъе,  по  ихъ  мн*н1ю,  интерес- 
ннмъ  и  важнымъ  хозяйственнымъ  вопросамъ  —  о  ценности,  о  капи- 
тал*, о  кредит*  и  т.  п.,  оставаясь  въ  уб*жден1и,  что  они  разъяснили 
все,  что  требовалось,  относительно  способовъ  сочетан1я  труда.  Мы 
едва-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  д*л*  развит1я  содержашя 
этой  части  общественной  экономш  со  временъ  Ад.  Смита  сделано  по- 
разительно мало,  не  взирая  на  то,  что  экономисты  хоромъ  и  чуть  не 
до  изнеможешясилъ  восхваляли  великое  открыйе,  внесенное  въ  науку 
учен1емъ  о  разд'Ьленхи  труда.  Правда,  Дж101а,  Уэкфильдъ  и  отчасти 
Вебеджъ  соабдили  эти  учен1я  некоторыми  довольно  важными  допо.1- 
нешями,  развивъ  теорш  соединешя  труда,  упущенную  изъ  вида  ве- 
ликимъ  шотландцемъ,  и  указавъ  на  н*которыя  спец1альныя,  также 
незам*ченныя  имъ  выгоды,  вытекающ1я  изъ  разд*лен1я труда.  Но  при 
всемъ  томъ,  учен1е  о  кооперац1и  оставалось  весьма  б*днымъ  по  сво- 
ему содержан1ю  и  много-много,  что  ставилось  наравн*  съ  ученгемъ  о 
вексельномъ  курс*,  о  международной  торговл*,  6  банкахъ  и  т.  п.  Ни- 
кто или  почти  никто  изъ  экономистовъ  даже  и  не  подозр*валъ,  что 
теорзя  кооперацш  въ  обширномъ  смысл*  слова  является  теорхею  са- 
мого общества,  что  она  представляетъ,  такъ  сказать,  остеологш  об- 
щественной науки,  кадры,  въ  которыхъ  должно  быть  разм*щено  все 
остальное  содержаше  посл*дней,  и  что  на  этомъ  основаши  она,  по 
своему  значенш,  далеко  оставляетъ  за  собою  друг1е  экономическ1в 
вопросы. 

Недостаточное  и  одностороннее  наблюденхе  надъ  разд*лен1емъ 
труда  повлекло  за  собою  еще  одну  важную  ошибку.  Учеше  о  разд*- 
лен1И  труда  Ад.  Смита  и  другихъ  писателей  ХУШ  стол*Т1я  опира- 
лось исключительно  на  мануфактурное  д*лен1е  операцШ,  на  сочета- 
Н1е  отд*льныхъработъ  внутри  мастерской.  Наблюдая  разд*лешв  тру- 
да въ  этой  спец1альной  области,  упомянутые  писатели  си*шили  об- 
общить полученные  ими  результаты  на  всевозможные  случаи  соче- 
тан1я  труда  этой  категорш.  Они  не  обратили  внимашя  на  то,  что  ма- 
нуфактурное д*лен1е  труда  и  д*леше  труда  въ  ц*ломъ  обществ*  да- 
леко не  одно  и  то  же,  что  первое  изъ  нихъ  предполагаетъ  соединеше 
многихъ  рабочихъ  подъгосподствомъ  одного  капиталиста,  тогда  какъ 
второе  осуществляется  исключительно  между  самостоятельными  вла- 
дельцами товаровъ.  Но  возведен1е  мануфактурнаго  разд*лен1я  труда 
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на  высоту  всеобщаго  типа  этой  формы  сочетан1я  работъ  было  явле- 
темъ  вполн*  естественпымъ  въ  ту  эпоху,  когда  мануфактура  пред- 
ставляла господствующ1й  способъ  общественнаго  производства.  Не- 
льзя удивляться  и  тому,  что  писатели  прошлаго  стол'Ьт1я  признава- 
ли мануфактурное  разд*лен1е  труда  всеобщею  и  прочною  формою  об- 
щественной продукцш,  тогда  какъ  въ  дМствительности  она  предста- 
вляетъ  не  бол'Ье,  какъ  скоропреходящШ  историческ1й  феноменъ.  Го- 
раздобол4е  страннымъ  является  то  обстоятельство,  что  вс*  эти  ошиб- 
ки въ  полномъ  объем'Ь  были  ловторяемы  поздн^Бйшими  писателями. 
Непрерывно  возрастало  число  фактовъ,  которые,  съ  одной  стороны, 
подтверждали,  что  мануфактурное  и  общественное  д*леи1е  трудани- 
сколько  нетождественны,  а  съ  другой  стороны,  указывали,  что  на  см*- 
ну  мануфактурному  перходу  давно  пришелъ  во  вс*хъ  важн*йшихъ 
отрасдяхъ  промышленности  другой  перходъ — механическШ.  Но  эко- 
номисты продолжали  твердить  зады  и  ничуть  не  помышляли  о  вопхю- 
щей  необходимости  раздвинуть  рамки  стараго  учен1я. 

Но  этого  мало.  Ни  въ  одномъ  экономическомъ  сочиненш  не  нахо- 
димъ  мы  ни  намека,  ни  указашя  на  то,  что  вс*  проч1е  вопросы  поли- 
тической экономш  т*сн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  съ  теоргею  коопе- 
рад1и,  что  такое  или  иное  ихъ  р*шен1е  вполн*  и  безусловно  зависитъ 
отъ  того,  какое  м*сто  и  значеше  будетъ  отведено  этой  последней. 
Всл'Ьдствхе  непонимашя  этой  связи,  учете  о  кооперацш  является  въ 
трудахъ  экономистовъ  не  только  недостаточно  или  односторонне  раз- 
витымъ,но,  сверхътого,  и  совершенно  изолированнымъ.  Въ  одной  гла- 
в*  подобныхъ  сочиненШ  читатель  встр'Ьчаетъ  изложеше  учен1я  о  ко- 
операц1и,  въ  другой  онъ  наталкивается,  наприм*ръ,  хоть  на  теор1ю 
капитала  и,  всл*дъ  за  авторомъ,  остается  въ  полн'Ьйшемъ  уб*жде- 
Н1И,  что  это  вещи,  не  им*ющ1я  ничего  общаго  и  нисколько  не  завися- 
Щ1Я  одна  отъ  другой.  Мало-по-малу  умъ  начинаетъ  свыкаться  съ  пред 
ставлешемъ,  что  феномены,  обособленные  такимъ  образомъ  на  бума- 
ге, обособлены  и  въ  самой  дМствительности,  и  убедиться  въ  несо- 
стоятельности подобнаго  воззр*н1я  становится  почти  невозможнымъ. 

Ни  одного  изъ  указанныхъ  промаховъ  и  упушенхй  читатель  не 
найдетъ  у  Маркса.  Что  касается,  во-первшосъ^  опред'1лен1я  уд'Ьльнаго 
в'Ьса  кооперацш  въ  сравненш  съ  другими  экономическими  вопроса- 
ми и  дальнМшаго  развит1я  ея  особенностей,  то  въ  этомъ  отногае- 
Н1И,— можно  сказать  это  см*ло,— онъ  даетъ  гораздо  бол*е,  ч*мъ  вс* 
друг1е  экономисты  настоящаго  стол*т1я,  взятые  вм-Ьст*.  Возведя  ма- 
нуфактурный способъ  д-Ьленхя  труда  на  степень  самостоятельной  эпо- 
хи въ  развит1и  капиталистической  продукцш,  авторъ  „Капитала" 
впервые  совершенно  ясной  наглядно,  при  помощи  превосходнаго  фак- 
тическаго  матерхала,  показалъ,  что  прогрессивное  движете  обще- 
ства характеризуется  въ  посл*днемъ  счет*  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  опрс- 
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дгьленными  изм'Ьнен1ями  въобщественномъ  сложен1И  труда.  Мануфак- 
тура, говоритъ  онъ,  пришедшая  на  см'Ьну  ремесленно -фео  даль  наго 
сочетангя  труда,  была,  по  отношенш  къ  капитализму,  первнмъ  изъ 
такихъ  изм*нешй,  а  механическая  индустрхя,  въ  свою  очередь,  сме- 
нившая мануфактуру. -—вторнмъ.  Само  средневековое  ремесленное 
устройство  представляло  уже  въ  высшей  степени  дробное  разд^ле- 
те  труда,  но  только  мануфактур*  выпало  на  долю  довести  его  до 
апогея  и  на  м*сто  прежняго  самостоятельнаго  ремесленника  поста- 
вить целый  механизмъ  детальныхъ  рабочихъ,  исполняющихъ  частич- 
ная функц1и  сложнаго  дфла.  Но  хотя,  такимъ  образомъ,  мануфактура 
и  ведетъ  дроблеше  труда  до  крайнихъ  его  пред*ловъ,  но  такъ  какъ 
въ  то  же  время  она  собираетъ  группы  разрозненныхъ  и  изолирован- 
ныхъ  производителей,  то  ей  невозможно  отказать  въ  значеши  син- 
тети  ческаго^а  следовательно,  прогрессивнаго  процесса.Вотъ  въ  этомъ- 
то  процессе,  ближайшихъ  особенностей  котораго  мы  здесь  нестанемъ 
повторять,  и  состояло  то  изменен1е  въ  сочеташи  труда,  которое  вне- 
сла въ  экономическую  историю  мануфактурная  продукц1я.  Специаль- 
ную эпоху  эта  последняя  весьма  естественно  представляетъ  на  томъ 
основан1и  что  отличается  некоторыми  весьма  важными  характери- 
стическимичертами,которыхъ, — заметимъ  это  мимоходомъ, — не  уда- 
лось до  СИ'ХЪ  поръ  разглядеть  никому  изъ  экономистовъ.  несколько 
ниже  мы  увидимъ,  кашя  перемены  въ  сложеши  производственныхъ 
операцШ  сопровождаютъ  появлеше  и  развитхе  машинной  индустр1и 
и  какъ  отражаются  эти  перемены  на  положеши  большинства  народо- 
населешя.  Все  это  изложено  у  Маркса  до  того  отчетливо  и  полно,  что 
не  остается  ничего  желать  въ  этомъ  отношенш.  Но  можно  пожалеть, 
что  авторъ  „Капитала",  не  рискуя  выйти  изъ  пределовъ  своей  зада- 
чи, долженъ  былъ  ограничиться  изучешемъ  формъ  сочетан1я  труда 
и  движеп1я  этихъ  формъ  среди  одного  только  капиталистическаго  об- 
щества. Вотъ  почему  мы  не  находимъ  у  него  изображен1я  обп1;ествен- 
ной  кооперац1и  на  предыдуп1;ихъ  ступеняхъ  экономическаго  развит1я, 
и  самый  даже  феодально-ремесленный  строй,  породивши  собою  ка- 
питалистическую мануфактуру,  почти  совершенно  оставляется  имъ 
безъ  внимашя.  А  между  темъ,  именно  знакомство  съ  этимъ  строемъ 
и  представляетъ  громадную  важность  для  надлежащаго  понимашя 
капиталистическихъ  порядковъ  послед  уюп1;ей  эпохи.  Вудемъ  надеять- 
ся, что  кто-нибудь  другой  возьметъ  на  себя  благодарный  трудъ,  при- 
держиваясь въ  обп1,ихъ  чертахъ  программы  Маркса,  пополнить  над- 
лежащимъ  образомъ  какъ  этотъ,  такъ  и  все  другхе  пробелы,  которые 
оставлены  этимъ  последнимъ  въ  великой  цепи  измененхя  формъ  об- 
щественной кооперацш.  Но  чтобы  читателю  теперь  же  сделались  яс- 
нее ближайшхе  мотивы,  послужившхе  къ  возникновен1Ю  мануфакту- 
ры, мы  сообщимъ  здесь  некоторые  факты,  бросающхе  светъ  на  ре- 
месленную кооперацш. 
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Въвиду  того,  что  колыбелью  ремесла  почти  повсюду  въ  Западной 
Европ*  являлся  городъ,  необходимо  прежде  всего  обратиться  къ  во- 
просу о  возникновенш  городе  въ.  Насчетъ  происхождетя  ново-евро 
пейскихъгородовъвъ литератур*  существуетъ  немало  разногласие). 
Намъ  лично  кажется  наиболее  состоятельнымъ  взглядъ  Маурэра  ( Ое 
зсНгсЫе  йвг5^ас?^«;ег/а.55шг^),какъ  наиболее  удовлетворяющ1Й  соц10ло- 
гическимъ  требовашямъ  и  въ  то  же  время  подкрепленный  громад- 
нФйшимъ  фактическимъ  матер1аломъ.  Въ  основанхе  городскихъ  по- 
рядковъ,  по  мн-биш  этого  ученаго,  легли  примитивные,  обычные  по- 
рядки сельской  земледельческой  общины.  Завоевавъ  римскую  импе- 
р1Ю,  германцы,  большею  частью,  срыли  до  основашя  римскхе  укре- 
пленные города.  Впосл*дств1и  на  м*сте  старыхъ  римскихъ  городовъ 
были  воздвигнуты  новые,  германсме.  Но,  кром*  этого,  еще  во  врейя 
франкскихъ  королей  германцы  самостоятельно  соорудили  много  укр*- 
плен1й  отчасти  въ  вид*  крепостей,  отчасти  въ  виде  укрепленннхъ 
сеньор1альныхъ  замковъ,  отчасти  въ  виде  укрепленныхъ  деревень. 
Однако,  городами  назывались  въ  означенное  время  исключительно 
последтя,  и  даже  если  укреплялась  не  сама  деревня,  а  находящ1Йся 

^)  По  нн'&вш  однихъ  ученыхъ  (Эйхгорнъ,  Савиньи,  Моне),  устройство  но- 
выхъ  городовъ  представляетъ  собою  непрерывное  продолжен1е  римсБаго  му- 
ниципадьнаго  устройства.  Друг1е  утверждали,  что  въ  основан1е  городской  орга- 
низац1и  легло  устройство  сеньор1альнаго  двора.  Съ  точки  зр'1в1л  третьихъ  (Цим- 
нерманъ,  Бурхардтъ  и  др.),  вся  совокупность  городскихъ  порядкОвъ  является 
не  бол'Ье  какъ  результатонъ  д^йств1я  государственной  и  общественной  власти, 
такъ  какъ  возникн6вев1е  ихъ  обыкновенно  соваадаетъ  съ  учрежден1емъ  судовъ. 
По  взгляду,  наконецЪу  четвертыхъ  (Вильде,  а  за  вимъ  Гирке  и  др.),  организа- 
ц1л  городовъ  ии'Ьла  непосредственнымъ  источникомъ  внутренн1е  распорядки 
гильдШ,  ц-Ёлью  которыхъ  вначал'Ь  было  соединеп1е  многихъ  лицъ  для  общихъ 
пиршествъ  по  т']^мъ  или  другимъ  торжественнымъ  случалмъ,  наприм^ръ,  по  по- 
воду чьего-либо  рожден]'я,  смерти,  брака,  —  впосл^^дствхи  же  взаимная  защита 
отъ  нападев1я  враговъ,  особенно  сеньоровъ  и  т.  п.  На-ряду  съ  такими  гиль- 
д1ями,  говорить  посл'Ьдователи  этого  мн'ЁН1я,  развились  мало-по-малу  купече- 
ск1я  промышленныя  гильд1и^  устройство  которыхъ  послужило  образцомъ  для 
позднМшихъ  цеховъ  и  т.  д. 

ВсЬ  эти  взгляды  гр'Ьшатъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  капитальнымъ  недостаткомъ, 
а  именно  отсутств1емъ  соцхально-экономической  или,  вФрн^е,  соц1ологической 
точки  зр'Ьнхя.  Можно-ли  пов'1Ьрить,  чтобы  столь  сложный  и  громадный  фактъ, 
какъ  учрежден1е  городовъ,  идущ1Й  красной  нитью  черезъ  всю  среднюю  и  новую 
истор1ю,  им']^лъ  бы  въ  основан1и  своемъ  простое  подражание'  римскимъ  муници- 
п1ямъ,  сеньор1альному  двору  или  гильдейскимъ  распорядкамъ,  а  не  то  такъ  и 
повиновен1е  предписан1ямъ  начальства?  Н'Ьтъ,  говорить  намъМаур9ръ(6^евсЛгсД- 
^е  с1ег  8^ай^Vе^^а88ипд\  пов-Ьрить  этому  нельзя.  Вотъ  какъ  опровергаетъ  онъ 
первое  изъ  приведевныхъ  мн'1нШ.  Безсознательною  основою  его  является,  по 
мн'Ьн1ю  Маурэра,  не  что  иное,  какъ  то  обстоятельство,  чта  всякхя  городская  от- 
ношен1я  им^^ютъ  много  общихъ  чертъ,  и  не  только  германское  и  римское  права 
им'Ьютъ  общую  подкладку,  но  сюда  же  сл']^дуетъ  присоединить  еще  и  право 
древне-греческое.  Городское  устройство,  подобно  всякому  другому  обществен- 
ному устройству,  зависитъ  отъ  различ1я  положен  1й  и  сослов1Й  и  составляетъ  ре- 
зультатъ  ихъ  развиия.  Однородность  положен1я  сослов1й,  по  всей  вероятности, 
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по  близости  замокъ,  то  деревня  все  же  становилась  городомъ  и  к}»*- 
иостью,  благодаря  соединеншсъпосл'Ьднимъ.ТаЕихъсооружен1Й  про- 
изведено немало,  не  только  при  Карл*  Великомъ  и  при  сыновьяхъ 
его,  но  и  впосл*дств)И,  наприм'Ьръ,  въ  XIII  и  XIV  стол*т1яхъ  въ  Вран- 
денбург*,  Померати,Вогем1и,Морав1иипр.  Города  сооружались  обык- 
новенно патакихъ  м'Ьстахъ,  на  которыхъ  или  уже  до  того  стояло  ме- 
стечко или  деревня,  или  же  таыя  иоселен1я  учреждались  тамъ  одно- 
временно съ  постройкой  городовъ.  Старые  города  отличались  отъ  де- 
ревень только  стенами  и  другими  укр'Ьплешямиибнлинич'Ьмъинымъ, 
какъ  укрепленными  деревнями.  Если  при  город*  учреждалось  новое 
поселенхе,  то  отъ  сеньора  или  императора  сл-Ьдовалъ  надФлъ  на  пра- 
ве общиннаго  пользован1я— отчасти  для  разд*лен1я  между  новыми 
пбселенцам»^  отчасти  же  въ  качеств*  неразд^льнаго  марка,  находя- 
щагося  подъ  л*сомъ,  пастбищами  и  т.  д.  Зд*сь  продолжался,  следо- 
вательно, тотъ  самый  землед*льческ1й  промыселъ,  который  велся  въ 
сос4днихъ  деревняхъ  и^а  т*хъ  же  основаюяхъ. 

Сооруженхемъ  укрепленныхъ  городовъ  занимались  какъ  сами  ко- 
роли и  императоры,  такъ  равно  и  сеньоры,  крупные  и  мелкхе,  епи- 

ириведа  у  грековъ,  римлянъ  и  германцевъ  къ  однородаымъ  результатамъ.  У  грс- 
ковъ  первоначальная  городская  община  состояла  изъ  господству ющаго  народа 
Поб'^^ждепвый  народъ  стоядъ  вокругъ  и  былъ  лишенъ  вначале  всякихъ  поли- 
тическихъ  правъ.  Лишь  поздп'Ёе  опъ  начинаетъ  добиваться  правъ  стара  го  гра- 
жданства и,  будучи  св']кж'1е  в  сильв'ке,  д'Ьйствительно  получаетъ  ихъ.  То  же  самое 
было  у  римлянъ.  Старый  господств  у  ющШ  народъ  образовалъ  городскую  общину. 
Находящейся  тутъ  же  плебсъ  также  первоначально  не  им'1^етъ  правъ,  но  впо- 
сл'Ьдств1и,  путемъ  тяжелой  борьбы^  онъ  получаетъ  ихъ.  Къ  концу  республики 
начинаютъ  вырабатываться  новыя  сослов1я  и  ва-ряду  съ  патриц1ями  и  старыми 
плебеями  возникаетъ  новый  плебсъ,  сначала  въ  самонъ  Рим'Ь,  позднее  и  въ  про- 
винц1яхъ.  Закипаетъ  вновь  борьба,  и  въ  лиц'Ь  дефензоровъ  новые  плебеи  дости- 
гаютъ  такого  же,  приблизительно,  представительства,  какое  получили  старые  въ 
диц^  трибуновъ.  И  еслибы  новый  плебсъ  былъ  столь  же  силенъ,  какъ  и  старый, 
то  и  эта  борьба  привела  бы  къ  другимъ  результатамъ,  а  не  къ  облегчешю  за- 
воеван1я  страны  германцами.  Подобаое  же  положец1е  вещей  обусловливало  и 
ново- европейское  городское  устройство.  Госиодствующее  племя  и  зд'Ьсь  одно 
только  было  полноправнынъ.  Германск1е  завоеватели  привлекли  къ  себ'Ь,  правда, 
наибол'Ье  богатыхъ  римлянъ  и  смешались  съ  ними.  Но  въ  самой  Гермаши  го- 
сподствовали одни  германцы.  Только  влад'Ьлецъ  земли,  сначала  только  свобод- 
ный^ а  виосл^дств1и  и  кр'Ьпостной,  могли  быть  членами  старой  сельской  и  город- 
ской общины.  Но  еъ  течен1емъ  времени  образовалась  и  зд'Ьсь  новая  община,  ко- 
торая не  им'Ьла  права  на  общинную  землю  и  находилась  въ  зависимости  отъ  ста- 
рой общины.  Мало-по-малу  эта  посл'Ьдвяя  тоже  организуется  въ  цехи  или  гиль- 
д1и  и  начинаетъ  борьбу  съ  старой  общиной.  Ко  времени  крестовыхъ  походовъ 
и  римскихъ  войнъ  борьба  эта  возрастаетъ  до  тах1тит'а.  Она  кончается  въ 
различвыхъ  странахъ  различно,  большею  же  частью  въ  пользу  новаго  граждан- 
ства и  цеховъ,  такъ  какъ  на  ихъ  стороне  была  сила.  Столь  же  несостоятельны- 
ми паходитъ  Маурэръ  и  вс^  друг1я  мн^нз'я  о  происхожден!и  ново-европейскихъ 
городовъ,  а  относительно  возиикновев1я  ихъ  изъ  гильд1Й  приводитъ  доказатель- 
ства, что  приверженцы  этой  точки  зр1}В1я  переиначили  факты  и  нашли  гильд1и 
даже  тамъ,  гд'Ь  ихъ  не  было.  Лет, 
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СКОПЫ,  монастыри,  аббатства.  Ером1Ь  воениыхъ  и  политическихъ  ц*]^- 
лей,  им'Ьлись  при  этомъ  въ  виду,  особенно  впосл']&дств1и,  и  чисто 
финансовыя:  города  становились  выгоднымъ  источникомъ  различна- 
го  рода  доходовъ,  извлекаемыхъ,  благодаря  ярмаркамъ,  торговле  и 
т.  п.  Смотря  потому,и8ъ  какихъ  деревень  возникали  города,  они  раз- 
личались между  собой  такъже,какъи  деревни,а  именно,  были  свобод- 
ные, пом^Ьщячьи  и  см'Ёшанные.  Свободныхъ  сначала  было,  в'Ёроятно, 
немного:  къ  числу  ихъ  принадлежали  Еельнъ  и  Вормсъ.  Такими  же 
свободными  съ  самаго  начала  являлись  т'6  изъ  городовъ,  которые  бы- 
ли построены  на  императорской  земл*  ЬапйевЬегг'а,  а  также  города 
епископсие.  11ом*щичьи  города,  которыхъ  вначал*  было  очень  мно- 
го, возникали  на  пом']&шичьихъ  земляхъ.  Наконецъ,  см'Ьшанные  горо- 
да (Бременъ,  Гамбургъ,  Цюрихъ  и  др.)  им*ли  населеше  частью  сво- 
бодное, частью  несвободное  или  находящееся  въ  зависимости  отъ  раз- 
личныхъ  влад*льцевъ.  Число  подобныхъ  городовъ  было  также  весьма 
велико.  Самые  влад*льческ1е  города,  всл'Ьдствхе  переселешя  въ  нихъ 
свободныхъ  людей,  все  бол*е  и  бол*е  приближались  къ  тину  см'Ьшан- 
ныхъ  городовъ. 

Окруживъ  себя  стенами,  городъ  не  пр1обр'Ьталъ  еще  чрезъ  это  ни- 
какого новаго  устройства,  отличнаго  отъ  деревенскаго.  Прежнее 
устройство  деревенскаго  марка  становилось  теперь  устройствомъ 
марка  городского.  Жители  городовъ  вначал*  не  различались  между  со- 
бою, впосл'Ьдствш  же  одни  изъ  нихъ— осбдлые  и  влад*ющ1е  землею 
—  стали  называться  Г}  ажданами,  а  остальные, — чужестранцами.  Но 
каждыйчужестранецъ,поселивш1йсявъгород*и  несущШ  обществен- 
ныя  повинности,  могъ  становиться  гражданиномъ.  и  въ  этомъ  отно- 
шети  не  существовало  исключен1й  даже  для  б*глыхъ  кр*постныхъ, 
если  они  проживали  въ  город*  годъ  со  днемъ.  Съ  течен1емъ  времени, 
однако,  права  гражданства  стали  пр1обр*таться  все  съ  ббльшимъ  и 
ббльшимъ  трудомъ  и  такимъ  образомъ  возникло  въ  городахъ  разли- 
Ч1е  состоянШ,  повлекшее  за  собою  борьбу,  которая  окончилась  въ  Х1У 
стол'Ётш  поражен1емъ  старыхъ  гражданъ  новыми. 

Столкновенхе  правъ  города  съ  правами  обп1,ественной  власти  и 
власти  сеньора,  въ  свою  очередь,  вызывало  повсюду  непрерывную 
борьбу,  которая  различалась  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  бол*е  подроб- 
ностями, нежели  по  самому  существу  д^ла.  Большая  часть  поздн*й- 
шихъ  городскихъ  конституц1й  основывается  на  такъ  называемыхъ 
привилег1яхъ,  договорахъ  и  пр.  съ  королями  и  Ьапйе811егг''2мщ  но 
ВС*  эти  уступки  городамъ,  которыя  делались  ради  интересовъ  самой 
власти,  обыкновенно  являлись  не  бол*е,  какъ  подтверждешемъ  ста- 
рыхъ, исконныхъ  правъ  общины,  какъ  по  временамъ  выражалось  это 
на  самомъ  оффиц1альномъ  язык*.  Т*  учреждешя,  которыя  прежде  все- 
^  го  повели  къ  упроченш  городской  свободы,  были  рынки  и  ярмарки, 
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монетные  дворы  и  таможни,  съ  которыми  связывалось  во  многихъ 
случаяхъ  освобожден1е  гражданъ  отъ  безконечнаго  числа  различныхъ 
ношлинъ.  Пошлины  эти  продавались  сеньорами  и  королями,  особен- 
но последними,  самимъ  же  городскимъ  общинамъ  за  известный  по- 
стоянный взносъ,  благодаря  чему  горожане  становились  въ  410ложе- 
ше  фермеровъ  и  получали  возможность  вести  свободный  торгъ  и  про- 
мыселъ.  Политическ1я  соображен1я,  а  именно  желанхе  обуздать  власть 
и  своевол1е  сеньоровъ,  особенно  способствовали  продв^ташю  горо 
довъ,  такъ  какъ  въ  виду  подобныхъ  требован1й  королевская  власть 
особенно  была  расположена  делать  многочисленныя  уступки  горожа- 
намъ — „врагамъ  своихъ  врагсЛъ",  по  выраженш  Ад.  Смита.  Учре- 
жденхерынковъиторговъпредставляетъдо  такой  степени  общее  явле- 
Н1е  городской  жизни,  что  даетъ  Маурэру  поводъ  утверждать,  будто 
самъ  городъ  былъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  огороженнымъ  ярмарочнымъ 
м-бстомъ  въ  деревн*. Первые  рынки  были  основаны  въ  особенно  удоб- 
ныхъ  для  торговли  м^стностяхъ,  напр.,  въ  Ахен*,  Эрфурт*,  Магде- 
бург* и  т.  п.  Помимо  этого,  рынки  открывались  во  вс*хъ  т*хъм*ст 
ностяхъ,  гд*  бывали  больп11я  стечешя  народа  съ  религшзными  или 
иными  целями,— въ  языческШпершдъ  на  м*стахъ  жертвоприноп1ен1Й 
и  суда,  въ  христ1анск1й— у  главныхъ  церквей,  въ  знаменитыхъ  мо- 
настыряхъ  и  аббатствахъ  и  проч.  Съ  ярмарочнымъ  правомъ  находи- 
лось въ  т^сн^йшей  зависимости  право  городовъ  чеканить  монету,  въ 
т*  времена  т-Ьмъ  бол^е  важное,  что,  всл*дств1е  изобилхя  сортовъ  мо- 
неты, купцы  бывали  часто,  по  ирх-бзд*  на  ярмарку,  принуждены  пе- 
речеканивать въ  местную  монету  привезенные  съ  собою  слитки.  На- 
конецъ,  право  не  платить  изв*стныхъ  ношлинъ  распространялось 
сначала  на  купцовъ,  впосл^дствш  же  стало  простираться  и  на  вс*хъ 
гражданъ  города,  которыхъ  стали  также  называть  купцами.  По  всей 
вероятности,  говоритъ  Маурэръ,  именно  это  последнее  наименоваше 
подало  поводъ  Вильде  и  другимъ  писателямъ  настаивать,  что  вс* 
старограждане  (а  они  подъ  ними  разумели  всю  городскую  общину 
ранняго  цер10да)  были,  главнымъ  образомъ,  купцами,  что  было  бы 
очень  странно  и  врядъ-ли  объяснимо. 

Помимо  свободы  отъ  ношлинъ,  купцамъ  предоставлялся  во  мно 
гихъ  случаяхъ  безопасный  про*здъ  на  м*сто  торга  и  безопасность 
или  миръ,  по  техническому  выраженш  того  времени,  отъ  нападешй 
во  время  самого  торга.  Па-ряду  съ  такъ  называемымъ  коромвскимъ 
миромъ  очень  рано  существовалъ  уже  духовный  миръ  Божгй  или  миръ 
ев,  Леш;ра.  Сначала  такой  миръ, — разум'Ьется,недаромъ,— доставлял- 
ся отд^льнымъ  лицамъ,  потомъ  цФлымъ  городамъ,  на  определенный 
день  въ  году,  впосл*дств1и  на  более  продолжительное  время  и  даже 
навсегда.  Въ  некоторые  торжественные  дни  объявлялся  подобный 
миръ  по  всей  стране.  Не  менее  важную  роль  въ  деле  освобожденк  и 
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развит  городовъ  играло  дал-Ье  предоставлеше  иди,  лучше  сказать, 
возвращеше  городамъ  права  избирать  собственннхъ  судей,  а  также 
держать  милиц1Н). 

Такимъ  образомъ,  мало-по-малу  города  освободились  отъ  власти 
сеньоровъ  и  стали  сравнительно  въ  гораздо  меньшую  зависимость 
отъкоролейиимператоровъ.„Ч*мъхуже",говоритъ  Ад.  Смитъ,  „были 
отношен1я  государей  къ  своимъ  баронамъ,  т*мъ  щедрее,  кажется,  бы- 
ли они  на  уступки  городамъ.  АнглШскШ  король  1оаниъ  бнлъ,  пови- 
димому,  однимъ  изъ  самыхъ  благодушныхъ  покровителей  городовъ. 
Французски  король  Филиппъ  II  потерялъ  всякую  власть  надъ  своими 
баронами. Сынъ  его,впосл*дств1иЛюдовикъ  Толстый,  сообш;а  съ  епи- 
скопами, пришелъ  къ  р-Ьшенш,  что  лучшимъ  средствомъ  обуздан1я 
своевол1я  сеньоровъ  бу детъ предоставлеше  городамъ  новаго  судопро- 
изводства и  устройство  въ  нихъ  новой  МИЛИЦ1И,  которая  бы,  при  вся- 
кой надобности,  поспешала  на  помощь  къ  королю.  Во  время  небла- 
гополучнаго  царствовашя  государей  изъ  швабскаго  дома  большая 
часть  вольныхъ  н-бмецкихъ  городовъ  получила  первые  свои  приви- 
лег1и  и  пр1обр*лъ  свое  значеше  знаменитый  ганзейсмй  союзъ" 

Мы  видимъ такимъ  образомъ,  чтовозникновешеи  дальнейшее  раз- 
вит1е  городовъ  происходило  подъ  двойнымъ  давленхемъ  воеяныхъ  и 
экономическихъ  потребностей,  въ  то  время  еще  почти  сливающихся 
въ  одно  ц*лое,  впосл*дствш  же,  хотя  и  обособившихся,  но  все-таки 
идущихъ  рукаобъ  руку.Такъ,  ярмарки  и  друг1я,  большею  частш  слу- 
жащ1я  экономическимъ  ц']^лямъ,  собрашя  людей  указывали  т'Ъ  м^Ьста, 
который  необходимо  было  укрепить  для  противод*йств1я  непр1яте- 
лю,  какъ  наиболее  значительныя  и  важныя.  Когда  же  мало-по-малу, 
военный  потребности  стали  содействовать  упрочен1ю  государствен- 
ной власти,  тогда  этаже  властьнаходитъдля  себя необходимымъ  спо- 
собствовать свободному  развит1ю  экономическихъ  потребностей  го- 
рода. 

Новая  городская  свобода  привлекала  въ  города  множество  различ- 
ныхъ  людей,  особенно  же  художниковъ,  ремесленниковъ  и  купцовъ, 
которые  стекались  сюда  столько  же  ради  защиты  отъ  феодаловъ,  сколь- 
ко ради  пр1обр*тен1я  здесь  бол*е  в*рныхъ  средствъ  къ  жизни.  Въ  свя- 
зи съ  первоначальными  поселенцами  городовъ,  указанный  конгломе- 
ратъ  людей  является  естественною  почвой  для  развитк  къ  XI  и  XII 
векамъ  цеховъ  или  то^ол^ското  ремесленнто  устройства,  въ  собствен- 
номъ  смысл*  слова.  По  поводу  происхожден1я  цеховъ,  различными 
писателями  высказано  не  меньше  различныхъ  соображенШ  ч^мъ  по 
поводу  возникновенк  городовъ  ^).  Но  ивъ  этомъслуча*Маурэръяв- 

')  По  мн'Ьн1ю  Левассёра,  источеикъ  цеховъ ~римск1я  коллепи;  друпе  по- 
лагали, что  цеховые  распорядки  им-Ьли  основан1емъ  то  устройство,  которое  су- 
ществовало между  кр'&постными  ремесленниками;  по  взгляду  третьихъ  (Гюлль- 
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ляется,  повидимому,  в*рн*йшимъ  руководителемъ.  Главное  заняйе 
старыхъ  гражданъ,  говоритъ  онъ,  состояло  въ  общинномъ  землед*- 
л1и  и  СЕОтоводств*,  какъ  это  было  отчасти,  наприм^ръ,  въ  Мюнхен* 
еще  въ  XVI  стол*т1и.  Старые  города  имФли  своииастбища, л'Ьсаи  вся- 
К1Я  друг1я  земли.  Въ  нихъ  встречаются  постановленхя,  отяосящ1яся 
къ  содержанш  и  продаж**  скота,  къ  полъзовашю  маркомъ  и  т.  п.  на 
тбхъ  же  самыхъ  основашяхъ,  какъ  въ  деревняхъ.  Торговлю  и  промы- 
слы старограждане  предоставляли,  какъ  бол*е  низкое  занятге,  сво- 
боднымъ  и  зависимымъ  ремесленникамъ  и  купцамъ  и<  по  временамъ, 
евреямъ.  какъ  было,  наприм*ръ,  въ  Регенсбург*,  Шпейер*  и  т.  п.  Но 
мало-по-малу  торговля  и  промыслы  удалили  изъ  городовъ  землед*- 
Л1е.  На  первыхъ  порахъ  вновь  приходящимъ  купцамъ,  ремесленни- 
камъи  т.п.  предоставлялось участ1е  въ  марк*.  Благодаря  этому  земля 
марка  уменьшалась  все  бол*е  и  6ол*е.  Остальная  земля  начинала  прк 
носить  большШ  доходъ,  не  будучи  обрабатываема  для  получешя  съ 
нея  хл'бба,  и  потому  была  разделена  между  гражданами  въ  частную 
собственность.  На  мФсто  хл*ба  стали  добываться  плоды  и  овощи  им*в- 
)П1е  лучшШ  сбытъ  въ  близлежащШ  городъ.  Такимъ  образомъ,  города 
становились  все  бол-Ье  и  бол*е  м-Ьстопребывашемъ  ремесла  и  торго- 
вли, а  вм^ст*  съ  этимъ  изменилось  и  городское  устройство:  на  см*- 
ну  старой  сельской  общины  пришлицехи  съ  своей  новой  организац1ей. 
Въ  чемъ  же,  однако,  состояло  это  ремесленное  устройство?  До- 
СТИГШ1Й  совершеннол*т1Я,  ремесленный  порядокъ  представляетъ  на 
первомъ  план*  крайне  дробное  д*лен1е  труда  между  представителями 
отд*льныхъ  цеховъ.  При  этомъ  известный  родъ  занятШ  не  только  со- 
ставляетъ  принадлежность  опред^леннаго  числа  хозяйствъ,  но,  сверхъ 
того,  наследуется  ими  изъ  рода  въ  родъ,  подобно  древнимъ  кастамъ, 
которыя  вообще  являются  прототипомъ  нов*йшаго  реместеннаго 
устройства.  Служа  звеномъ  между  первоначальною  сельской  общи- 
ной и  капитадистическимъ  хозяйствомъ  въ  собственномъ  смысл*  сло- 
ва, ремесленный  порядокъ  представляетъ  и  среднк  между  ними  усло- 
В1Я  продукдш.  Въ  то  время,  какъ  членъ  сельской  общины  работалъ 
только  на  себя,  а  нов*йш1й  наемный  рабоч1й  трудится  исключитель- 
но на  отдаленные  рынки  сънеопред*леннымъ  спросомъ, — ремеслен- 
никъ  работалъ  по  заказу  немногочисленныхъ  потребителей,  до  край- 
ней точности  зная,  чего  и  сколько  отъ  него  потребуется.  Дальн*й- 
шимъ  общимъ  признакомъ  ремесленныхъ  порядковъ  являются  отно- 
сительно простыя  и  немногочисленныя,  большею  част1ю  ручныя  ору- 
Д1Я  труда,  находящкся  въ  полн*йшемъ  соотв*тствш  съ  ничтожнымъ 

мапъ),  цехи  ведутъ  свое  начало  отъ  устройства  изв'Ьстныхъ  центральныхъ  пои^- 
щен1Й  для  склада  товаровъ  въ  городахъ;  съ  точки  зр'Ьн1д  четвертыхъ  (Вильде, 
Брентано),  цеховое  устройство  является  продолжен1енъ  гильдейскаго  устройства 
старыхъ  граждавъ.  Очевидно,  что  всЬ  эти  взгляды  страдаютъ  т'Ьмъ  же  недостат- 
комъ,  какъ  и  указанные  выше,  по  отношевш  къ  происхожденш  городовъ.  Авт. 
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числомъ  покупателей  ремесденнаго  продукта  и  простыми ихъ потреб 
костями.  Говоря  иначе,  ремесленникъ  употребляетъ  въ  д*ло  еще  не- 
сравненно мен*е  косвеннаго  труда,  ч*мъ  мануфактуристъ  или  фаб- 
рикантъ,  непосредственный  ручной  трудъ  въ  значительной  степени 
зам1Ьняетъ  зд^бсь  поздн']Ьйш1я  механическ1Я  и  иныя  ухищрен1я.  Но  такъ 
какъ  въ  большей  части  случаевъ  ремесленнику  приходилось  отпра- 
влять довольно  сложный  рядъ  операцШ  ремесла  и  въ  то  же  время 
производить  лишь  небольшое  число  предметовъ,  то  умъ  ремесленни- 
ка, съ  одной  стороны,  не  подвергался  безд*йствш  ума  мануфактур- 
наго  рабочаго,  съ  другой  же  стороны,  извлекалъ  изъ  разд-блетя  тру- 
да довольно  сильную  изобретательность.  Отсюда  виртуозность  рабо- 
ты и  многочисленныя  мелктя  изобр*тен1я  ремесленнаго  пер10да.  „Ни- 
когда", говорятъ  Меррэйи  Вильсонъ  въ  своемъ  „Описанш  британской 
Инд1и**,  „не  были  превзойдены  дакскхе  мусселины  по  тонкости,  хлоп- 
чатобумажныя  и  друг1Я  коромандельсктя  произведешя  по  роскоши  и 
прочности  красокъ.  Иато  несмотря  на  то,  что  они  изготовляются  безъ 
капитала,  машинъ,  разд']Ьлен1я  труда  (мануфактурнаго)  или  какихъ- 
нибудьсредствъдоставляющихъ  столько  иреимуш,ествъ  европейской 
фабрикацш.  Ткачъ — это  изолированный  производитель,  который  при- 
готовляетъ  ткань  по  заказу  покупателя,  при  помощи  ткацкаго  стан- 
ка самой  простейшей  конструкщи"  Въ  совершенств*  работъ  реме- 
сленной продукцт  не  трудно  убедиться  всякому,  кто  дастъ  себ*  трудъ 
посетить  какой-нибудь  изъ  нац1ональныхъ  немецкихъ  музеевъ,  въ 
особенности  мюнхенск1й.  А  кто  можетъ  сосчитать  всевозможныя  ре- 
месленныя  изобретешя?  Вотъ  несколько  примеровъ  на  выдержку  ^). 
Въ  половинеХУ1веканекто1оганнъЮргенсъизобретаетъ  самопрял- 
ку; во  второй  половине  того  же  века  изобретается  процессъ  вязашя, 
авъ  конце  его  англичаниномъ  ВильгельмомъЛи— чулочно-вязальный 
станокъ.  До  начала  ХУ1  века  железная  руда  растиралась  по  большей 
части  въ  обыкновенныхъ  ступкахъ,  и  только  въ  это  время  изобрета- 
етъ  некто  Павелъ  Громменштеттеръ  толчейную  мельницу.  Искусство 
превращать  полосовое  железо  въ  сталь  погружешемъ  его  въ  распла- 
вленное железо  также  представляетъ  изобретете  ремесленнаго  пе- 
р10да.  Имена  Эгеманна,  Манга,  Даннера  и  Гопперта,  жившихъ  частью 
въ  ХУ1,  частью  въ  XVII  столетш,  связываются  съ  изобретешемъ  мно- 
жества мелкихъ  приспособлен1йвъ  слесарной  промышленности.  Изоб 
ретеше  пороха  влечетъ  за  собою  изготовлете  въ  XIV  веке  метал- 
лическихъ  пушекъ,  стреляющихъ  каменными  ядрами.  Изготовленге 
стенныхъ  колесныхъ  часовъ  для  башенъ  и  колоколенъ  въ  XIV  веке 
распространяется  по  всемъ  большимъ  городамъ  Европы.  Въ  1 500  году 
Нетръ  Геле  изобретаетъ  карманные  часы  съ  узкой  спиральной  пру- 
жиной  (нюренбергское  яйцо).  Около  половины  XIV  века  изобретается 

^)  КеЫеп,  „(те8сЫсЫ;е  йег  Напй^егке  ипй  Сге\^егЬе",  ра881т. 
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тряиичная  бумага,  а  несколько  позже  являются  уже  и  машиЕЫ  для 
д'1^ан1я  ея.  Въ  ту  же  эпоху  Гуттенбергъ  изобр*таетъ  книгопечатанхе, 
т.  е.  металличешя  и  деревявння  буквы  и  книгопечатный  станокъ,' 
которые,  всл^Ьдъ  зат^мъ.  подвергаются  многочисленнымъ  усовершен- 
ствовашямъ.  Вс*  эти  указан1я  въ  состоянхи  лишь  напомнить,  какую 
безконечно  важную  роль  играетъ  ремесло  въ  йсторш  экономическаго 
развит1я  Европы;  но  для  точнаго  воспроизведевая  всего  изобр*тен- 
наго  въ  ремесленный  перходъ  потребовалось  бы  написать  не  коротень- 
кую зам*тку,  а  ц*лую  книгу. 

Переходя  къ  дальнейшей  обш.ей  характеристик*  ремесленнаго 
устройства,  мы  видимъ,  что  развитой  ремесленный  порядокъ  не  пред- 
ставляетънамъни  сложной  градацш  труда  въ  отдельной  мастерской, 
ни  распаден1я  хозяйственной  ячейки  на  капиталиста  и  на  рабочихъ 
въ  т-Ьсномъ  смысл*.  И  то,  и  другое  объясняется  самой  простотой  ос- 
новы ремесла  —  земледельческой  обш;ины.  Ограниченный  кругъ  по- 
требностей и  столь  же  ограниченный  разм*ръ  сбыта,  съ  одной  сторо- 
ны,не  требуютъ,асъ  другой,— инедопускаютърасширешя  и  усложне- 
И1Я  производства.  Поэтому-то  отношешя  между  мастеромъ  и  его  под- 
мастерьями и  учениками  являются  въ  гораздо  большей  м*р*  отноше- 
шяни  по  возрастамъ  и  по  различной  подготовке  къ  д*лу,  соотв*т- 
ствуюш,ей  возрасту,  нежели  отношен1ями  различныхъ  обществен- 
ныхъ  классовъ.  Мастеръ,  большею  частью,  самъ  посвяш;аетъ  значи- 
тельную часть  времени  такой  же  работ*,  какъ  и  его  подчинендые. 
Умх5твенный  трудъ  въ  ремесл*  еш;е  не  отд*ляется  отъ  физическаго, 
людей,  праздно  живуш.ихъ  отдачей  своего  капитала  на  проценты,  так- 
же еш,е  мало.  ч*мъ  и  объясняется  необыкновенная  ненависть  этого 
першда  къростовш;икамъ  и  гораздо  бол*е  льготное  отношенхе  къ  нимъ 
законодательства  и  общества  въ  нов*йгаее  время,  когда  получеше 
процентовъ  совершается  подъ  сотнею  различныхъ  формъ.  Борьба  ме- 
жду различными  классами  городского  общ,ества  также  суш;ествуетъ 
и  идетъ  черезъ  гораздо  большую  часть  среднихъ  в*ковъ,  но  это  борь- 
ба ремесленниковъ  съ  древними  купеческими  гильд1ями  и  старогра- 
жданами.  Когда  же  впосл*дств1и,  поел*  ХГГ  в*ка  возникаетъ  борьба 
между  подмастерьями  и  мастерами,  то  мы  уже  стоимъ  на  порог*  ма- 
нуфактурной продукцш,  когда  изъ  мастера,  ростовш,нка  и  купца  ма- 
ло по-малу  развивается  капиталистъ. 

Таковы  главн*йш1я  черты  ремесленнаго  производствавообш,е.  Что 
же  касается  ремесленной  кооперацхи,  то  въ  основанш  ея  лежатъ  сл*- 
дующ1е  признаки:всясовокупностьремесленниковъ,живупщхъ  обык- 
новенно въ  городской  черт*,  представляетъ  до  изв*стной  степени 
ту  же  сельскую  обш,ину,  члены  которой  т*сн*йшимъ  образомъ  свя- 
занымежду  собою  ц*лымъ  рядомъ  отношешй,  им*юш,ихъ  ц*лью  обез- 
печить  равнов*С1е  между  производствомъ  и  потребленхемъ  вс*хъ  и 
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каждаго.Бм']&стоновФйшаго принципа  „каждый  засебя^БогъзавсЁхъ^, 
или  еще  лучше  „61^  Ы  йе  1а  ^ые^е  т'у  теие^^  въ  среднев'^^крвнхъ  го- 
родахъ,  хотя  и  въ  маленькихъ  пред*лахъ,  господствовалъ  другой,  а 
именно,  что  городъ  долженъ  представлять  собою  т*сно  сплоченную 
массу  индивидуумовъ,  заботящихся  о  матерхальныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  мнтересахъ  другъ  друга.  Средневековый  городъ  въ  лиц*  сво- 
ихъ  представителей  непрерывно  блюдетъ  и  контролируетъ  всю  со- 
вокупность экономическихъ  процессовъ.  совершающихся  въ  ст-бнахъ 
его.  Этотъ  общинный  до  известной  степени  характеръ  городского 
хозяйства  есть  прямое  насл*д1е  отъ  т*хъ  временъ,  когда  вс*  и  ка- 
ждый занимаются  однимъи  т*мъже  д*ломъ,когдаосуществляется  та- 
кая организац1я  общественнаго  труда  и  потреблен1я,  которая  обез- 
печиваетъ  правильный  и  точный  ходъ  хозяйственной  машины — на- 
сд*д1е  порядковъ  земледельческой  общины.  Городское  хозяйство  ре- 
месленниковъ  есть  сложная  кооперащя  труда  и  потребленхя,  зало- 
женная на  основ*  бол*е  широкой  простой  кооперацш  и  существую- 
щая одновременно  съ  последней. 

Понятно,  впрочемъ,  само  собою,  что  соблюсти  экономическое  рав- 
нов-Ьсге  является  уже  гораздо  бол*е  сложной  и  трудной  задачей  при 
разделеши  труда  по  цехамъ  и  корпорац1ямъ,  представляющимъ  жиз- 
ненные нервы  ремесленнаго  перхода,  дежели  среди  жителей  села,  по- 
головно занимающихся  воздФлывашемъ  земли.  Задача  эта  разрешает- 
ся при  помощи  целой  системы  различныхъ  меръ,  направленныхъ  къ 
обезпеченш  интересовъ  какъ  производителей,  такъ  и  потребителей, 
меры  эти  установлялись  частью  целымъ  городскимъ  обществомъ, 
частью  отдельными  цехами,  внутри  которыхъ  опять-таки  существо- 
валъ  родъ  простой  кооперащи  между  всеми  мастерами  одного  цеха, 
а  потому  и  являлась  необходимость  въ  обезпечеши  равенства  въ  ихъ 
экономическомъ  положеши. 

Еакъ  совокупность  городскихъ  жителей,  городская  община  ну- 
ждалась для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей  въ  определенномъ 
количестве  ремесленнаго  труда.  Внполнеше  этого  труда — торговля 
и  промыслы  — предоставлялось  постоянно  живущимъ  въ  городской 
черте  личностямъ,  съ  полнымъ  исключенгемъ  чужеземцевъ.  Этому 
праву  производителей  соответствовала  обязанность  потребителей 
обращаться  съ  своими  заказами  исключительно  къ  первымъ.  Отсюда 
возникала  совокупность  принудительныхъ  экономическихъ  отноше- 
Н1Й  или  такъ  называемый  немцами  2ип/(^гг€апд  >).  Такъ,  напр., город- 
ское общество  заботилось  о  доставленхи  занятШ  и  пропитан1я  темъ 
изъ  городскихъ  жителей,  которые  остаются  безъ  того  и  другого;  оно 
воздвигало  на  городскгя  и  цеховыя  средства  общеполезяыя  учрежде- 

*)  См.  ЗсЬопЬег^,  „2иг  ^1г1;Ь8сЬаЛ1.  Вейеи1;ип^  й.  (1еи1:8сЬ.  йипЛ^^евепз  1т 
МНЫакег". 
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Н1я;  оно  приглашало  со  стороны  ремесленниковъвъ  ел  у  ча*отсутств1я 
представителей  того  или  другого  ремесла  въ  город*  и  т.  д.  Но  все 
это  ничто  въ  сравнеши  съ  ц*лымъ  комплексомъ  постановленШ,  им*- 
вшихъ  въ  виду  болФе  частныя  отношенхя.  Вотъ  н*которыя  изъ  этихъ 
посл*днихъ. 

Чтобы  обезпечить  известную  сумму  труда  членамъ  деховъ,  тре- 
бовалось для  вступлешя  въ  нихъ  соблюдете  изв*стиыхъ  условхй, 
какъ-то:  незапятнанная  репутацтя,  обладаше  изв*стнымъ  имуще 
ствомъ(въ Любек*,  напр.,отъ  4  до  30  марокъ  серебра),  по  временамъ 
происхожден1е  отъ  родителей,  состоящихъ  въ  законномъ  брак*.  За 
исполнен1емъ  этихъ  услов1Й  другихъ  прит*снен1й  вообще  не  д*ла- 
лось  и  допускалось  известное  свободное  соперничество.  Таые  поряд- 
ки господствовали,  впрочемъ,  во  времена  самаго  сложен1я  цеховъ  и 
кооиерацтй;  впосл*дств1и  же,  наприм'Ьръ,  въ  XIV  в*к*  ограничивает- 
ся уже  самое  число  членовъ  отд*льнаго  цеха.  Для  доставлешя  город- 
скимъ  производителямъ  в*рнаго  сбыта  ихъ  товаровъ  внутри  города, 
воспрещалось,  какъ  мы  уже  сказали,  торговать  въ  город*  вс*мъ  по- 
стороннимъ  лицамъ.  Исключенхе  въ  этомъ  отношенш  представляли 
только  н*которые  разряды  городской  торговли  и  зат*мъ  перходиче- 
ски  повторяющ1еся  базары  или  ярмарки  въ  городахъ.  Что  касается 
купцовъ  и  лавочниковъ,  то  посл*днимъ  дозволялось  торговать  из- 
в*стными  товарами,  ввозимыми  оптовыми  купцами.  Вообще,  колли- 
зги  между  ремесленниками  и  лавочниками  бывали  вначал*,  по  всей 
в*роятности,  весьма  немногочисленны,  такъ  какъ  самое  количество 
товаровъ,  производимыхъ  въ  город*  и  продаваемыхъ  лавочниками, 
постоянно  регулировалось  властями.  Когда  же  впосл*дств1и,  а  имен- 
но въ  XV  в*к*  подобныя  столкновешя  стали  чаще,  то  въ  это  время 
процессъ  разложен1я  цеховъ  уже  былъ  въ  полномъ  ходу.  Вол*е  зам*- 
чательное  вл1ян1е  въ  смысл*  соперничества  цехамъ  оказывали  база- 
ры или  ярмарки.  Но  эти  сборища  служили  только  коррективомъ  прв- 
тивъ  возможныхъ  злоупотребленШ  цеховыхъ  производителей,  а  от- 
нюдь ие  уничтожали  ихъ  права  на  работу,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, цехи  им*ли  въ  городахъ  уже  установившхеся  круги  покупате- 
лей, а  съ  другой  стороны,  товары,  привозимые  на  ярмарки,  всл*д- 
ств1е  высокихъ  издержекъ  по  перем*щен1ю,  не  могли,  строго  говоря, 
соперничать  съ  товарами  внутренняго  производства.  Помимо  этихъ 
м*ръ,  направленныхъ,  частью,  для  возбужден1я  въ  цехах  ъ  соревно- 
вашя  съ  чужими  промышленниками,  частью,  для  обезпеченхя  поку- 
пателей отъ  злоупотреблешя  ихъ,  въ  отд*льныхъ  городахъ  прибе- 
гали еще  къ  н*которымъ  другимъ  средствамъ  для  т*хъ  же  ц*лей. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  Любек*  съ  древн*йшихъ  временъ  существовадъ 
обычай  дозволять  чужестранцамъ  или  „гостямъ"въ  течете  3-хъ дней 
въ  году  выставлять  на  продажу  свои  товары,  что  неоднократно  под- 
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тверждадось  въцеховыхъстатутахъ.  Но  при  этомъ  часто  запрещалось 
продавать  подобные  товары  враздробь,  определялись  м*ста  про- 
дажи,—наприм'Ьръ,  церковный  дворъ,  открытый  погребъ  и  т.  п.  За  вы- 
четомъ  этихъ  ограниченШ.  вс*  прочхя  м'1ры  въ  этомъ  направлешн 
клонились  къ  доставленш  цехамъ  правильнаго  и  непрерывнаго  сбы- 
ты продуктовъ  ихъ  работы.  Этимъ  косвенно  определялось  и  то  коли- 
чество рабочаго  времени  и  продукта,  которое  могло  затрачиваться  и 
получаться  представителями  отд^льныхъ  цеховъ 

Но  система  цеховыхъ  порядковъ  не  ограничивалась  однимъ  обез- 
печенхемъ  сбыта  въ  пределахъ  изв*стнаго  района.  Необходимо  было 
еще  распределить  равномерную  работу  между  производителями  одно- 
го и  того  же  цеха.  Къ  этой  цели  стремилось  следующее  установл^е- 
Н1е:  внутри  цеха  свободное  соперничество  устраняется  окончательно 
и  въ  основу  отношешй  представителей  отдельныхъ  хозяйствснныхъ 
группъ  кладется  начало  „равенства  и  братства".  Начало  это  выра- 
жалось въ  целомъ  ряде  предписашй  цеховыхъ  статутовъ,  степень 
достижетя  которыхъ,  конечно,  представляетъ,  за  давностью,  весьма 
темный  вопросъ  въ  настоящее  время.  Такъ,  напр.,  ставится  ограни- 
чеше' числа  учениковъ  и  подмастерьевъ,  содержимыхъ  однимъ  ма- 
стеромъ.  Дозволенное  число  чужихъ  рабочихъ  силъ  въ  различныя 
эпохи  было  не  одинаково,  но  очень  редко  оно  превышало  четыре,  при 
которыхъ  большею  частш  могли  быть  еще  1  или  2  ученика.  Непо- 
средственною цел1ю  этого  ограничен1я  было  обезпечеше  ремесла  отъ 
попытокъ  поставить  его  на  более  широкую,  капиталистическую  ногу 
и  среди  сравнительно  простыхъ  отношешй  той  эпохи  это,  вероятно, 
и  удавалось.  Но  въ  техъ  или  въ  другихъ  отдельныхъ  случаяхъ  труд- 
но было  воздержаться  отъ  соединенк  большого  количества  рабочихъ 
силъ,  и  если  прибавить  къ  этому  покупку  большой  массы  матер1а^1а, 
то  окажется,  что  предпр1ят1я  подобнаго  рода  всего  раньше  должны 
были  претендовать  на  капиталистическое  устройство.  Цеховая  орга- 
низащя  стремилась  противодействовать  этому  различными  путями. 
По  временамъ,  какъ,  напр.,  по  отношенш  къ  цеху  плотниковъвъ  Ба- 
зеле и  Страсбурге  и  каменщиковъ  въ  Любеке,  ограничивалось  чи- 
сло помощниковъ.  Когда  же  являлась  необходимость  въ  сооруженш 
большого  здашя.  то  оно  должно  было  выполняться  совместною  рабо- 
тою многихъ  мастеровъ.  Еще  чаще  встречается  постановлеше,  въ 
силу  котораго  никто  не  имеетъ  права  браться  разомъ  более,  нежели 
за  одно  дело,  или,  по  крайней  мере,  более,  чемъ  за  два.  Иногда  вос- 
прещается поставка  матерхала  самимъ  строителямъ  и  поручается 
другимъ  лицамъ.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ,  по  самой  природе  той  или 
другой  отрасли  промышленности,  требуются  громадный  мастерск1я 
и  всякаго  рода  ириспособлен1я.  Таковы,  напр.,  некоторый  ступени  въ 
обработке  шерсти,  которыя  оказываются  окончательно  не  подъ  силу 
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отд*льнымъ  лицамъ  или  даже  соединенш  н'Ьсколькихъ  лицъ.  Тутъ 
выходили  изъ  затруднешя  или  такъ,  что  постройку  брала  на  себя  вся 
городская  община  и  потомъ  отъ  себя  уже  предоставляла  ее  въ  поль- 
зован1е  членамъ  однородныхъ  цеховъ  на  равныхъ  правахъ,  или  же, 
что  случалось  еще  чаще,  вопросъ  опять-таки  решался  примФнешемъ 
къ  д*лу  ассоц1ац1и  многихъ  мастеровъ  одного  цеха.  Такъ  сооружа- 
лись здашя  для  чистки,  чески,  стрижки,  окраски,  сушки  и  т.  п.  шер- 
сти, такъ  пр10бр*тались  сады,  гд*  шерстЬ  белилась,  дома,  гд*  она 
продавалась,  и  т.  д. 

Къ  числу  дальн*йшихъ  м-Ьръ,  им*ющихъ  въ  виду  равномерное 
распред^ленхе  производства,  относятся  т*  предписан1д .  которыя  стре- 
мятся къ  ограничешю  количества  продукта.  Впрочемъ,  дМствхе  по- 
добныхъ  предписашй  могло  распространяться  исключительно  на  слу- 
чаи, когда  продукты  отличались  полной  однородностью  и  готовились 
не  по  заказу,  а  на  продажу,  при  отсутствш  ограничен1й  въ  числ* 
подмастерьевъ.  Значительно  р-Ьже  встречается  попытка  регулиро- 
вать рабочее  время  мастера  и  подмастерьевъ,  а  когда  къ  ней  приб*- 
гаютъ,  то  это  делается  не  съ  экономическою, а  съ  религхозной  и  ины- 
ми целями:  такъ,  запрещается  работать  по  воскресеньямъ  и  по  вече- 
рамъ  субботъ,  по  временамъ,  при  свет*  лампы,— для  избежашя  по- 
жаровъ,  по  ночамъ,— ради  спокойствхя  соседей,  и  т.  д. 

Въ  техъ  же  общихъ  видахъ, — равновес1я  въ  производстве, — вос- 
прещались ассоц1ац1и  мастеровъ  одного  цеха,  прхобретеше  покуп- 
кою чужихъ  товаровъ  для  перепродажи  ихъ  на  рынке  и  т.  п.  Но  было, 
сверхъ  того,  необходимо  достигнуть  равенства  въ  издержкахъ  про- 
изводства. Для  этой  цели  иногда  прхобретался  сообща  матерхалъ  и 
затемъ  распределялся  между  мастерами  поровну;  иногда  онъ  выда- 
вался по  мере  надобности,  иногда,  хотя  и  допускалась  покупка  мате- 
р1ала  порознь,  но  купившШ  долженъ  былъ  уведомить  о  ней  своихъ 
товарищей  и,  если  они  пожелаютъ,  уступить  имъ  часть  его.  По  вре- 
менамъ, когда  уведомлеше  о  покупке  не  ставилось  въ  обязанность, 
случайно  услышавшШ  о  ней  товарищъ  имелъ  право  на  пршбрете- 
лхе  части  матерхала  по  покупной  цене.Въ  иныхъ,наконецъ,  случаяхъ 
права  покупщика  стеснялись  еще  больше:  такъ,  напр.,  полироваль- 
щикъ  мечей  (ВсЬ^ехЧГе^ег)  въ  Любеке,  когда  желалъ  выехать  изъ  го- 
рода за  покупкой  матергала.  долженъ  былъ  за  три  дня  впередъ  уве- 
домить о  томъ  свой  цехъ  и  взять  съ  собой  на  общ1й  счетъ  и  рискъ 
каждаго  изъ  своихъ  товарищей,  который  пожелаетъ  съ  нимъ  отпра- 
виться. Та  же  цель  достигалась,  далее,  еще  и  назначешемъ  местъ  или 
определеннаго  времени  для  покупки  сырыхъ  матер1аловъ,  чтобы  дать 
возможность  всемъ  членамъ  цеха  принять  въ  ней  участхе.  Чтобы  по- 
мешать богатымъ  пользоваться  преимуществомъ  при  покупке  ма- 
терхала,  практиковались  подчасъ  довольно  замысловатыя  меры,  вро- 
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д*  той,  какая  заключается  въ  статутахъ  дубильщиковъ  въ  Фрейбур- 
г*  въ  Бризгау  подъ  1477  г.  Последняя  гласить,  что  ни  одинъ  ду- 
билыцикъ,  пр1обр']Ётая  кожи,  не  им^етъ  права  давать  взаймы  мясни- 
камъ,  чтобы  всл-Ьдствхе  этого  „покупка  не  перестала  у  насъ  быть 
одинаковой  какъ  для  богатыхъ,  такъ  и  для  б'Ьдныхъ". 

Въ  томъ  же  самомъ  направленш  должны  были  действовать  таксы 
на  продукты  ремесла,  а  также  назад^льную  плату ,  которая  являлась 
въ  вид*  поштучной  и  повременной.  Необходимо,  помимо  этого,  упо- 
мянуть о  предписашяхъ,  на  основанш  которыхъ  продуктъ  долженъ 
былъ  отличаться  совершенно  однородными  качествами,  при  чемъ  име- 
лась въ  виду  выгода  какъ  потребителей,  такъ  и  отд*льныхъ  произво- 
дителей, которые  могли  нести  убытки,  благодаря  сравнительной  до- 
бросовестности въ  изготовлеши  заказовъ.  Ц*лая  масса  м*ръ  им^ла 
ц*лыо  обезпечить  равныя  услов1я  сбыта  и  въ  этихъ  видахъ  назнача- 
лось время,  м*сто  и  родъ  продажи,  а  также  запреш;алось  отбивать 
покупателей. 

Не  меньшею  точностью  и  подробностью  отличались  и  т*  поста- 
новлешя,  которыми  определялось  положеше  несамостоятельныхъ 
членовъ  цеха — учениковъ  и  подмастерьевъ.  Относительно  учениковъ 
установлялись  срокъ  учешя,  услов1я  приняйя,  наказашя  за  бегство 
и  т.  д.  Подмастерьямъ  воспреш;адось  вступать  въ  бракъ,  проводить 
вне  дома  ночь,  уходить  после  10  часовъ,  часто  посеш;ать  трактиры 
и  т.  д.  Они  наказывались  за  непослушанхе  хозяину,  за  неуважеше  къ 
нему,  за  то.  что  работали  на  себя,  и  т.  д. 

Всехъ  этихъ,  хотя  и  далеко  неполныхъ,указан1Й  достаточно,  что- 
бы составить  себе  довольно  ясную  идею  о  той  связи,  которою  соеди- 
нялись во-сдино  все  жители  отдельной  городской  общины,  какъ  бы 
ни  были  различны  ихъ  занят1я.  Конечно,  за  городской  стеною  связь 
эта  прекраш;алась,  и  на  место  „равенства  и  братства**  становились 
феодальные  порядки  кулачнаго  права.  Но  въ  техъ.хотя  иузкихъ,  пре- 
делахъ,въ  какихъ  она  действительно  осуществлялась,  естественнымъ 
последствхемъ  ея  бывали  всеобщее  благосостоян1е  и  справедливость 
во  взаимныхъ  отношен1яхъ. 

По  мере  возрастангя  городского  населешя,  по  мере  упрощетя 
ремесденныхъ  операцШ  и  расширенгя  меновыхъ  сношенШ,  цехи  есте- 
ственно дробились  все  более  и  более.  Такъ,  по  словамъ  Маурэра,  въ 
более  раннюю  эпоху  не  только  ремесленники,  ведущхе  однородный 
промыселъ,  входили  въ  составь  одного  цеха,  но  въ  одинъ  же  цехъ 
часто  соединялись  и  представители  многихъ  родственныхъ  отраслей 
занятШ.  Такъ,  въ  Базеле  каменщики,  плотники,  штукатурщики,  ка- 
ретники и  некоторые  другхе  ремесленники  составляли  одинъ  цехъ; 
къ  цеху  лодочниковъ  принадлежали  здесь  также  рыбаки;  къ  цеху  са- 
довниковь—огородники  ит.п.  Въ  Страсбурге  въ  одинъ  и  тотъ  же  цехъ 
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ВХОДИЛИ  дубильщики,  башмачники  и  йр.  Бначал1&  кузнецы  выпол- 
няли всевозможныя  жел^зныя  работы.  Бо  Франкфурт16-на  Майн1&  къ 
кузнецамъ  принадлежали  изготовители  шпоръ,  оловянщики,  оружей- 
ники, гвоздари,  ножовщики,  изготовители  по дковъ,  а  съ  1552  года— 
также  и  часовщики.  Но  съ  течешемъ  времени  этотъ  порядокъ  изм4 
пился.  Съ  ХШ  стол-Ьтхя  изготовители  подковъ  стали  отделяться  отъ 
оружейниковъ,  оружейники  отъ  ножевщиковъ,  отъ  слесарей  и  гвоз- 
дарей. Оружейники,  въ  свою  очередь,  разделились  на  шлемовщиковъ, 
щитовщнковъ,  броневщиковъ,  полировальщиковъ  брони,  панцырни- 
ковъ;  ножовщики  —  на  ножевщиковъ  въ  собственномъ  смысл*  и  на 
изготовителей  косъ.  Каждый  изъ  этихъ  иодъ-отд*ловъ  организовал- 
ся въ  новое  отдельное  ремесло  и  часто  даже  въ  особенный  цехъ.  Це 
.  хи  эти  назывались  иногда. — напр.,въБазел*, — полу  цехами  и  расще- 
пленными цехами.  БъУльм*  красильщикии  ткачи  грубой  шерсти  при- 
надлежали къ  одному  цеху  купцовъ.  Но  въ  XV  стол*6т1и  т*  и  друг1е 
выделяются  изъ  цеха  купцовъ  и  образуютъ  свой  собственный  цехъ. 
Башмачники  также  подразделялись  на  шьющихъ  новые  башмаки,  по- 
чиняющихъ  старые,  шьюпщхъ  туфли  и  т.  д.Бъ  Мюнхене  къ  цеху  тка- 
чей принадлежали  всевозможные  ткачи,  какъ  шерсти,  такъ  и  льна. 
Въ  XV  столетш  являются  здесь  уже  два  цеха,  а  къ  концу  его  ткачи 
шерсти  снова  распадаются  на  два  цеха—суконщиковъ,  занимающих- 
ся обработкою  тонкой  фламандской  и  итальянской  шерсти,  и  ткачей, 
обрабатывающихъ  простую  туземную  шерсть.Кънимъ  привходить  въ 
теченхе  того  же  столет1я  еще  цехъ  перчаточниковъ,  изготовляющихъ 
перчатки  изъ  шерсти,  и  вязальщиковъ  шерстяного  белья,  изъ  кото 
рыхъ  впоследствш,  какъ  въ  Кенигсберге,  образуются  ткачи-чулоч- 
ники, вязальщики  чулокъ  и*т.  п.  По  временамъ,  правда,  встречается 
и  соединеше  различныхъ  цеховъ  въ  одинъ,  но  процессъ  дробленхя 
ихъ  является  общимъ  правиломъ  гораздо  обширнее,  сильнее  и  глуб- 
же, нежели  обратный  ему. 

Делен1е  цеховъ  на  виды  и  подъ-виды  съ  теченхемъ  времени  ста- 
новилось не  подъ  силу  старымъ  цеховымъ  порядкамъ,  которые  не 
могли  уже  сдержать  прежней  пропорцхональности  между  производ- 
ствомъ  и  потреблен1емъ  всехъ  и  каждаго,  имея  дело  съ  безмернымъ 
множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  въ  то  же  время  самостоя- 
тельныхъ  производителей.  По  мере  наросташя  новыхъ  условШ  и 
отношенШ  прежнее  ремесленное  устройство  становилось  мало-по- 
малу неудовлетворяющимъ  своему  назначешю,  весьма  тягостнымъ  для 
заинтересованныхъ  лицъ,  наконецъ, — просто  смешнымъ.  Бо  Фран- 
щи  портной  не  имелъ  права  чинить  стараго  платья,  лоскутникъ— де- 
лать новаго.  Ящики  изготовлялись  одяимъ  цехожь(со^геЫег8),ъашм. 
на  нихъ  набивались  другимъ  (зеггиггегз),  Трактирщикъ  не  имелъ 
права  приготовлять  жаркого  и  печь  пироги— на  это  были  уоШееггегз 
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И  раНззгегз.  Кузнецъ  не  д*лалъ  гвоздей,  штукатуръ  не  им*.1ъ  права 
делать  отверстШ  въ  стФн'б,  а  с*дельщикъ— прибить  къ  с*длу  метал- 
лическ1я  украшен1я  и  т.  д.  Въ  Германш  каменщикъ  не  могъ  ставить 
печи,  портной— нашивать  м*ха,  булочникъ — печь  пироги,  столяръ — 
вставлять  стекла  въ  сд'Ьланныя  имъ  самимъ  рамы  и  т.  п.  Столь  мелоч- 
ное общественное  д-Ёленхе  труда  порождало  множество  спецхальныхъ 
опред*лен1Й  въ  цеховыхъ  статутахъ  и  множество  споровъ  и  столкно- 
вешй  въ  жизни.  ВозниБалъ  ц']6лый  рядъ  вопросовъ:  когда,  новое  платье 
должно  поступить  въ  руки  тряпичника?  Когда  железный  ломъ  или 
ножикъ  долженъ  сделаться  предметомъ  торговли  купца  старнмъ  же- 
л*зомъ?  Д*лая  замокъ,  почему  не  сделать  винтовъ  для  него  нужныхъ? 
Въмемуарахъфранцузскаго  парламента  процессы,  возникавшхе  всл-Ьд- 
ств1е  жалобъ  цеховъ  на  нарушен1я  взаимныхъ  правъ,  составляютъ 
ц*лые  фол1анты.  Д*ло  очень  часто  решалось  не  приговоромъ  парла- 
мента, а  при  посредств*  кровавыхъ  свалокъ. 

Йе  трудно  вид'Ьть  изъ  ятихъ  фактовъ,  что  процессъ  дробленхя  це- 
ховъ былъ  вмФст*  съ  т-Ьмъ  и  процессомъ  ихъ  разложен1я.  По  мФр* 
возрасташя  дезорганизацш  въ  общественномъ  д'Ьлеши  труда  росла 
необходимость  въ  зам-Ьн*  утраченной  простой  кооперац1и  ^)  другою 
формою  ея, — соединенхемъ  въ  группы  безчисленнаго  множества  само- 
стоятельныхъ  хозяевъ.  Вотъ  эту-то  задачу  и  стала  разрешать  по-сво- 
ему капиталистическая  продукц1я  подъ  видомъ  той  мануфактуры,  о 
которой  идетъ  р*чь  у  Маркса.  На  м*сто  множества  отд*льныхъ  ма- 
стеровъ  мануфактура  ставитъ  рабочШ  механизмъ,  состоян1;1й  изъ 
детальныхъ  рабочихъ  подъ  властью  одного  капиталиста.  Всл*дств1е 
этого  общественное  д*лен1е  труда  на  время  съузилось  и  заменилось 
еще  бол*е  значительнымъ  д*лен1емъ  операцШ  внутри  отдельной 
мастерской. 

Но  распадеше  цеховъ  является  посл'Ьдствхемъ  не  одной  только 
указанной  причины,  а  весьма  многихъ,  цепляющихся  одна  за  другую. 
Такъ,  напр.,  развит1е  сношенШ  имФло  результатомъ  измЬнете  по- 
требностей и  возрастате  сбыта,  а  эти  посл'Ьднхя  явлен1я — введете 
улучшенШ  въ  производство.  Но  всякое  усовершенствовате  въ  про- 
цессахъ  производства  являлось  конкурренщею  для  цеховъ  и  влекло 
за  собою  отчаянную  борьбу  за  существоваше.  „Если  ходъ  развиття 
ремеслъ",говоритъ  Степановъ^),  „д^ладъ  ненужными  известные  пред- 
меты, то  д-Ьло  шло  о  жизни  и  смерти  членовъ  кориорац1И.  Въ  этихъ 
случаяхъ  являются  съ  ихъ  стороны  просьбы  о  покровительстве,  о  за- 
прещенш  вредной  новизны,  а  подъ  рукою  изобретаются  и  другого 
рода  средства  для  избавлешя  отъ  врага.  Такъ,  въ  Германхи  сошли  со 
сцены  после  долгой  и  мужественной  обороны  шнурочники  делатели 

^)  „Сравнительно-историческШ  очеркъ  организацш  ремесленной  промы- 
шленности и  пр."  К1евъ,  1864. 
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стр'Ьлъ,  арбалетовъ,  оловянщики,  парикмахеры,  чулочники  и  мноие 
друпе.  Очевидно,  что  при  длинныхъ  платьяхъ  не  нужно  чулокъ,  при 
всеобщемъ  употребленш  глиняной,  фаянсовой  и  каменной  посуды 
оловянная  становится  редкостью,  ири  огнестр*льномъ  оружш  не 
годятся  стр*лы,  и  бол*е  естественный  вкусъ  въ  уборк*  головы  ро- 
няетъ  употреблен1е  париковъ.  Прежде  ч*мъ  европейскхя  правитель- 
ства, по  примеру  революц10нной  Францш,  принялись  за  ломку  ста- 
рыхъ  ремесленныхъ  учрежденШ,  усовершенствованные  способы  про- 
изводства, возникновен1е  фабрикъ  и  заводовъ  (мануфактуры),  пере- 
мена привычекъ  и  вкуса  потребителей  стерли  мног1я  изъ  нихъ  безъ 
малМшаго  участхя  общественной  власти" . 

Въ  томъ  же  самомъ  направлеши  действовала  борьба  новой  демо- 
крат1и,  развившейся  съ  Х1У  стол*Т1я, — подмастерьевъ,  съ  новой  ари- 
стократхей  внутри  самыхъ  цеховъ— мастерами.  Эта  новая  борьба  есть 
начало  великаго  современнаго  общественнаго  столкновен1ямежду  клас- 
сами капиталистовъ  и  рабочихъ.  Положеше  подмастерьевъ,  не  вполн* 
удовлетворительное  и  въ  прежнее  время,  хотя  все  же  довольно  сно- 
сное, начиная  съ  XIV  в*ка,  когда  цехи  одерживаютъ  решительную 
победу  надъ  старогражданами,  становится  все  хуже  и  хуже.  Вступ- 
ная  плата  въ  цехи  возрастаетъ,  число  членовъ  дхъ  ограничивается, 
требуется  часто  представленхе  дорогой  образцовой  работы.  Къ  это- 
му присоединяется  все  р*зче  и  р*зче  проводимая  наследственность 
цеховъ  для  уменьшешя  соперничества.  Понятно,  что  все  это  умень- 
шало для  подмастерьевъ  шансы  становиться  со  временемъ  самостоя- 
тельными  мастерами,  на  что  они  им*ли  полное  право.  Отсюда  стач- 
ки, тайныя  общества  подмастерьевъ  съ  целью  противодействк  па- 
тронамъ  и  т.  под.  Но  те  же  самыя  причины  послужили  къ  образова- 
пш  готоваго  контингента  наемныхъ  рабочихъ  для  возникающихъ  ка- 
питаловъ. 

Такимъ  образомъ  совокупное  действхе  множества  причинъ,  пол- 
ное перечислеше  которыхъ  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко,  под- 
капывало ремесленную  кооперащю  въ  самомъ  корне  и  понемногу  во-- 
дворяло  на  развалинахъ  ея  капиталистическую  мануфактуру.  Эта  по- 
следняя представляетъ,  въ  известномъ  смысле,  несомненный  шагъ 
впередъ.  Она  расширяетъ  размеры  производства  и  сбыта  и  темъ  спо- 
собствуетъ  распространенш  кооперативныхъ  связей  на  множество 
людей,  не  знавшихъ  прежде  ос  уществованш  другъ  друга.  Она  соеди- 
няетъ  вместе  разбросанныхъ  ремесленныхъ  производителей  и  темъ 
даетъ  начало  действительной  общественной  продукцш,  более  пра- 
вильной и  механической,  чемъ  прежде.  Все  эти  результаты  мануфак- 
туры темъ  важнее,  что  достижеше  ихъ  приходится  на  время,  когда 
ремесленное  устройство  находилось  въ  полкейшемъ  разложенши  ко- 
гда отъпрежнихъ  благъ  его  не  оставалось  и  следа.  Но  если  мы  срав- 
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нимъ  мануфактуру  съ  эпохой  11роцв*тан1я  цеховъ,  то  мы  легко  за- 
м*тимъ,  что  указанный  прогрессъ  оправдывалъ  пословицу:  „н4тъ 
розы  безъ  шиповъ". 

Ч4мъ  зам*няетъ,  наприм*ръ,  мануфактура  ту  простую  коопера- 
Ц1Ю  городской  общины,  которая  служила  почвою  для  цехового  раз- 
д'Ьленхя  труда,  а  также  ту,  которая  соединяла  вм-бст*  отд*льныхъ 
мастеровъ  одного  цеха?  Борьбою  интересовъ  ненаживотъ,ана  смерть 
между  вс*ми,  кто  только  входить  во  взаимныя  экономическ1Я  отно- 
шен1я,  между  производителями  и  потребителями  порознь  и  вм*ст*, 
между  рабочимъ  и  рабочимъ,  рабочимъ  и  хозяиномъ.  Что  ставитъ, 
дал*е,  мануфактура  на  м*сто  прежнихъ  патрхархальныхъ  отношенхй 
между  мастеромъ  и  подмастерьемъ?  Бездну  между  капиталистомъ  и 
рабочимъ. — Вс*  эти  изм'Ьнешя  понятны.  При  постоянств*  отношешй 
ремесленной  продукцш  не  трудно  вычислить  издержки  производства 
и  таксою  нормировать  разм*ръ  ц*ны  товаровъ.  Но  та  же  такса  ста- 
новится уже  дФломъ  невозможнымъ  при  непрерывныхъ  колебан1яхъ 
въ  количеств*  и  въ  качеств*  продукта  и  при  неверности  сбыта.  Для 
достижен1я  хотя  п^)иблизительнаго  равнов'Ьсхя  затратъ  въ  произве- 
дешяхъ,  поступающихъ  въ  обм*нъ,  не  остается  ничего  иного,  какъ 
покупателю  не  додавать,  продавцу  же  запрашивать  не  въ  м*ру.  То- 
му же  назначешю  удовлетворяетъ  и  борьба  между  производителями 
однороднаго  товара  съ  одной  и  потребителями  его  съ  другой  сторо- 
ны. Оставленные  съ  глазу  на  глазъ,  отдельные  производитель  и  по- 
требитель не  могли  бы  дебатировать  ц*ны  вполн*  свободно  и  успеш- 
но, и  вотъ  на  помоп1;ь  къ  нимъ  являются  соперники.  Такимъ  же  обра- 
зомъ/пока  все  д*ловъ  томъ,  чтобы  доставить  удовлетворете  вполн*  и 
напередъизв'Ьстнымъ  потребностямъ  немногочисленнаго  круга  лицъ, 
н*тъ  ни  малМшей  надобности  въ  обширныхъ  мастерскихъ,  и  каждый 
можетъ  съ  легкостью  вести  самостоятельное  и  отдельное  хозяйство. 
Но  какъ  прикажете  остаться  при  прежнихъ  способахъ  и  формахъ  про- 
изводства, когда  становится  необходимымъ  работать  на  множество 
отдаленныхъ  и  случайныхъ  покупателей,  которыхъ  предстоитъ  еще 
добыть,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  все,  относящееся  къ  ихъ  потреб- 
ностямъ, есть  книга  на  незнакомомъ  язык*?  Не  трудно  вид*ть,  что 
подъ  вл1ян1емъ  такихъ  причинъ,  во-первыхъ,  возрастаетъ  централи- 
зироваше  производства;  во-вторыхъ,  возникаетъ  херарххя  среди  про- 
изводителей отд*льныхъ  мастерскихъ  и,  въ-третьихъ,  увеличивается 
значеше  функцш  распорядителя-капиталиста  въ  ущербъ  всЬмъ  про- 
чимъ  функцхямъ  детальныхъ  соучастниковъ  труда. 

Все  это  довольно  длинное  отступленхе  о  ремесленномъ  устрой- 
ств* им*ло  ц*лью  показать,  какая  почва  лежала  подъ  капитал измомъ, 
благодаря  какимъ  мотивамъна  см*ну  ремесла  пришла  мануфактура. 
Не  знаемъ,  сл*дуетъ-ли  прибавлять,  что  очеркъ  нашъ  не  бол*е,  какъ 


894  ГЛАВА   IX. 

бледный  снимоЕЪ  съ  тФхъ  явлен1Й,  о  которыхъ  онъ  трактуетъ,  и  что 
мы  не  коснулись  многаго  такого,  что  представляетъ  немаловажное 
значенхе  для  иолнаго  и  всесторонняго  осв*п1;ен1я  вопроса.  Но  такъ 
или  иначе,  а  онъ  достаточно  даетъ  понять,  насколько  правъ  былъ  ав  • 
торъ  „Капитала",  когда  поставилъ  ученхе  о  кооперацш  на  тотъ  вы- 
сок1й  пьедесталъ,  котораго  ему  недоставало  въ  трудахъ  экономи- 
стовъ. 

Однако,  тотъ  ошибся  бы,  кто  бы  поду малъ,  что  сложная  кооперац1я 
есть  исключительный  аттрибутъ  одной  мануфактуры  и  отчасти  ре- 
месла. При  этихъ  формахъ  производства  она  представляетъ  явлеше 
постоянное.  Но  изредка,  по  м-Ьр*  надобности,  ее  употребляютъ  въ  д*- 
ло  и  на  гораздо  бол*е  раннихъ  ступеняхъ  экономическаго  развитхя. 
Вотъ  несколько  прим*ровъ,  служап1;ихъ  для  характеристики  поряд- 
ковъ,  которымъ  сл*дун)тъ  при  землед'Ьльческихъ  работахъ  общин- 
нымъ  способомъ.  На  с*веро-восточномъ  берегу  Новой  Гвинеи  ^)  обра- 
ботка почвы  производится  сообща  посредствомъ  заостренныхъ  коль- 
евъ  изъжел'Ёзнаго  дерева  идеревянныхъ  же  лопатокъ:  „мужчины,  дви- 
гаясь шеренгой,  кольями  поднимаютъ  больш1я  глыбы  земли,  расчи- 
пленной  изъ-подъ  обгорФлаго  л*са;  по  м'Ьр*  того,  какъ  они  идутъ  впе- 
редъ,  за  ними  двигаются  женп1;ины  и  разбиваютъ  землю  на  меньшхе 
комы;  за  женш,инами  сл'Ьдуетъ  рядъ  д*тей,  окончательно  разрыхляю- 
щихъ  ее" .  Въ  Сербш  ^),  при  енятш  жатвы  „мобою''  (родъ  помочи  или 
толоки),  работы  идутъ  въ  такомъ  порядк*:  „одни  жнутъ,  кладя  пуч- 
ки за  себя,  другхе  подбираютъ  эти  пучки,  третьи  вяжутъ  снопы,  че- 
твертые плету тъ  для  сноповъ  веревки;  сообразно  съ  самымъ  разд*ле- 
шемъ  этого  труда,  веревки  плетутъ  люди  пожилые,  снопы  вяжутъ  т*; 
у  которыхъ  мышцы  поздоровее,  собйраютъ  пучки  ребятитйки  (л*тъ 
до  17),  а  жнетъ  народъ  сильный,*  неустаюш,1й^  мужчины  и  женш;и- 
ны".  Жители  курганскаго  округа  и  другихъ  местностей  средней  и 
южной  Сибири^)  соблюдаютъ  при  тлотьбгь  сл*дуюш;1я  правила:  „они 
кладутъ  снопы  сушенаго  хл-Ьба  въ  два  ряда,  комлями  или  соломою 
внутрь,  а  колосьями  въ  наружную  сторону;  тогда  въ  два  ряда  моло- 
тятъ,  двигаясь  взадъ  и  впередъ.  Въ  это  время  старушки  и  д^ти  рас- 
кладываютъ  другой  такой  же  родъ  сноповъ,  и  когда  молотильш;ики 
переходятъ  къ  другому  разложенному  ряду,  то  т*  же  старухи  идутъ 
къ  перемолоченному  первому  ряду,  выбираютъ  солому  или  перевора- 
чиваютъ  снопы,  чтобы  еш;е  помолотить,  если  въ  колосьяхъ  еще  оста- 
лись зерна".  Читатель,  безъ  сомн-Ьтя,  согласится  съ  нами,  что  при- 
меры эти  очень  интересны  и  что  они  бросаютъ  немного  св*та  на  со- 
вершенно темную  донын*  сферу  общественнаго  сочеташя  труда  у 

О  „В-Ьстникъ  Европы",  1юнь,  1874  г.  „Кляперъ  Изумрудъ". 

2)  ,.Современникъ",  1865  г.,  т.  СУШ,  „Сербское  село",  136—137. 

^)  „Отеч.  Записки",  май,  1876  г.,  „Зааиски  барона  А.  Е.  Розена",  17—18. 
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ЧИСТО  землед'Ьльческихъ  народовъ.  А  между  т*мъ,  какая  масса  мате- 
рхала,  им-Ьющаго  отношеше  къ  этому  предмету,  а  также  къ  распоряд- 
камъ  производства  у  народовъ  охотничьихъ,  рыболовннхъи  кочевнхъ, 
лежитъ  еще  подъ  спудомъ  въ  безчисленной  литератур*  путешествШ! 

Еще  разъ  повторяемъ,  все  сказанное  нами  показываетъ  ясно,  что 
даже  въ  томъ  ст']6сненномъ  рамками  капитализма  вид']^,  въ  какомъ 
трактуется  кооиерац1я  въ  „Капитал*",  эта  последняя  пр1обр*таетъ 
новое  и  чрезвычайно  важное  значенхе,  мимо  котораго  прошли  друг1е 
экономисты.  Но,  чтобы  не  оставить  въ  этомъ  и  сомн'Ьн1я,  мы  обратимъ 
вниманхе  читателя  на  н-Ькоторыя  логическ1я  посл'Ьдствхятой  роли,  ко- 
торая отведена  кооперацш  Марксомъ. 

Соц1аливтическ1е  писаташ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  со- 
ставили, какъ  известно,  громадное  множество  плановъ  желательнаго 
въинтересахъ  большинства  народонаселешя  кооперативнаго  устрой- 
ства будущаго  общества.  При  этомъ  естественно  предполагалось  что 
люди  могутъ  по  собственному  желанш  ввести  въ  употреблен1е  какую 
имъ  угодно  форму  сочетан1я  труда,  лишь  бы  только  она  казалась  имъ 
разумною  и  выгодною.  Съ  другой  стороны,  противники  соцхалистовъ, 
стоявшхе  на  страж*  зШиз  ^ио^  съ  важностью  взв*шивали  т*  выгоды 
и  невыгоды,  которыя  бы  сопровождали  зам*ну  существующаго  эко- 
номическаго  строя  кооперативнымъ,иесли  приходиликъ  отрицатель- 
ному на  этотъ  счетъ  р*шен1ю,  то  только  на  томъ  основанш,  что  но- 
выя идеи  казались  имъ  превратными,  опасными  и  вредными.  При  этомъ 
опять-таки  безъ  замедлешя  допускалось,  что  вопросъ  о  самомъ  осу- 
ществленш  того  или  другого  придуманнаго  плана  общественной  ко- 
операцш или  совс*мъ  лишенъ  значешя.  или,  по  меньшей  м*р*,  ма- 
ловаженъ.  Былъ.  наконецъ,  и  еще  процентъ  людей,  который,  въ  си- 
лу такихъ  или  иныхъ  соображенШ,  стремился  повернуть  назадъ  ко- 
лесо исторш  и  обратить  ее  къ  порядкамъ  блаженной  памяти  реме- 
сленно-феодальнаго  устройства.  Не  трудно  вид*ть,  что  вс*  эти  три 
фракцшразличныхъ  мн*шй  одинаково  признавали  за  челов*комъ  пра- 
во и  возможность  творить  общественныя  формы  изъ  ничего,  т.  е.  не- 
зависимо и  даже  наперекоръ  д*йствительности.  Только  первая  и  третья 
относились  къ  такой  предполагаемой  свобод*  д*йств1й  челов*ка  одо- 
брительно, тогда  какъ  вторая,  большей  частью,  опасалась  т*хъ  по- 
сл*дств1й,  къ  которымъ  могло  бы  привести  употреблеше  этой  сво- 
боды въ  д*ло.  Но  такъ-ли  это,  д*йствительно-ли  подобная  точка  зр*- 
Н1Я  на  сферу  д*ятельности  челов*ка  и  ц*лаго  общества  могла  счи- 
таться в*рною? 

„Н*тъ",  отв*чаетъ  Марксъ:  „когда  какое-нибудь  общество  напа- 
ло на  сл*дъ  естественнаго  закона  своего  движен1я,  то  оно  не  въ  со- 
стоянш  ни  перескочить  черезъ  естественныя  фазы  своего  развит1я, 
ни  отм*нить  ихъ  при  помощи  декрета;  но  оно  можетъ  сократить  и 
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облегчить  мучеюе  родовъ".  Вотъ  эти-то  естественныя  фазы  и  суть 
нечтоиное,какъ  специфичест  формы  общественной  кооперацш.  Он* 
идутъ  одна  другой  на  см*ну  въ  силу  необходимаго  и  неизб*жнаго  за- 
кона внутренняго  развит1я  общества,  а  потому  и  не  могу тъ  заменять- 
ся какими-угодно  другими  формами  кооперацш.  Форму  общественна- 
го  строя  во  всемъ  ея  ц^ломъ  нельзя  придумать,  нельзя  и  воротить 
назадъ,  какъ  невозможно  перескочить  изъ  ремесла,  помимо  мануфак- 
туры, въ  фабрику,  или  изъ  фабрики  въ  мануфактуру.  Форма  эта  дает- 
ся самой  жизнью;  можно  только,  отправляясь  отъ  нея  и  учась  у  бо- 
лее старыхъ  нац1Й,  предсказывать  другую,  а  гд*  нельзя  и  этого,  тамъ, 
по  выражен1ю  Прудона,  „ГЬитапИё  а^И;  ауап!  йе  гахзоппег  80п  асИоп: 
а  йеташ  1е8  оЬ^есйопз  Лев  за^ез".  Это  означаетъ  не  то,  что  приведе- 
те въ  исполнеше  того  или  другого  сочиненнаго  кооперативнаго  устрой- 
ства общества  сопровождалось  бы  ^'ибельными  и  вредными  посл*д- 
ств1ями,  какъ  твердятъ  съ  своей  полицейской  точки  вр*н1я  экономи- 
сты, а  просто  то,  что  подобная  перемена  составляетъ  такую  же  абсо- 
лютную невозможность,  какъ  невозможно  достать  луну  съ  неба.  Ни 
составители  такъ  называемыхъ  „системъ",  ни  ихъ  противники — эко- 
номистЫ'реакщонеры  и  либералы— не  обратили  внимашя  на  то,  что 
существующее  общество  и  безъ  того  является  кооперац1ей,  и  что  ко- 
операщя  это  ежедневно  и  ежечасно  растетъвъ  глубину  и  въ  ширину. 
„Соцхалисты  говорятъ:  общество  необходимо  организовать,  экономи- 
сты— общество  организовано,  я  же  утверждаю,  что  общество  органи- 
зуется", превосходно  писалъ  Прудонъ  въ  своихъ  „Экономическихъ 
противор*ч1яхъ"  % 

Но  неужели  же,  спроситъ,  можетъ  быть,  читатель,  такъ  и  предо- 
ставить все  естественному -теченш  вещей,  воздерживаясь  отъ  всякаго 
сознательнаго  вмешательства  въ  движете  общественннхъ  формъ? 

Нетъ,  ответимъ  мы  ему:  во-первыхъ,  подобное  воздержате  точно 
такъ  же  невозможно,  какъ  и  достиженхе  т*хъ  целей,  о  которыхъ  шла 
речь  выше,  а  во-вторыхъ,  упомянутое  „сокращете  и  облегчете  му- 
чен1я  родовъ"  представляетъ  само  по  себе  въ  высшей  степени  обшир- 
ную и  благодарную  задачу  воздейств1я  на  общественныя  явлен1я.  Ре- 
ки нельзя  ни  уничтожить,  ни  создать,  сколько  бы  народа  ни  прини- 
малось за  это  дело;  но  можно  изменить  ея  течете,  можно  припод- 
нять или  понизить  ея  уровень,  можно  оградить  берега  отъ  наводне- 
Н1Я.  И  это  совсемъ  не  простая  аналогхя.  Река  по  отношенш  къ  чело- 
веку есть  внешняя  сила  природы,  которую  можно  только  регулиро- 
вать,  а  не  создать.  Такою  же  внешнею  силою  природы  является  для 

О  Еще  лучше  выражаетъ  онъ  эту,  очевидво  коренную  свою  мысль  въ  другомъ 
труд*  (Мё1ап§е8,  Агискз  дез  ^оп^паиx,  1848 — 52,  р.  56):  „Ьа  вос1ё*ё,с'е81;  1е  топ- 
уетеп!;  регре1;ие1.  ЕИе  п'а  раз  Ъев01п,  ди'оп  1а  гетоп1;е  п1  ди'оп  1ш  Ъаие  1а 
тевиге.  ЕИе  рог1:е  еп  во!  воп  геввог!;  1;ои^оиг8  ^епйп,  е*  воп  Ьа1апс1ег". 

Лет. 
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человека  и  для  ц^^аго  общества  данная  форма  общественной  коопе- 
рацш.  Чтобы  регулировать  ее,  необходимо  предварительно  отыскать 
въ  ней  некоторые  слабые  пункты;  однимъ  изътаковыхъ  является,  на- 
прим*ръ,  продолжительность  рабочаго  дня  въ  фабричныхъ  предпрь 
ят1яхъ  машинной  индустрш.  Сократите  зд*сь  трудъ,  вы  этимъ  под*й- 
ствуете  на  уровень  системы  сочетаюя  труда  и  вм^ст*  съ  т4мъ  вы  со- 
кратите переходъ  изъ  одной  формы  общественной  кооперац1и  въ 
другую. 

Въ  виду  такого  громаднаго  значен1я  кооперацш  не  удивительно 
ни  мало,  что,  приступая  къ  разработке  этого  предмета,  Марксъ  не 
остановился  на  общихъ  фразахъ  о  т*хъ  выгодахъ,которыя  приноситъ 
простая  или  сложная  коом$рац1я  въ  томъ  или  въ  другомъ  отд*льномъ 
случа*,  а  обогатилъ  ученхе  о  ней  множествомъ  новыхъ  фактовъ  и  но^- 
выхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Мтъ  надобности  перечислять  все  это  вновь:  до- 
статочно напомнить  объ  этомъ  читателю. 

Не  меньшей  важностью  отличается,  во-вторыхь^  то  обстоятель- 
ство, что  Марксъ  установляетъ  строжайшее  различхе  между  д*ден1- 
емъ  труда  мануфактурнымъ  и  общественнымъ.  Чтобы  понять  ясн*е 
всю  реальность  этого  различ1я,  необходимо  на  минуту  снова  ото- 
рваться отъ  разсмотр*н1я  мануфактурнаго  пер1ода  и  обратиться  къ 
предшествующему  ремесленному.  Каждый  рейесленникъ  былъ  вла- 
д^льцемъ  отчуждаемыхъ  товаровъ.  но  въ  то  же  время  онъ  былъ  въ 
значительной  степени  и  производителемъихъ.  Конечно,  онъ  держалъ 
учениковъ  и  подмастерьевъ;  но  организац1Я  ихъ  труда  настолько  бы- 
ла элементарна,  что  въ  данномъ  случа*  можетъ  быть  см*ло  оставле- 
на безъ  внимашя.  Такимъ  образомъ,  въ  эпоху  процв']6тан1я  ремесла 
могло  существовать  одно  лишь  общественное  дроблеше  труда,  д*ле- 
Н1е  его  между  одними  только  самостоятельными  хозяйствами.  Съраз- 
витхемъ  мануфактуры  это  изменилось.  Места  прежнихъ  ремесленни- 
ковъ  заняли  хозяева-мануфактуристы  и  между  ними  продолжало  су- 
ществовать общественное  д*лен1е  труда.  Но  позади  каждаго  изъ  нихъ 
выросла  обширная  мастерская,  наполненная  детальными  рабочими, 
изъ  которнхъ  каждый  производилъ  особую  операцш.  Только  соеди- 
неше  этихъ  рабочихъ  представляло  собою  единицу— мануфактурное 
предпр1ят1е  спецхальнаго  общественнаго  типа,  только  соединеше  ихъ 
работъ  доставляло  спецхальный  товаръ.  Но  самое  раздел^^нхе  труда 
въ  мастерской  носило  совершенно  особый  характеръ,  который  и  очер- 
ченъ  подробно  въ  „Капитал*". Конечно, „съ  точки  зр*шя  в*чности" 
группировки  рабочихъ  и  хозяевъ  представляютъ  не  больше,  какъ  раз- 
личныя,  по  сложности,  ступени  въ  обширномъ  сочетанш  труда  ме- 
жду людьми.  Но  всякШ  согласится,  что,  не  взирая  на  это,  указанное 
Марксомъ  различхе  все  же  весьма  существенно,  и  что  далеко  не  одно 
и  то  же — служить-ли  представителемъ  отд^льнаго  предпрхятхя  или 
же  отдельной  частичной  операц1и. 
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Что  касается,  наконецъ,  въ-третьихъ,  того  отношешя,  въ  кото- 
ромъ  находится  кооперацтякъдругимъ  экономическимъ  явленхямъ,  то 
въ  „Капитал*"  мы  опять-таки  впервые  встр*чаемъ '  совершенно  до- 
статочное разъяснеше  его.Нов'Ёйшхя  формы  сложной  кооперацш,  какъ 
осуществляются  он*  въисторш,  ставятся  Марксомъ  въ  непосредствен 
ную  зависимость  отъ  водворенк  капиталистической  продукцш.  Что 
касаетсяобщественнаго  д*лен1я  труда, то  связь  его  съ  капитализмомъ 
очевидна:  это  есть  родъ  кооперацги  между  отдельными  капитали- 
стами, которые  сбываютъ  свои  товары  въ  большихъ  массахъ.  Съ  такою 
же  ясностью  указываетъ  авторъ  „Капитала"  на  ту  зависимость,  какая 
существуетъ  между  капитализмомъ  и  мануфактурнымъ  сочеташемъ 
труда.  Съ  одной  стороны,  говоритъ  онъ,  для  сосредоточешя  значи- 
тельной массы  рабочихъ  въ  одной  мастерской  необходимо  накопленхе 
известной  минимальной  суммы  денегъ  въ  рукахъ  отд*льнаго  капи- 
талиста и  известной  минимальной  массы  средствъ  существованхя  и 
сырья  для  продажи  рабочимъ  и  капиталисту  *).  Съ  другой  же  сто- 
роны, мануфактурное  сяожеше  труда,  подобно  всякому  другому  спо- 
собу увеличен1я  производительной  силы  труда,  пускается  въ  ходъ 
не  для  чего  иного,  какъ  для  удешевления  рабочей  силы  и  для  увели- 
чешя  добавочной  части  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой.  Такимъ 
образомъ,  кооперащя  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  осущ*ествляется  она 
въ  капиталистическомъ  обп1;еств*,  и  самый  капиталъ,  не  будучи  од- 
нимъ  и  т*мъ  же,  представляютъ,  однако,  въ  известной  степени  не 
бол-Ье  какъ  различныя  стороны  одной  и  той  же  медали.  Большая  сум- 
ма денегъ  и  товаровъ  въ  рукахъ  отд*льнаго  капиталиста  является 
условхемъ  соединешя  въ  данномъ  пункт*  большого  числа  наемныхъ 
рабочихъ  или  мануфактурной  кооперацш,  а  большое  число  такихъ 
рабочихъ  есть,  въ  свою  очередь,  услов1е  производства  и  накоплен1я 
большой  суммы  товаровъ  и  денегъ.  Причина  обусловливаетъ  зд*сь 
изв*стное  посл*дств1е,  а  посл*дств1е  влечетъ  за  собой  вновь  ту  же 
причину  —  1;ои1;  8'епсЬапе,  1ои1;  зе  Ие  <1ап8  се  шопде.  Съ  наглядною 
отчетливостью  представляется  эта  соотносительность  современной 
кооперацш  и  капитала  въ  т*хъ  р*дкихъ  случаяхъ,  когда,  какъ  иногда 
въ  колошяхъ,  связь  между  капиталомъ  и  рабочими  внезапно  упразд- 
няется: „раздроблен1е  средствъ  производства  между  многочислен- 
ными производителями,  которые  влад*ютъ  и  работаютъ  ими,  уничто- 
жаетъ  вм*ст*  съ  капиталистическимъ  еосредоточемгемъ  и  капитали- 
стическое основапге  всякаго  комбинированнаго  труда,  „Капиталъ", 
657). 

')  У  Ад.  Смита  н  отчасти  у  другихъ  экономистовъ  также  утверждаетсл, 
что  разд'Ьлен1е  труда  немыслимо  безъ  скоплен1я  заиасовъ  или  капиталовъ,  но 
при  этомъ  не  упоминается  наиболее  характеристическая  черта  подобвыхъ  за- 
иасовъ, а  именно,  принадлежность  ихъ  изв'Ьстнымъ  лицамъ  и  соотносительное 
отсутств!е  ихъ  у  многихъ  другихъ  лицъ,  которыя  именно  поэтому  становятся 
аемвыми  рабочими.  Лв  т. 
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Мы  могли  бы  привести  значительное  число  прим*ровъ  въ  подтвер- 
жденхе  того,  что,  упуская  изъ  виду  только  что  разсмотр'Ьннун)  зависи- 
мость между  капитализмомъ  и  данными  формами  общественной  ко- 
операцш,  логически  приходишь  къ  нев*рнымъ  выводамъ  и  заключе- 
Н1ямъ.  Но  мы  ограничимся  однимъ,  полагая,  что  въ  настоящемъ  слу- 
чае входить  въ  излишшя  подробности  неуместно.  Мы  обратимъ  вни- 
манхе  читателя  на  особенности  теорш  дарового  кредита  Пру  дона. 
им*ющ1я  отношеше  къ  только  что  разсмотр*нному  нами  предмету. 
При  этомъ  мы  совершенно  оставимъ  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,как1я 
м-брн  предназначалъ  Прудонъ  для  достижен1я  своихъ  ц*лей  и  на- 
сколько отличались  он*  характеромъ  практичности  и  целесообраз- 
ности. Для  насъ  будетъ  им*ть  единственное  значеше  уб-Ьдиться,  осу- 
П1;ествимъ-ли  вообп1,е  тотъ  строй  экономическихъ  явлен1Й,  который 
стремился  водворить  Прудонъ. 

Мы  знаемъ,  что  задачею  Прудона  было,  путемъ  установлешя  без- 
возмезднаго  кредита  и  н*которыхъ  другихъ  м*ръ,  добиться  упразд- 
нешя  процента,  а  вм^ст*  съ  тФмъ  и  прибыли  или  такъ  называемой 
производительности  капитала^).  Пах  одилась-ли.  по  мн*нш  Прудона, 
эта  производительность  капитала  въ  зависимости  отъ  наемнаго  труда 
или  происходила  отъ  другихъ  причинъ,  по  этому  вопросу  овъ  ясныхъ 
указанШ  не  даетъ.  Въ  одномъ  м*ст*  своихъ  трудовъ  онъ  говоритъ, 
что,  подъ  вл1ян1емъ  уничтожеюя  процента,  каждый  капиталистъ  сде- 
лается рабочимъ'^),  въ  другомъ, — что  каждый  производитель  станетъ 
капиталистомъ  ^),  ивътретьемъ,  наконецъ,— что  ценность  рабочей 
силы  а,  следовательно,  и  покупка  ея  капиталистомъ  есть  не  дей- 
ствительность, а  фикцхя  *).  Какой  отсюда  следуетъ  общШ  выводъ,  — 
решать  мы  не  беремся.  По  одно,  во  всякомъ  случае,  верно,  что  же- 
лашемъ  Прудона  было  доставить  какъ  можно  дешевле  капиталъ  ка- 
ждому производителю,  оставляя  все  проч1я  экономическхя  отношешя 
въ  томъ  виде,  какъ  они  суш;ествуютъ.  Сделавшись  обладателями  ка- 
питала, производители,  не  покидая  своихъ  нынешнихъ  професс1Й, 
продолжали  бы  пользоваться  полнейшею  свободою  труда  ^)  обмени- 

^)  „II  у  а  ип  тоуеп  р1и8  в1тр1е,  р1и8  еШсасе,  е*  тйштеп1;  тош8  опегеих 
е*  тошз  ^^8^иаЫе  й'орёгег  1а  вопуегахоп  йе  се1:1;е  ргорг1ё*ё...  се  тоуеп...  с'еа* 
йе  Шге  сезаег  раг  1'ог§ап18а1;10п  с^ётос^а1;^^ие  йй  сгёй!*...  1а  рго(1ис*1у11;ё  йи 
сарка!"  („Мё1а11^е8".  Уо1.  III,  р.  39). 

*)  „Ье  АёйсИ  ди'ёргоиуе  А.  (сар11;аИ81:е-еп1;гергепеиг)  йапв  1е8  орёгайодз 
^(1и  стёйИ  ^гаШН)  11 1е  соитге  1ттёШа1;етеп1;  раг1еЪёпейсе  ^и'^1  оЬ*1еп1;  а  8оп 
1;оиг  сотте  ^гауаШеиг...**  („1п*егё*  е*  рппс1ра1",  305). 

^)  „Аиепйи  ^и'аи  тоуеп  (1е  1а  Вап^ие  й'ЕсЬап^е,  1;ои8  ргоЛис^еигз  реи- 
уеп1;  е1;  йохуеп*  ее  соп81Йёгег  сотте  сариа1181;е8."  („Мёкп^ев."  Уо1.  I,  57). 

*)  „Ъа  уа]еиг  с1и  1;гауа11  ев*  ипе  ехрге8В10п  %игёе...  Сев!  ипе  йс1;1оп  аи 
тёте  1;11;ге  дие  1а  рго(1ис1;1у11;ё  йи  сар11;а1"  („вуз*,  йез  соп1;га(11с1;1оп8  ёсопо- 
т1дие8«.  Уо1.  I,  39). 

*)  „Уо11а  1:ои1;   топ  ауз^ёте:  ИЬег1;ё  йе  соп8с1епсе,  ИЬег1;ё  йе  1а  ргезве,  Ы' 
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ваться  между  собою  товарами  ^)  и  даже  вступать  во  взаимное  соперни- 
чество 2). 

Такимъ  образомъ,  не  трудно  видеть,  что,  съ  точки  зр*Н1я  Пру- 
дона,  существован1е  нынФшняго  общественнаго  д*лен1я  труда,  т.  е. 
д*лен1я  его  между  самостоятельными  производителями  и  въ  то  же 
время  владельцами  товаровъ,  нисколько  не  препятствуетъ  возмож- 
ности уничтожен1я  дохода  съ  капитала.  Говоря  иначе,  общественныя 
призван1я  самостоятельныхъ  хозяевъ  современныхъ  мануфактуръ  и 
фабрикъ  могли  бы  сохраниться  во  всей  своей  яеприкосновенности,и,не- 
смотря  на  это,  доходность  капитала  прекратилась  бы!  Несостоятель- 
ность подобнаго  предположешя  очевидна.  И  въ  самомъ  д*л*,  что 
такое  производительность  или  доходность  капитала?  Прибавочный 
продуктъ  наемной  рабочей  силы,  комбинацхя  которой  осуществляется 
въ  отдгьльной  мастерской.  А  кто  нанимаетъ  трудъ  или,  в*рн*е,  по- 
купаетъ  рабочую  силу  для  организацш  мастерской?  Капиталистъ  или, 
что  то  же,  представитель  самостоятельной  общественной  профессш, 
общественнаго  разд*лен1я  труда.  Съ  какою  д*лью  д*лаетъ  онъ  это? 
Для  получешя  прибыли  путемъ  сбыта  въ  громадныхъ  массахъ  про- 
изведенШ  купленной  имъ  рабочей  силы.  Читатель,  безъ  сомн-Ьтя, 
вндитъ  ясно,  какъ  велика  соотносительность  всЬхъ  упомянутыхъ  яв- 
лен1й,  до  какой  степени  они  поддерживаютъ  и  обусловливаютъ  одно 
другое.  А  между  т*мъ,  Прудонъ  желаетъ  сохранить  общественное  д*- 
леше  труда,  обм*нъ  товарами,  соперничество  и  т.  п.  и  въ  то  же 
время  уничтожить  производительность  капитала.  Но  это  значило  бы 
только,  что  можно  устранить  наемный  трудъ  и  удержать  во  всемъ 
значеши  общественную  функцш  капиталиста.  Нрим'Ьръ  австралхй- 
скаго  капиталиста  Пиля  показываетъ  вполн^^  наглядно,  какими  по- 
сл*дств1ями  сопровождаются  подобныя  событ1я. 

Допустимъ  на  минуту,  что  Прудону,  действительно,  такъ  или 
иначе  удалось  бы  достигнуть  уничтожешя  производительности  ка- 
питала (путемъ  отм-Ьны  наемнаго  труда,  къ  чему  онъ,  впрочемъ,  не 
стремился)  и  въ  то  же  время  сохранить  общественное  д^леше  труда 

ЬегЬё  йи  ^^аVай^  ИЪег1;ё  йи  соттегсе...  ИЬге  сопсиггепсе...  НЬег1;ё  аЬ8о1ие,  1а 
ИЬег1;ё  раг*ои*  е*  ^ои^оигв**  („Мёкп^ев".  Уо1.  I,  46). 

')  „ЕЬ  Ыеп,  уаА  Ш  чие  1;ои1:  ёсНапде  йе  ргойиИв  е*  де  саркаих  реи* 
в'ё^ес*иег  аи  сотр^ап*  („Хп^ёгё*  е*  ргшс1ра1**,  291).  ^е  уоив  а!  ргоитё  е*  йег- 
п1ег  Ней,  раг  1'ехетр1е  де  1а  Вапдие  Ле  Ггапсе,  ^ие  с'ёЫ!  сЬове  1ас11е  е* 
рга1;1дие  с1'ог^аш8ег  Рё^аЩё  (1ап8  ГёсНапде  ъоН  1а  с1гси1а*1оп  ^га*и1(;е  (1е8  са- 
р11;аих  е*  с1ея  ргойиИа"^  (1Ь.).  „А  Гиг  е^  а  тезпге  йе  за  ГаЬг1са1;1оп  В.  (рабоч1Й 
при  систем*  дарового  кредита)  Vепй  зев  ргоЛиШ  (1Ъ.  298). 

2)  „Ьа  сопсиггепсе  е81;  пёсе88а1ге  к  1а  соп81;1<;и1;1оп  йе  1а  уа1еиг,  с'е8*-к-Й1ге 
аи  рг1пс1ре  тёте  йе  1а  гёрагйНоп,  е*  раг  сопвёдиеп*  й  1'ауёпетеп1  йе  Ге^а- 
И1;ё"  („8у81;ёте  (1е8  соп<;гай.  ёсоп.".  Уо1.  I,  195).  „Ьа  сопсиггепсе  йапв  1б  *га- 
уаи  реи1;  е11е  ё1;ге  аЪеИе?  Аи1;ап1;  уаийга!*  йетапЛег,  81  1а  рег80па1иё,  1а  И- 
Ьег1;ё,  1а  гевропваЪИкё  1П(1т(1ие11е  реи*  ё1;ге  8ирптёе"  (1Ъ.,  222).  Лет, 
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между  отдельными  владельцами  товаровъ.  Но,  спрашивается,  ч*мъ 
бы  иришлось  быть  этимъ  последнимъ  при  отсутствш  принадлежа- 
щихъимъ  мануфактуръ  и  фабрикъ?  Ремесленниками  —  вотъ  един- 
ственный отв*тъ.  Итакъ,  на  место  фабричныхъ  и  мануфактурныхъ 
мастерскихъ  мы  получили  бы  устарелую  общественную  форму,  отъ 
которой  ушли  вперед  ь  на  несколько  вековъ,  и  только.  Само  собою 
разумеется,  что  и  подобный  результатъ  представлялъ  бы  абсолютную 
невозможность,  ноеслибы  это  было  и  не  такъ,  то  стоитъ-ли  подобная 
овчинка  выделки? 

Намъ,  разумеется,  заметятъ,  что  Прудонъ  имелъ  въ  виду  способ- 
ствовать образован1ю  системы  производительныхъ  ассоцхацШ,  а  не 
изолированныхъ  ремесленниковъ.  Действительно,  онъ  самъ  высказы- 
вался въ  этомъ  смысле  ^).  Но,  допуская  по-прежнему,  что  планъ  его 
могъ  быть  осуществимъ,  мы  просили  бы  читателя  подумать,  возмо- 
женъ-ли  такой  порядокъ  отношевЛй,  при  которомъ  отдельныя  рабоч1я 
ассоц1ац1и  меняются  одна  съ  другой  товарами? к  ведьничемъ  инымъ, 
какъ  именно  товарами,  пришлось  бы  обмениваться  между  собою  ас- 
соц1ац1ямъ  гвоздевш;иковъ,  пирожниковъ,  портныхъ,  столяровъ,  ме- 
бельш;иковъ  и  пр.,  между  которыми  трудъ  разделе нъ  обществи'яно. 
Вотъ  еслибы  все  оне  вошли  въ  составъ  одной  ассоцхацш,  тогда  об- 
менъ  товаровъ  прекратился  бы,  но  въ  то  же  время  не  могло  бы  быть 
и  речи  о  нынешнихъ  професехяхъ  и  призван1яхъ.  Но  ведь  уничтоже- 
шя  товаровъ  и  обращешя  ихъ  Нрудонъ,  какъ  мы  видели,  не  желаетъ; 
а  между  темъ,  альтернатива  неизбежна— или  капиталистическое  де- 
леше  труда  и  отсутств1е  рабочихъ  ассоцхацШ,  или  рабоч1я  ассоц1ац1и 
и  отсутствхе  капиталистическаго  делен1я  труда. 

Сделаемъ  для  выяснен1я  этой  истины  несколько  ближайшихъ  за- 
мечашй.  Мы  знаемъ,  что  обращен1е  денегъ  и  товаровъ  является  од 
нимъ  изъ  коренныхъ  условхй  капиталистической  организацш  обп1;е- 
ства.  Мы  знаемъ,  далее,  что  обращен! е  это  слагается  обыкновенно  изъ 
двухъ  актовъ — простого  обращенхя  или  продажи  для  покупки  и  пре- 
вращешя  денегъ  въ  капиталъ  или  покупки  для  продажи.  Какъ  ни 
противоположны  эти  акты,  но  они  служатъ  неизбежнымъ  дополне- 
шемъ  одинъ  другого  и  даже  сливаются  отчасти  въ  одно  целое.  Сле- 
дующШ  примеръ  покажетъ  это.  При  существован1и  ремесленнаго 
строя  хозяинъ-одиночка,часовщикъ,  продавалъ  заказчикамъ  свои  часы 
и  на  полученныя  деньги  онъ  покупалъ  хлебъ,  масло  и  друг1е  необхо- 
димые ему  предметы  потреблешя.  Это  была  продажа  для  покупки  въ 
своемъ  дистейшимъ  виде,  —  въ  то  время  если  не  единственный,  то, 

*)  „Ъе  сар11;а1  ауап*  регйи  за  ГасиНё  й'изиге,  1а  8о11(П*ё  ёсопот1яие  зо 
сгёе  реи  а  реи  е1  ауес  еПо  Гё^аШё  Лез  Гог^ипеа:  У1еп1;  еивиНе  1а  ^огтаиоп, 
зроМапёе  е!  рори1а1ге  йез  ^гоирез  а1;еИег8  ои  аззосъаЫопв  йев  1га^аШеиг8\  еп 
<1ет1ег  Пей  ее  (1ё1;егтше  е1;  зе  1Гогти1е  1е  §гоиро  виргёте,  ^и^  сотргепЙ  1а 
па1;10п  1:ои1;е  епМёге"  („Мёкп^ез",  III,  39). 
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наверное,  господствующхй  ак1^  обмана.  Но,  съ  развитхемъ  капита- 
лизма, на  мФсто  ремесленника-часовщика  становится  влад-Ьлецъ  часо- 
вой мануфактуры  съ  наемными  рабочими.  Онъ  также  продаетъ  часы 
(понятно,  ъъ  большихъ  массахъ)  и  часть  вырученныхъ  денегъ  от- 
даетъ  рабочимъ  для  покупки  средствъ  существованхя.  Въ  посл*днемъ 
<5чет*  это  та  же  продажа  для  покупки  и  съ  т'Ьмъ  же  назначенхемъ, 
какъ  прежде,  а  именно, —  способствовать  удовлетворенш  потребно- 
стей производителей.  Но  дФло  въ  томъ,  что  этотъ  актъ  теперь  значи- 
тельно сложнее,  благодаря  вмешательству  особаго  товара—  рабочей 
силы,  который  продается  своимъ  влад^льцемъ  для  покупки  предме- 
товъ  потреблешя.  На  этомъ  основанш  }1родажа  владФльцемъ  мастер- 
ской часовъ,  будучи  первой  фазою  въ  процесс*  продажи  этого  то- 
вара для  покупки  средствъ  существования  рабочимъ,  есть  въ  то  же 
время  вторая,  заключительная  фаза  другого  акта — покупка  влад*ль- 
цемъ  мастерской  рабочей  силы.  Итакъ,  зависимость  между  простымъ 
обращен1емъ  товаровъ  и  превращешемъ  денегъ  въ  капиталъ  или  по- 
купкой для  продажи  не  подлежитъ  сомн*нш.  Но  эти  меновые  акты 
не  только  связаны  между  собою,  одинъ  изъ  нихъ — покупка  для  про- 
дажи— является  стгсИНо  $гпе  ^иа  поп  другого — простого  обращен1я 
товаровъ.  Не  трудно  усмотреть  причину  этого  явлешя.  Простое  об- 
ращенхе  товаровъ  начинается  съ  продажи ихъ  капиталистомъ  въ  бо.1ь- 
шихъ  массахъ.  Но  что  за  надобность  была  бы  капиталисту  продавать, 
еслибы  онъ  не  разсчитывалъ  при  этомъ  на  реализацш  пр1обр*тен- 
ной  имъ  покупкою  прибавочной  работы?  Очевидно,  что  надобности 
н*тъ,  и  что,  распоряжаясь  продажей  для  покупки,  капиталистъ  инте- 
ресуется единственно  и  безраздельно  покупкой  для  продажи  или, 
что  то  же,  получешемъ  прибыли. 

Но  постоянное  превращенхе  денегъ  въ  капиталъ  влечетъ  за  собою 
расширеше  производства  и  накоплен1е  капитала.  Влижайшхя  услов1я 
этого  процесса  будутъ  разъяснены  ниже.  Зд*сь  достаточно  заметить, 
что  расширен1е  производства  и  сбыта,  съ  одной  стороны,  предста- 
вляетъ  неизбежное  последствхеповторешям'Ьнового  акта  покупки  для 
продажи;  съ  другой  же  стороны,  является  условгемъ  существовашя 
капитализма.  Тотъ  или  другой  отдельный  капиталистъ,  не  имеющхй 
возможности  увеличивать  размеры  производства  и  сбыта,  немедлен- 
но же  побивается  своими  соперниками  и  изгоняется  ими  съ  обще- 
ственнаго  рынка.  Во  изб^жанге  столь  жалкой  участи,  пускаются  въ 
ходъ  всевозможныя  усовршенствован1я.служащ1ЯДля  увеличешя  при- 
бавочной части  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой  или,  что  то  же 
самое,  для  удешевлен1'я  рабочей  силы.  Мы  вид*ли,  что  сама  даже  ману- 
фактурная кооперац1я  рабочихъ  возникаетъ  для  достижешя  той  же 
цели.  Чемъ  лучше  организованъ  трудъ,  чФмъ  больше  введено  усовер- 
шенствованШ  и  ч-Ьмъ  они  действительнее,  т^мъ  больше  получаетъ 
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капиталистъ  товара,  и  хотя  продаетъ  каждый  экземиляръ  его  де- 
шевле, но  съ  избыткомъ  возстановляетъ  свою  потерю  на  общей  масс* 
товара  въ  зависимости  отъ  уменьшешя  необходимой  части  дня.  А 
чтобы  производство  расширяюсь,  необходимо  расширеше  сбыта,  и 
вотъ  въ  течен1е  всей  новейшей  исторической  эпохи  погоня  за  оты- 
скашемъ  новыхъ  рынковъ  не  прекраш;ается  ни  на  минуту.  Итакъ,  мы 
видимъ,  что,  при  существованш  общественнаго  д*ден1я  труда  или 
самостоятельныхъпрофесс1й,простоеобращен1етоваровъ  немыслимо 
безъ  преврап1;ен1я  денегъ  въ  капиталъ,  а  это  последнее,  въ  свою 
очередь,  невозможно  безъ  увеличешя  капитала  или,  что  то  же,  безъ 
расширешя  производства  и  сбыта. 

Взглянемъ  теперь  на  соотв*тствуюш;1я  отношешя  такихъ  рабо- 
чихъ  ассоцхацШ,  между  которыми  суш;ествовало  бы  д^ленге  труда, 
подобное  тому,  какое  мы  наблюдаемъ  среди  влад'Ьльцевъ  мануфактур- 
ныхъ  мастерскихъ.  Ассоцхацш  эти,  согласно  предположенш  Прудона 
и  въ  силу  своей  обш;ественной  организащи,  были  бы  такими  же  вла- 
дельцами товаровъ  и  также  продавали  бы  ихъ  на  сторону.  Говоря 
иначе,  между  ними  должно  существовать  такое  же  простое  обраще- 
ше  товаровъ,  какое  существуетъ  нын*,  или  продажа  для  покупки. 
Но  о  существованхи  зд*сь  покупки  для  продажи  не  можетъ  быть,  раз- 
умеется, и  речи.  Во-первыхъ,  получен1е  прибыли  оказывается  несо- 
вм*стнымъ  съ  самнмъ  назначешемъ  ассоц1ац1й,въ  которыхън*тъ  на- 
емнаго  труда,  въ  которыхъ  всЬ  производители  суть  соучастники  въ 
обладанш  товаромъ.  Вместо  того,  чтобы  удлинять  рабочШ  день,  по- 
добныя  ассоц1ац1и,  конечно,  заменили  бы  прибавочную  работу  уве- 
личешемъ  досуга.  Во-вторыхъ,  покупка  для  продажи  есть  явлен1е  не- 
разлучное съ  постоянннмъ  расширешемъ  сбыта,  а  тутъ  потребно- 
сти всЬхъ  покупателей  заранее  известны  и  представляютъ  въ  из- 
вестной степени  неизменную  величину.  Является,  однако  же,вопросъ, 
возможно-ли  при  такихъ  услов1яхъ  осуществлен1е  простого  обраще- 
шя  товаровъ,  въ  сопровождеши  соперничества,  улучшенШ  и  про- 
чихъ  необходимыхъ  аттрибутовъ  продажи  для  покупки  среди  каии- 
талистическаго  общества?  Нетъ,  невозможно.  Мы  видели,  что  про- 
стое обращеше  служитъ  въ  настоящее  время  не  более  какъ  сред- 
ствомъ  для  превращен1я  денегъ  въкапиталъ;что  какъ  соперничество, 
такъ  и  введен1е  въ  производство  улучшенШ  имеютъ  единственною 
целью  увеличить  размеры  капитала.  Ничему  подобному  нетъ  места 
въ  организащи  кооперативной.  Такъ,  напр.,  за  что  будутъ  вести  ме- 
жду собой  борьбу  отдельныя  ассоц1ац1и?Изъ-за„установлешя  цен- 
ностей", употребляя  выражеше  Прудона,  вступать  въ  соперничество 
имъ  нетъ  нужды,  такъ  какъ  при  постоянныхъ,  напередъ  известныхъ 
услов1яхъ  производства  и  сбыта  ремесленная  такса  по  прежнему 
окажется  вполне  уместной  и  полезной.  А  где  производители  и  по- 
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требители  взам'Ьнъ  соперничества  ириб^гаготъ  къ  такс*,  тамъ  исче- 
заетъ  всякШ  сл-Ьдъ  товара.  Такимъ  же  обравомъ,  возможна-ли  борьба 
между  отдельными  ассощацхями  изъ-за  введен1я  улучшенШ?  Пт)и  ка- 
питалистической организац1и,открыт1я  и  изобрЬтенк  им4ютъ  ц*лью 
увеличенхе  разм*ровъ  производства.  Удешевляя  каждый  экземпляръ 
товара,  они  стремятся  увеличить  ценность  общей  его  массы.  Но  при 
кооперативной  организац1и  за  улучшенхемъ  не  можетъ  следовать 
увеличенхе  размФровъ  производства,  а  только  уменьшеше  работы 
какъ  вообще,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  отд*льнымъ  экземплярамъ  про- 
изведенШ.  Какой  же  сл*дуетъ  отсюда  вмводъ?  Ч*мъ  больше  усовер- 
шенствовашй  пуститъ  въ  д'Ьло  та  или  другая  отдельная  ассоцхацгя 
и  ч-Ьмъ  они  действительнее,  тФмъ  дешевле  будутъ  ея  произведенхя, 
т*мъ  меньше  ей  придется  получать  въобм*нъчужихъпроизведетй. 
За  что  же  тутъ  бороться?  Разв*  одн'Ьмъ  ассоц1ац1ямъ— за  то,  чтобы 
друггя  стремились  къ  прим^ненш  улучшенШ,  плоды  которыхъ  до- 
станутся пеивымъ?  Еще  разъ  повторяемъ:  при  существованш  между 
ассоц1ац1ями  общественнаго  или  профессхональнаго  д^летя  труда, 
простое  о6ращен1е  товаровъ  невозможно. 

Надеемся,  что  эти  разъяснешя  достигли  своей  ц*ли,  и  что  чита- 
тель составилъ  себе  довольно  точное  понятхе  о  томъ,  какою  нераз 
рывною  тканью  являются  современныя  общественныя  формы,  какъ 
крепко  он*  держатся  одна  другою.  Теперь  намъ  снова  можно  при- 
ступить къ  оставленному  нами  „Капиталу". 

ГЛАВА  X. 

Машины  и  крупная  промышленность. 

ДальнМшимъ  способомъ  удешевлять  товары  и  т*мъ  увеличивать 
прибавочную  часть  рабочаго  дня  на  счетъ  необходимой  является,  на 
пути  развит1я  капиталистической  продукцш,  употреблеше  въ  д'Ьло 
машинъ.  Всякая  сложная  машина  состоитъ  изъ  трехъ  существенно 
различныхъ  частей,  а  именно:  движущаго  механизма,  передаточнаго 
механизма  и  рабочаго  механизма.  Первый  д*йствуетъвъ  качеств*  дви- 
гателя, сообщающаго  силу  всему  механизму.  Онъ  производитъ  свою 
движущую  силу  или  самъ,напр.,  паровая,  калорическая,  электриче- 
ская машина,  или  же  заимствуетъ  ее  отъ  толчка  внешней  силы  при- 
роды, напр.,  колесо  водяной  мельницы  отъ  воды,  ветряной  отъ  в*тра 
и  т.  под.  Передаточный  механизмъ  состоитъ  изъ  маховыхъ  и  зубча- 
тыхъ  колесъ,  шнурковъ,  ремней,  ц*пей  и  т.  под.  и  регулируетъ  дви- 
жете, превращая  въ  случа*  надобности  его  форму  изъ  перпендику- 
лярной въ  круговую,  раздФляетъ  его  на  части  и  переноситъ  нарабо- 
ч1й  механизмъ.  Об*  эти  части  механизма  существуютъ  только  для  то- 
го, чтобы  сообщить  движете  рабочей  машин*.  Эта  последняя  есть 
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именно  та,  которая  составляетъ  исходный  пунктъ  промышленной 
революц1и  ХУШ  в*ка  и  донын*  остается  съ  той  же  ролью  въ  тФхъ 
отрасляхъ  ремесла  или  мануфактуры,  которыя  переходятъ  къ  фабрич- 
ной систем*  только  въ  настоящее  время. 

Если  всмотреться  ближе  въ  рабочШ  механизмъ,  мы  найдемъ  тутъ 
вообще,  хотя  и  въ  несколько  измененной  форм*,  т*  же  самые  аппа- 
раты и  инструменты,  которыми  работалъ  ремесленникъ  и  мануфак- 
турный рабоч1й,  съ  тою  разницею,  что  тутъ  они  являются  орудхями 
не  человека,  а  машины.  При  этомъ  бываетъ  или  такъ,  что  вся  ма- 
шина представляетъ  не  иол4е,  какъ  новое  издаше  стараго  ремеслен- 
наго  инструмента,  —  напр.,  ткацкш  механическ1й  стянокъ,  или  зе 
укр-Ьпленвыя  на  остов*  рабочаго  механизма  оруд1Я  суть  старыя  зна- 
комыя,  какъ,  напр.,  веретена  въ  прядильной  машин*,  иглы  въ  чулоч- 
но-вязальномъ  станк*,  пи.1ы  въ  пильной  машин*  и  т.  д.  Сходство  съ 
0РУД1ЯМИ  ремесленника  или  мануфактурнаго  рабочаго  ид етъ  еще  даль- 
гае,  и,  именно,  рабочая  машина  въ  начал*  механическаго  иергода  про- 
изводства изготовляется  не  иначе,  какъ  ману факту рнымъ  или  реме- 
сленнымъ  способомъ,  и  лишь  постепенно  начинаетъ  производиться 
также  при  помощи  машинъ.  Итакъ,  рабочая  машина  есть  такой  ме- 
хавизмъ,  который,  будучи  приведеяъ  изв*стнымъ  образомъ  въ  д*й- 
ствхе,  совершаетъ  при  помощи  своихъ  инструментовъ  т*  же  опера- 
ц1и,  которыя  прежде  совершалъ  самъ  рабочШ  своими  инструментами. 
Принадлежитъ-ли  движущая  си.1а  самому  челов*ку  или  же  сама  про- 
изводится машиною,  это  не  изм*няетъ  существа  д*ла.  Различге  между 
рабочимъ  механизмомъ  и  ремесденнымъ  орудхемъ  очевидно  даже  и 
въ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ.  Число  рабочихъ  инструмен- 
товъ, которыми  можетъ  работать  одинъ  челов*къ  непосредственно, 
волей-неволей  должно  быть  ограничено  числомъ  органовъ  его  т*ла. 
Въ  Герман1и  пробовали  сначала  заставлять  одного  рабочаго  верт*ть 
два  прядильныхъ  колеса,  т.  е.  работать  одновременно  и  об*ими  ру- 
ками, и  об*ими  ногами.  Но  это  было  слишкомъ  отяготительно.  Зато 
такъ  называемая  ^еппу  (прядильная  машина)  работала  12—18  вере- 
тенами сразу,а  чулочно-вязальный  станокъ— н*сколькими  тысячами 
иголокъ  сразу.  Такимъ  образомъ,  число  одновременно  работающихъ 
оруд1Й  эмансипируется  въ  машин*  отъ  органическихъ  разм*ровъ 
рабочей  силы  одного  челов*ка,  и  въ  этомъ-то  и  заключается  р*ши- 
тельное  значеше  именно  рабочаго  механизма  въ  исторхи  промышлен- 
ности. 

На  н*которыхъ  ремесленныхъ  оруд1яхъ  можно  вид*ть  вполн*  на- 
глядно различ1е  между  челов*комъ,  какъ  простою  движущею  силою, 
и  какъ  рабочимъ,  трудящимся  при  помощи  орудхя  или  инструмента. 
Такъ,  напр.,  на  прядильномъ  колес*  нога  д*йствуетъ  только  въ  ка 
честв*  движущей  силы,  тогда  какъ  рука,  оперхГрующая  веретеномъ, 
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вертитъ  и  направляета,  вообще  выполняетъ  работу  прядешя  въ  соб- 
ственномъ  смысл*  слова.  Именно  эту  последнюю  часть  ремесленна- 
го  инструмента  и  охватываетъ  прежде  всего  индустр1альная  револю- 
ц1яипредо€тавляетъч  елов*ву,  вместо  прежнягозанят1я,  во-первыхъ, 
наблюдать  за  машиною  взглядомъ,  а  во-вторыхъ, — оставаться  до  из- 
вестной степени  и  движущею  силою.  Напротивъ  того,  т*  инструмен- 
ты, при  которыхъ  челов*къ  съ  самаго  начала  д*йствуетъ  только  въ 
качеств*  движущей  силы,  напр.,  при  вращенш  рукоятки  мельницы, 
помпы,  при  подниманш  и  опусканш  крыльевъ  раздувательныхъ  м*- 
ховъ  и  пр.,  прежде  всего  призываютъ  употреблете  силы  животныхъ, 
воды,  в*тра^и  пр.  Употребленхе  этихъ  силъ  изредка  встречается  да- 
же задолго  до  мануфактурнаго  пер1ода,  но  он*  не  производятъ  ни- 
какой революц1и  въ  промышленности.  Сама  даже  паровая  машина, 
изобретенная  еще  въ  конц*  ХТП  стол*т1я,  существовала  въ  та- 
комъ  вид*  до  конца  XVIII  в*ка  и  все  это  время  не  производила  нн- 
какихъ  мощныхъ  преобразованШ  въ  производств*.  Скор*е  было  имен- 
но наоборотъ,  т.  е.  преобразован1е  рабочихъ  механизмовъ  повлекло 
за  собою  необходимость  револющи  въ  паровой  машин*.  Какъ  скоро 
челов*къпревращаетсяизобр*тен1емъмеханическихъинструментовъ 
въ  одну  только  движущую  силу,  то  становится  случайнымъ  то  обсто- 
ятельство, работаетъ-ли  онъ  тутъ  самъ,  и  потому  на  его  м*сто  мо- 
гутъ  становиться  в*теръ,  вода,  паръ  и  т.  п. 

Изъ  вс*хъ  зав*щанныхъ  мануфактур кымъ  перходомъ  движущихъ 
силъ  природы  лошадь  была  самою  скверною,  частью  потому,  что  у 
лошади  есть  собственная  голова,  а  частью  —  всл*дств1е  ея  дорого- 
визны и  ограниченнаго  прим*нен1я  ея  силы  на  фабрикахъ.  В*теръ 
былъ  слишкомъ  непостояненъ;  онъ  черезчуръ  легко  ускользалъ  отъ 
контроля;  вода  была  гораздо  удобн*е  и  д*йствительно  играла  гро- 
мадную роль,  но  и  она  обладала  н*которыми  недостатками;  напр  ,  ее 
нельзя  было  увеличивать  въ  пролзвольномъ  количеств*,  и  она  отли- 
чалась м*стнымъ,  деревенскимъ  характеромъ.  Только  благодаря  изо- 
бр*тен1ю  второй  Уаттовой  машины  двойного  д*йств1я  былъ  найденъ 
двигатель,  который  самъ  производитъ  свою  движущую  силу,  кото- 
рый вполн*  состоитъ  подъ  контролемъ,  удобенъ  для  передвижешя, 
допускаетъ  сосредоточеше  производства  въ  городахъ  и  им*етъ  уни- 
версальное прим*нен1е. 

Необходимо  проводить  различге  между  кооперацхею  машинъ  и  си- 
стемою машинъ,  иными  словами,  между  простымъисложнымъсотруд- 
ничествомъ  машинъ.  Въпервомъ  случа*  весь  продуктъ -выполняется 
одною  машиной.  Эта  посл*дняя  совершаетъ  вс*  т4  различння  опе- 
рацш,  которыя  выполнялъ  ремесленникъ  своими  оруд1Ями,  напри- 
м*ръ,  ткачъ  своимъ  станкомъ,  или  сумма  мануфактурныхъ  рабочихъ. 
Такъ,  наприм*ръ,  въ  мануфактур*  конвертовъ  одинъ  рабоч1Й  скла- 
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дывалъ  бумагу,  другой  мазалъ  ее  клеемъ,  третШ  выбивалъ  девизъ  и 
т.  д.,  и  при  каждой  изъ  этихъ  операцШ  каждый  вонвертъ  иерем*- 
нялъ  руки.  Между  тФмъ,  одна  конвертная  машина  выполняетъ  вс* 
эти  операцш  однимъ  ударом ь  и  готовитъ  3.000  и  бол*е  конвертовъ 
въ  часъ.  Вотъ  иодобншъ  -  то  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  зам*- 
няетъ  ц'Ьлое  ремесло  или  даже  мануфактуру,  при  кооперацги  машинъ 
бываетъ  н^^сколько.  Такова,  наирим^Ьръ,  ткацкая  фабрика  со  множе- 
ствомъ  ткадкихъ  станковъ  или  швейная  фабрика  со  множествомъ  швей- 
ныхъ  машинъ  въ  одномъ  и  томъ  же  здан1и.  Вс*  эти  машины  прхобр*- 
таютъ  технологическое  единство,  благодаря  одинаковому  и  одновре- 
менному толчку,  который  сообщаетъ  имъ  первый  двигатель  при  по- 
средств*  передаточнаго  механизма. 

Что  касается  системы  машинъ,  то  она  представляетъ  соединен1е 
разнородныхъ  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  выполняетъ  какую-ни- 
будь одну  последовательную  операцш.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  хлоп- 
чато-бумажной  фабрик*  хлопокъ  бьется,  рфжется,  чешется,  прядется 
при  посредств*  особыхъ  машинъ,  изъ  которыхъ  каждая  беретъ  его 
на  той  ступени  общаго  процесса  производства,  гд*  о  ставила  его  предъ- 
идуш.ая  машина.  Это  то  же  самое,  что  и  мануфактура,  только  не  про- 
стая, а  механическая,  съ  тою  еш,е  разницею,  что  въ  простой  ману- 
фактур* каждый  частичный  процессъ  отчасти  приспособляется  къ 
самому  рабочему;  зд*сь  же  весь  процессъ  становится  чисто  объек- 
тивнымъ,  и  задача  выполнешя  отд*льныхъ  операцШ  и  комбинацш 
ихъ  разрешается  уже  не  волею  человека,  а  техническимъ  примЬне- 
шемъ  механики,  хим1и  и  пр.  Но  все  же  сходство  системы  машинъ  съ 
мануфактурою  простирается  до  того,  что,  подобно  тому,  какъ  въ  ма 
нуфактур*  существовали  изв*стныя  отношенхя  между  численностью 
отд*льныхъ  рабочихъ,  и  зд*сь  суп1;ествуютъ  так1я  же  необходимыя 
отношешя  между  числомъ,  объемомъ  и  быстротою  действхя  машинъ. 
Непрерывность  процесса  достигается  зд*сь  полная,  тогда  какъ  въ  ма- 
нуфактур* на  первомъ  план*  было  изолирован  1е  рабочихъ  другъ  отъ 
друга. 

Но  на  какомъ  бы  принцип*  ни  основывалась  фабрика,  на  простой- 
ли  или  на  сложной  кооперац1и  машинъ,  она  во  всякомъ  случа*  пред- 
ставляетъ, при  существованш  общаго  двигателе*,  единый  и  громад- 
ный автоматъ,  механическое  чудовиш,е,  т*ло  котораго  наполняетъ 
ц*лое  фабричное  здаше  и  демоническая  сила  котораго  проявляется 
въ  б*шеномъ  движенш  его  безчисленныхъ  рабочихъ  органовъ. 

Изобр*тешя  Вокансона,  Аркрайта,  Уатта  и  т.  д.  могли  быть  вы- 
полнены только  всл*дств1е  того,  что  изобр*татели  эти  нашли  среди 
мануфактурнаго  пер1ода  готовымъ  достаточное  число  ловкихъ  меха- 
ническихъ  рабочихъ.  Такимъ  образомъ  мануфактура,  производившая 
оруд1я  и  машины,  служила  непосредственной  технической  осново  й 
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фабричной  или  машинной  индустрш,  которая  при  помощи  этихъ  ма- 
шинъ  преобразовала  самую  мануфактуру  и  ремесло.  Но  на  известной 
ступени  развит1я  этихъ  средствъ  для  машинной  индустрхи  оказалось 
недостаточно,— понадобилось  механическое  сооружен1е  самихъ  ма- 
шинъ. 

Преобразовате  способа  производства  въ  одн*хъ  отрасляхъ  про- 
мышленности влечетъ  за  собою  преобразоваше  его  и  въ  другихъ.  Это 
им*етъ  значеше  прежде  всего  по  отношешю  къ  такимъ  отраслямъ. 
которыя  хотя  и  находятся  въ  изолированномъ  положенш,  благодаря 
обш;ественному  д'Ьленш  труда,  но  въ  то  же  время  обнимаютъ  фа- 
зы одного  общаго  процесса.  Такъ,  наприм'Ьръ,  механическое  пряде- 
н1е  сделало  необходимымъ  механическое  ткачество,  и  оба  вм^ст*  по- 
влекли за  собою  механико-химическую  революцш  въ  б'Ьлеши,  печа- 
танш  и  крашен1и  тканей.  Такимъ  же  образомъ  механическое  преобра- 
зован1е  въ  прядеши  хлопчатой  бумаги  им*ло  посл%дств1емъ  изобр*- 
тен1е  машины  для  отд*лен1я  хлопчато-бумажныхъ  нитей  отъ  с*мянъ, . 
только  благодаря  которому  стало  возможнымъ  производство  хлопча- 
той бумаги  въ  громадныхъ  размФрахъ.  Преобразованхе,  дал4е,  въ  спо- 
собахъ  производства  въ  землед4л1и  и  въ  индустрхи  сопровождалось 
революцхею  въ  услов1яхъ  той  и  другой — въ  способахъ  перем'Ьл1,ен1я 
и  сообщешя.  Старые  способы  сообш.ен1я,  въ  основаши  которыхъ  ле- 
жали мелкое  землед*Л1е  и  мелкая  промышленность,  понятно,  оказа- 
лись ничтожно  малыми  уже  для  потребностей  мануфактурнаго  про- 
изводства съ  его  широкимъ  д^лешемъ  труда,  сосредоточенхемъ  ору- 
д1й  производства  и  рабочихъ.  Такимъ  же  образомъ  т*  пути  сообще- 
шя и  способы,  которые  были  завещаны  мануфактурою  фабрик*,  на 
первыхъ  порахъ  только  стесняли  еяходъ,  при  лихорадочной  быстро- 
те ея  производства,  его  разм*рахъ,  перебрасыванш  капитала  и  ра- 
бочихъ изъ  одной  отрасли  промышленности  въ  другую  и  всем1рныхъ 
ея  связяхъ.  Не  говоря  уже  о  совершенномъ  изм*нен1ивъ  строеншпа- 
русныхъ  судовъ,  средства  и  пути  сообщешя  постепенно  приспосо- 
бились къ  новому  способу  производства,  благодаря  ц*лой  систем* 
р*чныхъ  и  океаническихъ  пароходовъ,  жел*зныхъ  дорогъ  и  телегра- 
фовъ.  Т*  страшныя  массы  жел4за,  которыя  следовало  сковать,  изре- 
зать, пробуравить,  вылить  и  т.  д.,  потребовали,  въ  свою  очередь,  ци- 
клопическихъ  машинъ,  для  производства  которыхъ  было  недостаточ- 
но одного  мануфактурнаго  машиностроен1я. 

Только  въ  первое  десятил*т1е  текущаго  столФйя  возникло  на- 
стоящее сооружен1е  машинъ.  Существенное  условхе  фабрикацш  ма- 
шинъ при  помощи  машинъ  представляла  движущая  машина,  обла- 
дающая большою  силою  и  подлежащая  легкому  контролю.  Такою  ма- 
шиною была  уже  паровая.  Но  для  отдельныхъ  частей  каждой  маши- 
ны необходимо  ум*ть  производить  строго  геометрическ1я  фор]к1ы,  на- 
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примФръ,  линш,  плоскость,  кругъ,  цилиндръ,  гааръ  ипр.,  не  отъ  ру- 
ки, иричемъ  возможны  многочисленныя  ошибки,  а  при  помощи  ма- 
шины. Эту  задачу  разр-Ьшиль  въ  первое  десятил*т1е  XIX  в*ка  Генри 
Маудсли,  изобретая  такъ  называемый  зШе  ге^^,  точильный  аипаратъ, 
который  самъ  начинаетъ  вскор*]^  изготовляться  механически  и  съ  то- 
чильнаго  станка  распространяется  на  друг1я  отрасли  механической 
промышленности.  Этотъ  аппаратъ  зам*няетъ  собою  не  только  то  или 
другое  спец1альное  оруд1е,  а  самую  человеческую  руку,  производя- 
щую изв*стныя  правильныя  формы  при  посредств*  придерживан1я, 
приспособления,  направл«н1я  остр1я  р*жущаго  оруд1я  и  т.  под.  по  ка- 
кому-нибудь матер1алу  труда,  наприм'Ьръ,  железу.  Такимъ  только  об- 
разомъ  удалось  достигнуть  производства  геометрическихъ  формъ  от- 
д*льныхъ  частей  машины  съ  такою  степенью  легкости,  точности  и 
быстроты,  какою  ни  въ  какомъ  случа*  не  могла  обладать  рука  са- 
маго  опытнаго  и  ловкаго  рабочаго. 

Если  обратить  теперь  вниманге  на  ту  часть  машинъ,  служащихъ 
для  сооружешя  машинъ  же,  которая  представляетъ  собою  собствен- 
но рабочш  механизмъ,  то  мы  снова  встречаемся  съ  ремесленнымъ 
инструментомъ,  но  только  въ  циклопическомъ  вид*.  Такъ,  наприм*ръ, 
буранная  машина  представляетъ  гигантскШ  буравъ,  приводимый  въ 
движете  паровою  машиною,  и  безъ  котораго  нельзя  было  бы  произ- 
водитьцилиндрыбольшихъпаровыхъмашинъигйдравлическихъпрес- 
совъ.  Механически  токарный  станокъ  естьциклопическШ  экземпляръ 
обыкновеннаго  токарнаго  станка,  приводимаго  въ  движенге  ногами; 
строгальная  машина  есть  железный  плотникъ,  работающШ  такими 
же  инструментами  по  железу,  какъ  обыкновецный  плотникъ  по  де- 
реву; машина  для  разр*зыван1я  жел*за — т*  же  ножницы,  а  паровой 
молотъ  какого-нибудь  Насмита,  в'бсящШ  6  тоннъ  и  падающШ  съ  вы- 
соты 7  футовъ  на  наковальню  въ  36  тоннъ  в*сомъ, — тотъ  же  обык- 
новенный молотъ,  только  въ  исполинскихъ  разм'Ьрахъ.  Онъ,  шутя, 
превращаетъ  въ  пыль  гранитный  утесъ,  но  не  лишенъ  и  способности 
вбить  гвоздь  въ  мягкое  дерево  несколькими  легкими  ударами. 

Въ  мануфлктур'Ь  расчленеше  рабочаго  процесса  является  еще  чи- 
сто субъективнымъ,  комбинац1ей  отд15Льныхъ  рабочихъ.  Въ  систем* 
машинъ  крупная  индустрхя  обладаетъ,  напротивъ  того,  чисто  объ- 
ективнымъ  производственнымъ  механизмомъ,  который  рабочШ  нахо- 
дитъ  уже  вполн*  готовымъ  и  сложившимся  условхемъ  производства. 
Если  при  мануфактур*  сощальный  рабочхй  зам*няетъ  изолирован- 
наго  еще  бол*е  или  мен*е  случайно,  то  на  фабрик*,  въ  систем*  ма- 
шинъ, общество  рабочихъ,  большое  число  ихъ,  есть  самое  условхе  ея 
существовашя,  и  кооперативный  характеръ  рабочаго  диктуется  въ 
посл*днемъ  случа*  самою  технологическою  необходимостью. 

Мы  уже  вид*ли,  что  производительная  сила  труда,  вытекающая 
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изъ  кооперацш,  ровно  ничего  не  стоитъ  капиталу.  Естественныя  си- 
лы пара,  воды,  в*тра  обходятся  ему  не  дороже.  Конечно,  снаряды  и 
способы  для  пользован1я  всЁмъ  этимъ  должны  быть  изобр'16тены,  но 
разъ  это  произошло,  то  какой-нибудь  законъ,  наирим4ръ,  уклонеше 
магнитной  стрелки  подъ  вл1ян1емъ  улектрическаго  тока  и  т.  под.,  не 
стбитъ  даже  и  упоминан1я.  Справедливо,  однако,  что  для  употребле- 
Н1Я  въ  д-Ёло  открытыхъ  наукою  законовъ  природы  необходимы  объ- 
емистые и  дорогхе  аппараты.  Если  такимъ  образомъ  ясно,  что  круп- 
ная индустрхя,  пользуясь  громадными  силами  природы  и  естество- 
знан1я,  необыкновенно  увеличиваетъ  производительность  труда,  то, 
съ  другой  стороны,  совсЬмъ  не  такъ  очевидно,  что  это  столь  значи- 
тельное усилеше  производительности  труда  не  поглощается  усилен- 
ной тратой  посл*дняго. 

Подобно  всякой  другой  составной  части  постояннаго  капитала, 
машина  не  создаетъ  ценности,  а  только  передаетъ  ее  продукту,  въ 
производств*  котораго  она  служитъ.  Въ  этомъ  смысл*  она,  повиди- 
мому,  не  только  не  удешевляетъ  произведенШ,  но  даже  д-блаеть  ихъ 
дороже  въ  соотв*тствш  съ  своею  собственною  несоразмерно  боль- 
шою ценностью.  Но  сл*дуетъ  вспомнить,  что  ч*мъ  больше  пер1одъ 
времени,  въ  теченхе  котораго  машина  можетъ  быть  въ  д-Ьл*,  т*мъ 
больше  масса  продуктовъ,  на  которую  переносится  ея  ценность,  и 
т*мъ  меньше  часть  ценности,  передаваемой  ею  каждому  экземпляру 
продукта.  Известно,  до  какой  степени  признакъ  долговечности  от- 
дичаетъ  машину  отъ  какого-нибудь  ремесленнаго  оруд1я,  какъ  по  от- 
ношенш  къ  ббльшей  прочности  матер1ала,  такъ  и  по  многимъ  дру- 
гимъ  причинамъ,  наприм.,  ббльшей  экономш  въ  ея  употребленш  и 
т.  п.  Если  вычесть  изъ  ежедневной  ея  работы  ценность,  передавае- 
мую ею  продукту,  а  также  ценносаъ  масла,  угля  и  т.  д.,  то  окажет- 
ся, что  она  действу етъ  даромъ,  подобно  какой-либо  силе  природы, 
не  нуждаюш;ейся  въ  содействии  человека.  Очевидно  также,  что  чемъ 
долговечнее  машина,  темъ  ближе  она  къ  типу  подобной  даровой 
силы  природы. 

Если  известна  разность  между  обп1;ею  ценностью  машины  и  тою 
частью  этой  ценности,  которая  передается  единице  продукта,  то 
очевидно,  что  отношен1е,  въ  которомъ  продуктъ(въ  целомъ  составе) 
становится  дороже  отъ  участ1я  машины,  будетъ  прежде  всего  зави- 
сеть отъ  объема  самаго  продукта,  наприм.,  отъ  числа  его  экземпля- 
ровъ.НекШ  Вайнсъ  изъ  Блэкберна  въ  лекцш,  опубликованной  въ  1858 
году,  разсчитываетъ,  что  каждая  паровая  лошадиная  сила  приводить 
въ  двйжеше  450  веретенъ  или  15  ткацкихъ  станковъ.  Очевидно,  что 
въ  первомъ  случае  ценность  лошадиной  силы  и  ежедневный  издерж- 
ки по  ея  содержанш  распадаются  на  450  веретенъ,  а  во  второмъ — 
на  15  ткацкихъ  станковъ,  такъ  что  на  каждую  унц1ю  пряжи  или  ар- 
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шинъ  ткани  будетъ  перенесена  уже  совершенно  ничтожная  доля  этой 
ценности. 

Если  оставить  въ  сторон*  число  оруд1й,пускаемыхъвъ  ходъ  одною 
машиною,  то  сумма  произведенШ  будетъ  зависать  отъ  быстроты  дви- 
жешй  механизма,  наирим*ръ,  отъ  быстроты  враш;етя  веретена,  отъ 
числа  ударовъ,  которое  можетъ  сделать  въ  одну  минуту  молотъ,  и 
пр.  Некоторые  изъ  исполинскихъ  молотовъ  даютъ  по  70  ударовъ,  а 
патентованная  кузнечная  машина  Райдера,  кующая  молотами  пря- 
дильныя  веретена,  даетъ  700  ударовъ  въ  минуту. 

Сравнеше  ц*нъ  товаровъ,  производимыхъ  мануфактурой  и  ремес- 
ломъ,съодной  стороны,  и  крупной  машинной  индустргей,— съ  другой, 
показываетъ,  вообще,  что  хотя  часть  ценности  орудШ,  переходящая 
на  каждую  единицу  продукта,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа*  относи- 
тельно и  возрастаетъ,  но  абсолютно  она  понижается.  Это  означаетъ, 
что  уменьшается  абсолютная  величина  этой  части,  но  въ  то  же  вре- 
мя величина  эта  увеличивается  по  отношен1ю  къ  совокупной  цен- 
ности продукта,  наприм.,  фунта  пряжи.  Такъ,  напр  ,  стальныя  перья 
продавались  въ  Англш  въ  1820  году  по  7  ф.  4  шилл.  за  12  дюжинъ, 
въ  1830  году  —  по  8  шилл.,  въ  настоящее  же  время  они  продаются 
въ  оптовой  торговл*  по  2 — 6  пенсовъ.  Это  поразительное  по  своимъ 
разм*рамъ  и  столь  быстрое  понижен1е  ценности  им^ло  причиною  пе- 
реходъ  отъ  ремесленнаго  способа  производства  къ  мануфактурному, 
а  отъ  мануфактурнаго  къ  фабричному.  Теперь  не  подлежитъ  сомн*- 
Н1Ю,  что  относительная  величина  ценности  постояннаго  капитала, 
перенесеннаго  на  12  дюжинъ  перьевъ,  при  машинномъ  изготовленш 
ихъ  значительно  превышаетъ  относительную  величину  ценности  то- 
го же  постояннаго  капитала  при  мануфактурномъ  и  особенно  при  ре- 
месленномъ  ихъ  производств*.  Такъ,  доля  эта  въ  фабричной  ц*н* 
перьевъ— отъ  2  до  6  пенсовъ — можетъ  простираться  до  75%.  тогда 
какъ  въ  ремесленной  ц*н*  ихъ — 7  ф.  4  шилл. — она  могла  достигать 
10 — 15>.  Но  такъ  какъ  всл*дств1егромаднагоувеличешя  производ- 
ства сама  фабричная  ц*на  въ  2—6  пенсовъ  отъ  600  до  800  разъ  ни- 
же ремесленной  ц*ны  въ  7  фунт.  4  шилл.,  то  понятно,  что  7  5%  цен- 
ности постояннаго  капитала  въ  первомъ  случа*  оказываются  гораздо 
меньше  (абсолютно)  10—15%  Ц*нности  того  же  рода  во  второмъ 
случа*. 

Ясное  д*ло,  что  еслибы  употреблешемъ  машины  сберегалось  тру- 
да лишь  столько,  сколько  стоитъ  она  сама,  то  происходило  бы  про- 
сто перем*щете  труда,  и  не  было  бы  ровно  никакой  выгоды  вводить 
ее.  Но  разность  между  т*мъ  количествомъ  труда,  котораго  стбитъ 
машина,и  тФмъ, которое  онад*лаетъизлишнимъ,сберегаетъ,упразд- 
няетъ,  очевидно,  не  находится  въ  зависимости  отъ  разности  между 
ея  Ценностью  и  ценностью  выт*сняемаго  ею  ручного  орудхя.Этапер- 
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вая  разность  выражается  въ  томъ,  что  трудъ,  израсходовпнный  на 
машину  и  перенесенный  ею  на  продуктъ,  оказывается  мею.ше,  неже- 
ли трудъ,  придаваемый  рабочимъ  продукту  при  помощи  своего  руч- 
ного 0РУД1Я,  на  см*ну  котораго  является  машина.  Такивгъ  образомъ 
производительность  машины  измеряется  тою  степенью,  въ  которой 
она  зам*щаетъ  человеческую  рабочую  силу.  По  Вайнсу,  на  каждыя 
450  веретенъ  приходится  по  272  рабочихъ,  которые  въ  теченхе  10  ча- 
совъ  работы  въ  день  прядутъ  13  унцШ  пряжи,  а  следовательно,  въ 
неделю— 365^^8  ф.  Итакъ,  ирезраш;аясь  въ  пряжу,  366  или  около  это- 
го фунтовъ  хлопчатой  бумаги  погдоп1;атотъ  150  рабочихъ  часовъ,  то- 
гда какъ  на  ручномъ  прядильномъ  станке  то  же  самое  число  фунтовъ 
пряжи  требуетъ  27.000  часовъ.  До  открыт1я  Эли  -  Уптнеемъ  въ  1793 
году  такъ  называемаго  соЫопдгп\  отделеше  1  фунта  хлопчатой  бума- 
ги отъ  семянъ  стоило  среднимъ  числомъ  одного  рабочаго  дня. Вслед- 
ств1е  этого  изобретен1я  въ  1  день  стало  получаться  одною  негритян- 
кою 100  ф.  хлопчатой  бумаги,  а  съ  техъ  поръ  деятельность  соШпдгп'дь 
еш,е  значительно  возросла.  Фунтъ  чистой  хлопчатой  бумаги,  стоив- 
ппй  прежде  50  центовъ,  сталъ  после  этого  продаваться  за  10  центовъ 
и  притомъ  съ  еш;е  большею  прибылью. 

При  ПОМОШ.И  парового  плуга  паровая  машина  производитъ  въ  1 
часъ  за  V^  шиллинга  такую  же  работу,  какую  произвели  бы  66  чело- 
векъ  по  15  шиллинговъ  въ  часъ.  Но  эти  15  шиллинговъ  ни  въ  какомъ 
случае  не  выражаютъ  всей  работы,  придаваемой  продукту  66  рабо- 
чими. Если  уровень  прибыли  въ  данномъ  случае  есть  100%,  то  въ 
действительности,  какъ  мы  уже  знаемъ,  рабочхе  эти  произведутъ  ра- 
боты не  на  15,  а  на  30  шилл.,  хотя  только  половина  ихъ  работы,  т.  е. 
33  часа,  будетъ  представлять  необходимое  ихъ  время,  эквивалентъ 
котораго  и  есть  15  шилл.  Итакъ,  если  предположить,  что  машина 
стбитъ  столько  же,  во  сколько  обходится  задельная  годовая  плата, 
наприм.,  150  вытесненныхъ  ею  рабочихъ— 3.000  ф.,  то  эти  3.000  ф. 
ни  въ  какомъ  случае  не  обозначаютъ  всей  работы,  придаваемой  ими 
продукту,  а  только  ту  часть  ихъ  рабочаго  года,  которая  представля- 
етъ  ихъ  необходимое  время.  И  наоборотъ,  если  сама  машина  стоитъ 
3.000  ф.  ст.,  то  эта  сумма  обозначаетъ  вс;о  работу,  израсходованную 
на  ея  производство,  т.  е.  и  необходимую,  и  добавочную.  Итакъ,  если 
даже  машина  сшЬытъ  ровно  столько,  сколько  стоитъ  вытесняемая 
ею  работа,  то  и  въ  такомъ  случае  содержаш;1йся  въ  ней  трудъ  го- 
раздо меньше  того,  который  замеш;енъ  ею. 

Если  смотреть  на  машину  только  какъ  на  способъ  удешевлен1я 
товаровъ,  то  граница  для  употребленхя  машинъ  дается  темъ,что  соб- 
ственное производство  ея  стоитъ  меньше  труда^  чемъ  сколько  сбе- 
регается или  упраздняется  ею.  Но  для  капитала  граница  эта  уже. 
Такъ  какъ  онъ  оплачиваетъ  не  всю  работу,  а  только  часть  ея,  то  для 
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него  уиотребленхе  машинъ  становится  выгод нымъ  лишь  съ  того  мо- 
мента, когда  цгьнност!»  машины  оказывается  ниже,  чШъцгьнность  ра- 
бочей силы^  т.  е.  когда  купить  машину  обойдется  дешевле,  ч*мъ  пла- 
тишь  масс*  рабочихъ.  Конечно,  въ  действительности  результатъ 
этотъ  изменяется  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  ностороннихъ  обстод- 
тельствъ,  но  онъ  все  же  первый,  опред*лен1е  котораго  указывается 
для  капиталиста  издержками  производства  и  который  даетъ  себя 
знать  при  посредств*  соперничества.  Такъ,  наприм.,  и  въ  настоящее 
время  въ  Англ1и  изобретаются  иногда  так1я  машины,  которыя  вслед- 
ств1е  дороговизны  труда  могутъ  съ  выгодою  употребляться  только  въ 
Америке,  а  въ  Германш  ХУ1  и  ХУП  вековъ  изобретались  машины, 
которыя  употреблялись  только  въ  Голландш,  и  т.  д.  Сама^машинная 
система,  будучи  применяема  въ  разлнчныхъстранахъкънекоторымъ 
отраслямъ  промышленности,  производить  въ  другихъ  такое  обия1е 
рабочихъ,  что  упадокъ  задельной  платы  ниже  ценности  труда  за- 
трудняетъ  употреблен1е  машинъ  и  делаетъ  его  съ  точки  зрен1я  ка- 
питала чрезмернымъ  и  невозможнымъ.  Въ  некоторыхъ  отрасляхъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  шерстяной  мануфактуры  въ  теченхе  последнихъ  летъ  дет- 
ская работа  очень  сократилась,  а  местами  и  совсемъ  упразднилась. 
Это  произошло  оттого,  что,  по  низведен1и  парламентомъ  детской  ра- 
боты до  4 — 6  часовъ  въ  день,  родители  требовали  прежней  платы,  а 
мануфактуриста  на  это  не  соглашались  и  заменили  детей  машина- 
ми. До  запреш,ен1я  детямъ  (до  10  летъ)  и  женщинамъ  работать  въ 
рудникахъ,  капиталь  нашелъ  способъ  пользоваться  трудомъ  голыхъ 
женп1,инъ  и  детей,  часто  вместе  съ  мужчинами,  въ  угольныхъ  копяхъ 
и  въ  другихъ  рудникахъ  и  считалъ  его  въ  такой  степени  согЛаснымъ 
съ  кодексомъ  своей  морали  и  своего  гауптбуха,  что  только  после  за- 
преп1;ен1я  обратился  къ  машинамъ.  Далее,  янки  изобрели  машину  для 
разбиванк  камней,  но  англичане  находятъ  невыгоднымъ  ввести  ее  у 
себя  въ  употребленхе,  вследств1е  дешевизны  рабочей  силы. 

Упраздняя  необходимость  въ  значительной  мускульной  силе,  ма- 
шинная индустрхя  заявляетъ  запросъ  на  рабочихъ  съ  незрелымъ  раз- 
вит1емъ  тела  и  въ  то  же  время  эластическими  членами.  На  этомъ 
основаши  женская  и  детская  работа — вотъ  первое  слово  машинной 
промышленности.  Эта  насильственная  замена  однехъ  силъ  другими 
въ  то  же  время  способствуетъ  увеличешю  числа  рабочихъ,  т.  е.  по- 
глощенш  въ  работу  всехъ  членовъ  семьи  рабочаго  безъ  различк  воз- 
раста и  пола.  Этимъ  способомъ  механическая  индустр1я  распределя- 
етъ  ценность  рабочей  силы  мужчины  на  все  его  семейство.  Покупка 
4  рабочихъ  силъ  обходится,  быть  можетъ,  и  дороже  одной  рабочей 
силы  прежняго  главы  семейства,  но  за  то  на  место  одного  рабочаго 
дня  является  целыхъ  4,  и  цена  рабочей  силы  понижается  въ  томъ  же 
отношенш,  въ  какомъ  увеличивается  прибавочная  работа  четырехъ 
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сравнительно  съ  однимъ.  Но,  помимо  этого,  весьма  многк  работы, 
носившхя  прежде  исключительно  семейный  характеръ,  какъ-то:  уходъ 
аа  детьми,  вязанье,  шитье  и  пр.,  теперь,  когда  вся  семья  находится 
въ  работ*,  должны  ею  оплачиваться,  тавъ  что  расходъ  на  содержанхе 
семьи  также  возрастаетъ.  Ясно,  что  вдобавокъ  къ  этому  нарушается 
еще  и  самая  суш;ность  договора  купли-продажи  рабочей  силы,  кото- 
рый долженъ  заключаться  между  взрослыми  и  свободными  людьми, 
вполн*  располагаюш,ими  разум*н1емъиволею, — капиталъ  начинаетъ 
договариваться  съ  полусовершеннолФтними  и  съ  несовершеннолет- 
ними. Въ  какихъ  возмутительныхъ  формахъ  совершается  эта  прода- 
жа маленькихъ  рабовъ  и  как1я  тягостныя  физическ1я  и  моральныя  по- 
сл'Ьдств1я  она  влечетъ  за  собою,  за  ознакомленхемъ  со  вс*мъ  этимъ 
мы  отсылаемъ  читателя  къ  самому  „Капиталу",  въ  которомъ  сосре- 
доточена цФлая  масса  фактовъ  объ  этомъ  предмет*. 

Будучи  самымъ  могуш.ественнымъ  средствомъ  для  увеличен1я 
производительности  труда,  т.  е.  для  сокраш;ешя  рабочаго  времени, 
потребнаго  на  производство  товаровъ,  машина  въ  рукахъ  капитали- 
ста является,  наоборотъ,  могуш;ественн*йшимъ  способомъ  къ  удли- 
нешю  рабочаго  дня.  Прежде  всего,  движете  и  д*ятельность  рабо- 
чихъ  оруд1й  становится  въ  крупной  индустрхи  въ  совершенно  само- 
стоятельное положеше  относительно  рабочаго.  Сама^по  себ*  система 
или  кооперац1я  машинъ  становится  индустрхальнымъ  регреШиш  то- 
Ы1е,  которое  производило  бы  непрерывно,  еслибы  не  натыкалось  на 
изв*стныя  естественныя  препятств1Я,  какъ-то:  на  чувствовашя  чело- 
в*ка,  на  изв*стяую  его  слабость  и  своеволхе.  Въ  качеств*  капитала, 
обладая  волею  и  сознанхемъ  въ  лиц*  капиталиста,  подобный  авто- 
матъ  одушевленъ  стремлетемъ  свести  къ  минимуму  сопротивлен1е 
эластическихъ  границъ  челов*ческой  природы. 

Мы  вид*ли,что  ч*мъ  продолжительн*е  перходъ  служен1я  машины, 
т*мъ  больше  масса  продуктовъ,на  которую  переносится  ея  ц*нность, 
и  т*мъ  меньше  ц*нность,  придаваемая  ею  отд*льной  единиц*  това- 
ра. Активный  пер1одъ  машины  естественно  равняется  числу  рабочихъ 
часовъ.  помноженному  на  число  рабочихъ  дней,  въ  течете  котораго 
она  д*йствуетъ.  Ясно,  что  машина,  работаюш,ая  ежедневно  по  16  ча- 
совъ, доставляетъ  въ  течете  772  л*тъ  столько  же  продукта  и  пере- 
носитъ  на  него  столько  же  ц*нности,  какъ  та  же  машина,  еслибы 
она  работала  ежедневно  по  8  часовъ  въ  течете  15  л*тъ.  Это  являет- 
ся одною  изъ  важныхъ  причинъ  удлинетя  рабочаго  дня.  Но  есть  и 
друпя.  Изъ  нихъ  можно  указать  на  выгоду  скор*е  потребить  маши- 
ну, чтобы  не  давать  ей  времени  портиться  отъвредныхъ  вл1ян1Й  по- 
годы, ржавчины,  и  пр.,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ  остаться  въ 
случа*  изобр*тен1я  лучшей  машины,— а  изобр*тетя  въ  нашъ  в*къ 
поминутно  сл*дуютъ  одни  за  другими,  —  при  мен*е  д*ятельной  и 
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потому  бол*е  дорогой,  старой.  Въ  томъ  же  самомъ  смысл*  д'Ьйству- 
етъ  ещё  одно  обстоятельство,  а  именно,  увеличенге  числа  рабочихъ 
оказывается  мен*е  внгоднымъ,  ч-Ьмъ  удлинеше  дня  для  однихъ  и 
т*хъже  рабочихъ.  Такъ,  оно  требуетъ  увеличешя  постояннаго  капи- 
тала въ  машияахъ  и  въ  постройкахъ,  въ  сыромъ  и  вспомогательномъ 
матерхал*  и  проч.  При  удлиненхи  же  рабочаго  дня  постройки  и  ма- 
шины остаются  т*  же  самыя  и  въ  томъ  же  объем*.  Въ  томъ  же.  да- 
л*в,  направлен1и,  а  именно  удлинен1я  рабочаго  дня,  дМствуетъ.  при 
бол*е  или  мен*е  случайномъ  употреблен1и  машинъ,  уже  упомянутое 
нами  стремлеше  капиталиста  вполн*  усп*шно  воспользоваться  на 
счетъ  своихъ  товарищей  первымъ  горячимъ  временемъ  поел*  введе- 
шя  у  себя  машинъ.  Понятно,  впрочемъ,  что,  по  м*р*  распростране- 
Н1Я  машины,  одновременно  исчезаютъ  и  эта  особая  выгода,  и  этотъ  мо- 
тивъ  къ  удлинен1ю  рабочаго  дня. 

Намъ  уже  изв*стяо,  что,  во-первыхъ,  прибавочная  ц*нность  воз- 
никаетъ  только  изъ  перем*ннаго  капитала  и  что,  во-вторыхъ,  обш;ее 
количество  прибавочной  ц*нности  зависитъ  отъ  уровня  посл*дней 
и  отъ  числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ.  Мы  знаемъ,  дал*е, 
что,  при  данной  продолжительности  рабочаго  дня,  уровень  приба- 
вочной ц*нности  опред*ляется  т*мъ  отношешемъ^  въ  какомъ  рабо- 
ч1й  день  распадается  на  время  необходимое  и  прибавочное.  Что  ка- 
сается числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ,  то  оно,  въ  свою  оче- 
редь, зависитъ  отъ  отношешя  М(вжду  перем*ннымъ  и  постояннымъ 
капиталомъ.  Ясно  также,  что,  расширяя  прибавочную  работу  на  счетъ 
необходимой,  путемъ  увеличешя  производительности  труда,  машин- 
ная индустр1Я  достигаетъ  этого  результата  только  посредствомъ 
уменьшей1я  занятыхъ  даннымъ  капиталомъ  рабочихъ;  въпротивномъ 
ел  уча*  в*дь  н*тъ  и  повода  къ  употребленш  машинъ.  Это  д*лается 
такимъ  образомъ,  что  она  преврап1;аетъ  одну  часть  капитала,  быв- 
шую прежде  перем*нной,  т.  е.  превраш;аемой  въ  рабочую  силу, — въ 
машины,  въ  постоянный  капиталъ,  не  приносящей  прибавочной 
ц*нности.  Итакъ,  въ  употреблеши  машинъ  на  производство  приба- 
вочной ц*нности, — а  именно  таковавслокружающаянасъкрупнаяин- 
дустр1я,— заключается  внутреннее  противор*ч1е,  состоящее  въ  томъ, 
что  изъ  двухъ  факторовъ  прибавочной  ц*нности,  доставляемой  ка- 
питаломъ данной  величины,  машинная  индустр1я  увеличиваетъодинъ 

— уровень  прибавочной  цгьнности  —  только  т*мъ,  что  другой — чисяо 

рабочихъ— ОЕ^,  напротивъ  того,  уменьшаетъ.  Это  противор*ч1е  так- 
же является  одною  изъ  могущественныхъ  причинъ,  безсознательно 
побуждающихъ  капиталиста  къ  насильственному  удлиненхю  рабо- 
чаго дня,  чтобы  вознаградить  себя  за  уменьшенхе  относительнаго  чи- 
сла рабочихъ  увелйченхемъ  прибавочнаго  времени. 

Такимъ  образомъ  тенденцш  машинной  индустрш  къ  удлинешю 
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рабочаго  дня  можно  считать  доказанной.  Очевидно,  однако  же,  что, 
удлиняя  рабоч1Й  день  однихъ  рабочихъ.  машины  въ  то  же  в|)емя  со- 
здаютъ  избыточное  населешевъ  лиц*  другихъ  рабочихъ,  лишенныхъ 
занятШ  именно  по  этой  причин*.  Несколько  ниже  мы  обратимся  къ 
ближайшему  разсмотр*нш  этого  чрезвычайно  важнаго  феномена,  те- 
перь же  будемъ  продолжать  развит1е  обш.аго  хода  процессовъ  машин- 
ной индустрш  въ  ихъ  отношенш  къ  живой  рабочей  сил*. 

Везм*рное  удлиненге  рабочаго  дня  влечетъ,  наконецъ,  за  собою 
реакц1н)  подъ  видомъ  фабричнаго  законодательства,  ограничиваю- 
ш,аго  непосредственно  день  малол*тнихъ  и  женш.инъ,  а  косвенно — 
и  взрослыхъ  мужчинъ.  На  основ*  нормальнаго  рабочаго  дня  разви- 
вается другое  весьма  важное  явленхе  —  интенсификац1и  труда,  сте- 
пень которой  до  сихъ  поръ  предполагалась  неизм*нною.  Хотя  ма- 
шинная индустр1я  постоянно  стремится  къ  одновременному  увели- 
ченш  и  интенсивности,  и  продолжительности  труда,  и  частью  до- 
стигаетъ  этого,  но  понятно,  что  есть  такой  поворотный  пунктъ  въ 
рабочемъ  дн*  начиная  съ  котораго  дальн*йшее  совмгьстное  увеличе- 
н1е  обоихъ  этихъ  факторовъ  уже  исключаетъ  другъ  друга  въ  силу 
простыхъ  физхологическихъ  требованШ  организма  рабочаго.  Съ  мо- 
мента установленк  законе мъ  разъ  навсегда  нормы  рабочаго  дня,  ко- 
торую нельзя  уже  было  переступить,  капиталъ  со  всею  силою  и  со- 
знательно набросился  на  увеличенхе  интенсивности  работы  при  по- 
средств*  ускореннаго  развит1я  машинной  системы.  Вол*е  интенсив- 
ный часъ  труда  рабочаго  сталъ  содержать  бол*е  обнаруженной  ра- 
бочей силы,  ч*мъ  бол*е  р*дк1й  часъ  прежняго,  бол*е  продолжитель- 
наго  рабочаго  дня.  Этимъ  способомъ  3  часа  20  минутъ  прибавочной 
работы  на  6  часовъ  40  минутъ  работы  необходимой  (при  10  час.  ра- 
бочемъ дн*)  могли  доставлять  капиталисту  столько  же  добавочной 
ц*нности,  сколько  прежде  доставляли  4  часа  прибавочной  работы  на 
8  часовъ  необходимой  (при  12  час.  рабоч.  дн*). 

Спрашиваетвя  теперь,  какими  средствами  интенсивируется  трудъ? 
Частью  достигается  это  уже  т*мъ,  что  при  мен*е  продолжительномъ, 
а  сл*довательно,  и  мен*е  утомительномъ  рабочемъ  дн*.  рабоч1Й  самъ 
по  себ*  начинаетъ  трудиться  бодр*е  и  энергичн*е,  а  капиталистъ 
посредствомъ  поштучной  зад*льной  платы  блюдетъ  за  д*йствитель- 
нымъ  выполненхемъ  этого  физ10логическаго  услов1я.  Въ  мануфакту- 
рахъ,  напр.,  въ  гончарной,  гд*  машины  не  играютъ  никакой  или 
только  незначительную  роль,  введете  въ  силу  фабричнаго  акта  ося- 
зательно доказало,  что  сокрап1,ен1е  рабочаго  дня  зам*чательно  уве- 
личило правильность,  однообразхе,  постоянство  и  энергш  работы. 
Но  относительно  собственно  фабрикъ  многхе  первоначально  сомн*- 
вались  въ  подобномъ  же  исход*  д*ла  и  больше  всего  сами  фабрикан- 
ты, которые  прямо  и  почти  единогласно  утверждали,  что  вниматя 
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рабочихъ  нельзя  усилить,  а  т4мъ  бол*е  извлечь  изъ  подобнаго  уси- 
леи1я,  еслибы  оно  случилось,ка11ун)-нибудь  пользу.  Опытъ  решитель- 
но опровергаетъ  это  утвержден1е.  ЮкШ  Гарднеръ  на  своихъ  двухъ 
большихъ  фабрикахъ  въ  Престон*  ограничилъ  работу  въ  апр*л* 
1844  года  11  часами  въ  день  вместо  12.  Около  года  спустя  обнару- 
жилось, что  „въ  11  часовъ  получалось  столько  же  продукта  при  та- 
кихъ  же  издержкахъ.какъ  прежде  въ  12,  и  что  рабоч1е  получали  преж- 
нюю плату".  Результатъ  этотъ,  очевидно,  былъ  достигнуть,  благо- 
даря большей  выдержк*]^  рабочихъ  и  эконом1и  въ  ихъ  времени.  По- 
добные же  эксперименты  производились  на  фабрикахъ  гг.  Горрокса 
и  Джексона. 

Ером*  этого  средства  для  интенсификацш  труда  практикуются 
и  друпя.Такъ,  напр.,  усиливается  быстрота  дМствхя  машинъ  и  рас- 
ширяется для  рабочаго  область  надзора  за  различными  машинами. 
Улучшеше  паровой  машины  увеличиваетъ  число  движен1й  поршня 
въ  минуту  и  дозволяетъ,  вм^ст*  съ  этимъ,  при  помощи  большей  эко- 
Н0М1И  силы,  пускать  въ  ходъ  бол-Ье  обширный  механизмъ,  при  одномъ 
и  томъ  же  или  меньшемъ  расход*  угля.  Улучшеше  передаточнаго 
механизма  уменьшаешь  треше  и  сверхъ  того,  особенно  въ  новМшее 
время,  уменьшаешь  дгаметръ  и  в*съ  большихъ  и  малыхъ  валовъ  до 
ничтожнаго  минимума.  Наконецъ,  улучшешя  въ  самихъ  рабочихъ 
механизмахъ  при  большей  быстрот*  ихъ  д*йств1Я  уменьшаюсь  ихъ 
объемъ,  какъ,  напр.,  въ  нов*йшемъ  паровомъ  ткацкомъ  станк*,  или 
увеличиваютъ  число  и  объемъ  отд*льныхъ  инструментовъ,  какъ  на 
прядильной  машин*,  или  же,  наконецъ,  увеличиваютъ  подвижность 
этихъ  орудШ,  напр.,  подвижность  веретенъ,  который  въ  десятил*т1е 
1856—66  увеличились  на  75. 

Сокращен1е  рабочаго  дня  до  12  часовъ  относится  въ  Англш  къ 
1832  г.  Уже  въ  1836  г.  одинъ  англ1йск1Й  фабрикантъ  заявлялъ,  что 
работа  на  фабрикахъ  въ  сравненхи  съ  прежнимъ  значительно  возро- 
сла, всл*дств1е  ббльшаго  вниман1я  и  д*ятельности,  требу емыхъ  отъ 
рабочаго  усиленною  быстротою  машинъ.  Въ  1844  году  лордъ  Эшли, 
теперь Шэфтсбёри,  сд*лалъ  въ  палат*  сл*дующее  документальное за- 
явлеше:  „работа фабричныхъ рабочихъ  теперь  увеличилась  втрое  про- 
тивъ  того  времени,  когда  эти  операцш  только  что  были  введены...  Ра- 
бота надзора  за  парою  машинъ  для  пряден1я  пряжи  №  40  равнялась 
въ  1815  году  проб*гу  разстояшя  въ  8  миль...  Въ  1825  году  каждый 
прядильщикъ  долженъ  былъ  д*лать  въ  течен1е  12  часовъ  820  вйтя- 
жекъ  на  каждой  машин*,  что  составило  общую  сумму  въ  1.640  вытя- 
жекъ  для  двухъ  машинъ.  Въ  1842  г.  каждый  прядильщикъ  до.1женъ 
былъ  д*лать  уже  по  2.200  вытяжекъ  на  каждой  машин*,  а  на  двухъ — 
4.400;  въ  1844  году— 2.400  на  каждой,  а  на  двухъ— 4.800,  и  въ  н*ко- 
торыхъ  случаяхъ  требуемая  работа  еще  больше...  Въ  чесальн*  также 

зивЕРъ.  27 
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произошло  значительное  увеличеше  работы.  Одно  лицо  выполняетъ 
теперь  прежнюю  работу  двухъ.  Въ  ткацкой,  гд4  занимаются  большею 
"частью  женщины,  работа  въ"посл*дн1е  годы  возросла  отъ  увеличен1я 
быстроты  д*йств1я  машинъ  на  полные  107»  и  т.  п.  „Дальнейшее  уве- 
личеше  интенсивности  работы  казалось  невозможнымъ,  но  и  оно,  од- 
накожъ,  вскоре  стало  дМствительностью.  Такъ,  въ  1862  году  число 
вращенш  въ  минуту  однихъ  веретенъ  увеличилось  отъ  4.500(1839  г.) 
до  5.000,  а  другихъ — отъ  5.000  до  6.000  ^).  Знаменитый  гражданскШ 
инженеръ  Насмитъ  изъ  Патрикрофта,  близъ  Манчестера,  въ  письм* 
отъ  1852  года  къ  фабричному  инспектору  Леонарду  Горнеру  объ  улуч- 
шен1Яхъ,происшедшихъвъпаровыхъмашинахъ  между  1848  и  1852  гг., 
говоритъ  следующее:  „не  подлежитъ  никакому  сомн*шю,  что  паро- 
^ыя  машины  одного  и  того  же  в*са,  часто  даже  т*  же  самыя  маши- 
ны, въ  которыхъ  только  сделаны  новМшхя  улучшешя,  производятъ 
среднимъ  числомъ  на  50®/о  бол*е  д4ла,  ч*мъ  прежде,  и  что  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  т*  же  самыя  машины,  которыя  во  время  ограниченной 
быстроты  220футъ  въ  минуту  доставляли  50  силъ,  теперь,  при  мень- 
шемъ  потребленш  угля,  даютъ  100  и  т.  д.".  Мы  оставляемъ  въ  сторо- 
не другое  свидетельство  въ  такомъ  же  род*  и  цриведемъ  лишь  н^сколь  - 
ко  весьма  поучительныхъ  статистическихъ  цифръ:  съ  1838  по  1850 
годъ  число  англШскихъ  хлопчато-бумажныхъ  фабрикъ  возросло  на 
32^|о,а  съ  1850  по  1856— на  85^1^  въ  годъ;на шелковыхъ  фабрикахъ  въ 
1856  году  было  веретенъ  1.093.799,  а  въ  1862  году— 1.388.544;  ткац- 
кихъ  станковъ  въ  1856  г. — 9.260,  а  въ  1862—10.709;  рабочихъ  же, 
напротивъ  того,  въ  1856  году — 56.131,  а  въ  1862  —  52.429,— иными 
словами, произошло 2/ве./^г/чеяге веретенъ  на  26,9^|о,  ткацкихъ  станковъ 
на  15,6®|о  и  уменыиеш'е  числа  рабочихъ  на  7^  о.  То  же  самое  повтори- 
лось и  относительно  н*которыхъ  другихъ  фабрикъ  тканей.ВсЬэтии 
подобные  факты  принудили  н'Ькоторыхъ  фабричныхъ  инспекторовъ 
сознаться, что  наряду сънесомн*ннымъулучшетемъ въ моральномъ 
и  физическомъ  положенш  рабочихъ,  подъ  вл1ян1емъ  фабричнаго  за- 
конодательства, излишняя  интенсивность  работы,  въ  свою  очередь, 
становится  страшно  вредною  для  здоровья.  Не  подлежитъ  сомн-Ьнш, 
что  это  обстоятельство  должно  привести  со  временемъ  къ  новому  со- 
кращешю  рабочаго  дня  2). 

^)  Фабричный  инспекторъ  Редгрэвъ  писалъ  въ  ^ои^па^  о/  АШ,  5  января  1872 
года:  „за  80  л'Ьтъ  до  настоящаго  времени  (1841)  отъ  прядильщика  хлопчатой  бу- 
маги съ  3  помощниками  требовался  надзоръ  только  за  300 — 324  веретенами;  те- 
перь же  (конецъ  1871  года)  такой  же  прядильщикъ  съ  5  помощниками  облзавъ 
наблюдать  за  2.220  веретенами  и  производить,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  въ  7  разъ  больше 
пряжи,  ч'Ьмъ  въ  1841  году". 

^)  Это  лредсказанхе  автора  „Капитала"  сбылось  уже  буквально  по  отноше- 
н)ю  къ  такъ  называемой  иыдустр1и  волокнистыхъ  веществъ  (основной  в'Ьтви  бри- 
танской цромышлепности),  въ  которой  по  закону  1874  года  рабочая  нед'Ьля  со- 
кращена отъ  прежиихъ  60  до  50'  2  часовъ,  причемъ  въ  основан1е  необходимо- 
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Бросимъ  теперь  беглый  взглядъ  на  фабрику,  взятую  въ  ея  ц^ломг. 
Д-ръ  Уръ,  Пиндаръ  автоматической  фабрики,  утверждаетъ,  что  она, 
съ  одной  стороны,  представляетъ  собою  „кооперац1ю  рабочихъ  раз- 
личныхъ  классовъ,  взрослыхъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  внимательно 
и  съ  ум-Ьньемъ  наблюдающихъ  за  системою  производительннхъ  ма- 
шинъ,  которая  непрерывно  приводится  въ  дМствхе  единою  централь- 
ною силою'*;  съ  другой  же  стороны,  она  является  въ  его  глазахъ  „гро- 
маднымъ  автоматомъ,  составленнымъ  изъ  безчисленныхъ  механиче- 
скихъ  и  сознательныхъ  органовъ,  которые  д4йствуютъ  непрерывно 
и  согласно  въ  видахъ  производства  одного  и  того  же  предмета,  такъ 
что  ВС*  эти  органы  подчинены  единой  сил*,  которая  сама  себя  при- 
водитъ  въ  движете".  То  и  другое  опред^леше  фабрики  совс*мъ  не 
одно  и  то  же.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  совокупный  рабочШ  является  го- 
сподствующимъ,  субъектомъ,  а  механически  аппаратъ — подчинен- 
нымъ,  объектомъ,  тогда  какъ  во  второмъ  самъ  автоматъ  становится 
субъектом^»,  а  рабоч1е  являются  не  бол*е,  какъ  сознательными  и  под- 
чиненными^его  органами.  Первое  выраженхе  характеризуетъ  собою 
всевозможное^употреблеше  магаинъ  въ  его  ц*ломъ,  между  т*мъ  какъ 
второе  применяется  только  къ  капиталистическому  у  потребленхюихъ, 
въ  нов*йшей  фабричной  систем*. 

Вм*ст*  съ  рабочимъ  орудхемъ  виртуозность  въ  управленш  имъ 
переходитъ  отъ  рабочаго  къ  машин*.  Всл*дств1е  этого  уничтожается 
и  та  технологическая  основа,  на  которой  покоится  д*лен1е  труда  въ 
мануфактур*.  Такимъ  образомъ  на  м*сто  херархш  спец1ализирован- 
ныхъ  рабочихъ  мануфактуры  фабричная  система  проявляетъ  тенден- 
Ц1Ю  къуравнешю  вс*хъ  работъ,  которыя  выполняются  теперь  только 
помощниками  машины,  различнаго  возраста  и  пола,  но  неразличныхъ 
спец1альностей. 

Насколько  д*лен1е  труда  продолжаетъ  существовать  и  на  авто- 
матической фабрик*,  оно  является  прежде  всего  распред*лен1емъ  ра- 
бочихъ между  разнородными  машинами  и  ц*лыхъ  массъ  рабочихъ  ме- 
жду различными  отд*лешями  фабрики,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  ра- 
бота совершается  при  н*сколькихъ  о  днородныхъ  рабочихъ  машинахъ, 
такъ  что  зд*сь  образуется  лишь  простая  кооперац1Я  между  рабочи- 
ми. На  м*сто  сложной  мануфактурной  группы  становится  теперь 

сти  новаго  ограни 7ен1я  была  приведена  именно  чрезм'1рная  интенсивность  ра- 
боты. Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  фабричный  инспекторъ  Редгрэвъ  [ЕерогЬ 
о/  1Ье  стпптзгопегз  оррогп1еЛ  1о  гпдигге  ггйо  Иге  юотЫпд  о/  ^Не  ЪЪсЬыу  апй 
^Готкзкерз  Ас*в  е^с.  1876,  вопросъ  205);  „причины,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  было 
сокращено  рабочее  время  въ  фабрикац1и  тканей  (1874),  совершенно  очевидны; 
рабоч1е  утомлялись  отъ  чрезвычайно  быстраго  движен1я  машинъ,  степень  кото- 
раго  возросла  до  такой  высоты,  что  утомлен1е  не  только  т'Ьла,  но  и  ума  рабо- 
чихъ сделалось  совершенно  невыносимымъ.  Такова  была  причина,  которая,  въ 
связи  съ  другими,  побудила  къ  ограничен1Ю  работы  актомъ  1874  года".      Авт. 
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одинъ  главный  рабочШ  съ  несколькими  помощниками.  Существенное 
различхе  заметно  еще  между  т-Ьми  рабочими,  которые  трудятся  цри 
самыхъ  машинахъ,  и  ихъ  сподручными.  Въ  сторон*  отъ  этого  рабо- 
чаго  персонала  стоитъ  высш1й  классъ  рабочихъ — инженеры,  механи- 
ки, слесаря  и  т.  д.  Это  д^леше  труда  носитъ,  очевидно,  чисто  техно- 
логическШ  характеръ. 

Такъ  какъ  вся  совокупность  машинъ  на  данной  фабрик'6  сама  об- 
разуетъ  систему  разнородныхъ,  одновременно  д-Ьйствующихъ  ма- 
шинъ, то  и  основанная  на  ней  кооперац1я  требуетъ  распред'Ьлен1я 
разнородныхъ  группъ  рабочихъ  между  различными  машинами.  Но  ма- 
шинный способъ  производства  самъ  по  себ*  вовсе  не  нуждается  въ 
томъ,  чтобы  подобное  разд^леше  труда  отггравлялось  по  систем*  ма- 
нуфактуры, т.  е.  чтобы  однимъ  и  т*мъ  же  группамъ  рабочихъ  дава- 
лось постоянно  все  одно  и  то  же  занятхе.  Такъ  какъ  общее  движете 
фабрики  зависитъ  не  отъ  рабочаго,  а  отъ  машины,  то  зд*сь  можетъ 
происходить  постоянная  перемена  лицъ  безъ  перерыва  въ  рабочемъ 
процесс*.  Самое  поразительное  доказательство  этого  представляетъ 
такъ  называемая  „станцхонная  система"  (ЕеЫьззузЬет)  употреблешя 
д*тей  на  фабрикахъ  Великобританти  въ  1848—50  годахъ,  при  помо- 
щи которой,  чтобы  скрыть  отъ  надзора  фабричныхъ  инспекторовъ 
действительное  число  часовъ  работы,  фабриканты  тасовали  д*тей, 
какъ  карты,  по  различнымъотд*лен1ямъ фабрики.  При  этомъ,значитъ, 
оказалось  вполн*  возможнымъ  давать  однимъ  и  т*мъ  же  лицамъ  не- 
пременно весьма  различныя  занят1я.  Еъ  тому  же  и  быстрота,  съ  ка- 
кою изучается  въ  юношескомъ  возраст*  машинная  работа,  устраня- 
етъ  необходимость  въ  привлечеши  особаго  класса  рабочихъ  исключи- 
тельно къ  машинной  работ*. 

Но  хотя  такимъ  обра.зомъ  машинная  индустр1яиуничтожаетъ  ста- 
рую систему  д*лен1я  труда,  однакожъ,  эта  иосл*дняя  продолжаетъ 
влачить  свое  существоваше  на  фабрик*  въ  силу  простой  традиции. 
На  м*сто  пожизненной  спец1альности  зав*дыван1я  инструментомъ 
является  столь  же  пожизненная  спецхальность  службы  при  какой-ни- 
будь частной  машин*.  Машиною злоупотребляютъ,  чтобы  превратить 
самого  рабочаго  въ  часть  машины,  и  это  —  ради  уменьшенхя  издер- 
жекъ  на  подготовлен1е  рабочей  силы  и  ради  увеличенк  зависимости 
рабочаго  отъ  фабрики  въ  ея  ц*ломъ.  Нужды  н*тъ,  что  монотоннаяра- 
бота  совершенно  понапрасну  отравляетъ  существован1е  многихъ  со 
тенъ  тысячъ  людей,  что  чрезм*рно  напрягается  ихъ  нервная  систе- 
ма и  остаются  въ  безд*йствш  ихъ  мускулы.  Но  этого  мало:  къудоволь- 
ств1ямъ  фабричной  работы  присоединяется  еще  чисто  казарменная 
дисциплина,  которая  развивается  всл*дств1е  технической  зависимо- 
сти отъ  равном*рнаго  хода  механизма  и  отъ  своеобразнаго  состава 
рабочаго  персонала  изъ  людей  разнаго  рода,  возраста,  пола,  образе- 
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вашя,  страшно  высокая  и  вреднаяатмосфераимнопя  друпя прелести. 
Яе  даромъ  же  Фурье  называлъ  фабрику  „смягченннмъ  казематомъ". 
Борьба  между  рабочимъ  и  капиталистомъ  начинается  съ  самаго 
возникновенгя  капиталистическихъ  отношен1Й,  продолжается  во  весь 
мануфактурный  пер1одъ  и  только  въ  фабричный  перходъ  принимаетъ 
форму  столкновен1я  рабочаго  съ  самимъ  орудгемъ  труда.  Почти  вся 
Европа  пережила  въ  ХУП  стол'Ьтхи  возсташя  рабочихъ  противъ  такъ 
называемой  ленточной  машины.  Въ  конц*  первой  трети  ХУП  в*ка 
в'бтряная  пильная  мельница,  изобр^^тенная  однимъ  голландцемъ,  была 
разрушена  около  Лондона  чернью.  То  же  самое  повторялось  потомъ 
въ  Англ1и  съ  водяными  пильными  мельницами,  ножницами  для  р']&зки 
шерсти  и  т.  п.  Особенно  сильно  было  уничтожеше  машинъ  въ  Англш 
въ  начал*  XIX  в4ка,  причиненное  въ  особенности  введенхемъ  въ  д*й- 
ств1е  парового  ткацкаго  станка  и  известное  подъ  названхемъ  движе- 
шя  люддито&ъ.  Нужно  было  много  опытности  и  времени,  пока  рабо- 
Ч1е  научились  проводить  различхе  между  самими  машинами  и  капи- 
талистическимъ  ихъ  употреблен1емъ.  Въ  качеств*  машины  оруд1е  въ 
рукахъ  капиталиста  немедленно  становится  конкуррентомъ  самого 
рабочаго,  тогда  какъ  въ  мануфактур*  изменялась  только  комбинащя 
труда  прежнихъ  рабочихъ,  въ  чемъ  и  состояла  зд*сь  главнымъ  обра- 
зомъ  капиталистическая  перем4на.  Съ  введешемъ  машины  рабочая 
сила  теряетъ  возможность  быть  проданной,  подобно  бумаг*,  курсъ 
которой  перестаетъ  обозначаться  на  бирж*.  Часть  рабочаго  класса, 
превращаемая  такимъ  образомъ  въ  населеше  излишнее,  т.  е.  не  тре- 
буемое бол*е  самовозрастанхемъ  капитала,  погибаетъ  въ  неравной 
борьб*  ремесленной  или  мануфактурной  продукцш  съ  фабричного 
или  же  бросается  во  вс*  наибол*е  доступныя  отрасли  производства, 
переполняетъ  рынокъ  труда  и  страшно  роняетъ  ц*ну  посл*дняго. 
Большимъ  ут*шен1емъ  для  пауперистическихъ  рабочихъ  должпо  быть 
то,  что  ихъ  страдан1я,  какъ  утверждаютъ  экономисты,  носятъ  только 
„временный"  характеръ,  и  что  машины  овлад*ваютъ  рабочимъ  по- 
лемъ  не  вдругъ,  а  постепенно.  Гд*  переходъ  къ  мапшнамъ  совер- 
шается медленно,  тамъ  онъ  производитъ  хроническую  ниш;ету;  гд* 
же,  капротивъ  того,  онъ  наступаетъ  быстро,  тамъ  б*дств1я  прхобр*- 
таютъ  страшно  острый  характеръ.  Н*тъ  въ  первомъ  отношеши  луч- 
шаго  прим*ра,  какъ  постепенное  уничтожеше  англ1Йскихъ  ручныхъ 
ткачей,  законченное  поб*дон)  машинъ  не  ран*е  1838  года.  Многхе  изъ 
нихъ  умерли  голодною  смертью,  другхе  продолжали  „вежетировать" 
за  2^/2  пенса  въ  день,  съ  семействомъ.  Напротивъ  того,  англ1йская 
хлопчато- бумажная  промышленность  под*йствовала  до  того  быстро 
на  Остъ-Индш  въ  1834 — 35  годахъ,что,по  словамъ  тогдашняго  остъ- 
индскаго  генералъ-губернатора,  „кости  остъ-индскихъ  ручныхъ  тка- 
чей хлопчатой  бумаги  уб*ляютъ  равнины  Индш".  Это  несчастье  для 
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т4хъ  костей  было,  разумеется,  тоже  лишь  „временное".  Но  д*ло  въ 
томъ,  что  „временное"  д*йств1е  машинъ,  къ  сожал*нш,  совс*мъ  не 
временное,  а  ностоянное,  потому  что  машины  охватывавотъ  все  новыя 
и  новыя  отрасли,  а  въ  прежнихъ  все  бол*е  и  бол*е  улучшаются,  вы- 
тесняя вм^ст*  съ  т*мъ  часть  прежнихъ  рабочихъ.  Изъ  громадной 
массы  доказательствъ  этого  явлен1я,  не  подлежащихъ  ни  малМшему 
сомн*н1ю  въ  силу  своего  оффиц1альнаго  характера  („Капиталъ", 
русск.  переводъ,  стр.  383—4),  вотъ  на  выдержку  заявлешя  двухъ 
фабричныхъ  инспекторовъ:  по  словамъ  одного  изъ  нихъ,  Редгрэва 
(В.ерог(  оПпзр.  оГ  Рас!  31  Ос*.,  1863,  р.  109),  „уменьшете  числа  ра- 
бочихъ и  увеличеше  производства  быстро  шагаютъ  впередъ,  на  шер- 
стяныхъ  фабрикахъ  недавно  началось  новое  уменьшеше  рукъ,  и  оно 
продо-шается"  и  т.  д.,  а  по  мн*шю  другого  (Кер.  оГ  1п8р.  оГ  Рас*.  31 
Ос1  1858,  р.  43),  „постоянная  ц^ль  улучшешя  машинъ  есть  умень- 
шен1е  ручной  работы  или  подстановка  вместо  одного  кольца  въ  про- 
изводственной ц*пи,  состояш,аго  изъ  челов*ческаго  аппарата,  дру- 
гого —  изъ  жел*за".  Дальн-Ьйшхя  показашя  св*дущихъ  яицъ  вс*  въ 
такомъ  же  род*. 

Ц*лый  рядъ  экономистовъ— Джемсъ  Милль,  Макъ-Куллохъ,  Тор- 
ренсъ,  Сешоръ,  Джонъ  Ст.  Милль  и  другхе  утверждавотъ,  что  всякая 
машина,  выт*сняюш,ая  на  мостовую  рабочихъ,  постоянно  и  необхо- 
димо освобождаетъ  соответствующую  долю  капитала  для  предоста- 
влен1я  занят1я  т^мъ  же  рабочимъ.  Того  же  мнен1я  держался  первона- 
чально и  Рикардо,  но  впосл4дств1и  онъ  выразительно  отказался  отъ 
него  (см.  главу  о  машинахъ  въ  его  „Началахъ  политич.  экономш"). 
Посмотримъ,  насколько  в*рна  эта  теорхя. 

Предположимъ,  что  капиталистъ  даетъ  занят1я  100  рабочимъ, 
напр.,  въ  мануфактур*  ковровъ,  платя  по  180  рублей  въ  годъ  каждо- 
му, или  18.000  рублей.  Ценность  сырого  матерхала  пусть  будетъ 
также  равна  18.000  рублей.  Предположимъ  далее,  что  онъ  отпуска- 
етъ  50  рабочихъ  и  даетъ  занят1Я  остальнымъ  50  при  машине,  стою- 
щей  9. 000  рублей.  Ценность  сырого  матер1ала  при  этомъ  остается 
прежняя  и  кроме  того  отложимъ  въ  сторону,  для  простоты  разсче- 
та,  издержки  на  постройки,  уголь  и  т.  д.  Спросимъ  теперь,  освобо- 
ждается-ли  какой-нибудь  капиталъ,  благодаря  этому  перемещен1Ю? 
Въ  первомъ  случае  общая  сумма  израсходованнаго  капитала  соста- 
вляла 36.000  рублей,  и  теперь  она  составляетъ  столько  же.  Только 
составъ  ея  изменился:  она  состоитъ  теперь  изъ  27.000  рублей  посто- 
яннаго  (на  18.000  р.  сырого  матерхала  и  на  9.000  рубл.  машинъ)  и 
изъ  9.000  переменнаго  капитала,  тогда  какъ  въ  первомъ  случае  того 
и  другого  было  поровну  (по  18.000).  Вместо  половины  доля  пере- 
меннаго капитала  образу етъ  теперь  V^  всего  капитала.  Вместо  осво- 
6ожден1я  здесь,  напротивъ  того,  связывается  9.000  рублей  капитала. 
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которые  никогда  уже  не  будутъ  употреблены  на  содержаше  50  рабо- 
чихъ.  Конечно,  еслибы  вновь  введенная  машина  стоила  меньше,  ч*мъ 
зам*щенныя  ею  рабочая  сила  и  орудгя,  т.  е.,  напр.,  не  9.000  рубл.,  а 
6.000  р.,  то  въ  постоянный  капиталъ  перешла  бы  меньшая  часть,  и 
3.000  рублей  были  бы  въ  этомъ  случа*  освобождены.  Но  в*дь  сумма 
въ  3.000  рублей,  при  прежней  годовой  плат*  въ  180  рублей,  ^югла 
бы  дать  занят1я  всего  16  рабочимъ,  тогда  какъ  отиуш;ено  ц4лыхъ  50. 

Правда,  упомянутые  апологисты  машинъ  разум*ютъ  другой  спо- 
собъ  освобожден1я  капитала.  Они  им-Ьготъ  въ  виду  средства  существо- 
ван1я  освобожденныхъ  рабочихъ,  которые  теперь  также  делаются 
свободными.  Нельзя  отрицать,  что  въ  только  что  приведенномъ  при- 
мер* машина  „освободила"  не  только  50  рабочихъ  и  сделала  ихъ 
годными  къ  распоряжешю,  но  также  порвала  и  связь  ихъ  средствами 
существованхя  на  9.000  рублей  и  такимъ  образомъ  „освободила"  эти 
средства.  Итакъ,  простой  и  вовсе  не  новый  фактъ,  что  машина  осво- 
бождаетъ  рабочто  отъ  средствъ  суш;ествован1я,  на  язык*  экономи- 
стовъ  означаетъ,  что  машина  освобождаетъ  средства  существоватя 
для  рабочаго,  т.  е.  превращаетъ  ихъ  въ  капиталъ  для  употреблешя 
рабочаго  въ  д*ло.  Но  в*дь  средства  къ  жизни  на  9.000  руб.  вовсе  не 
им*ли  въ  отношеши  къ  рабочимъ  значен1я  капитала.  Капиталомъ  въ 
отношеши  къ  нимъ  были  т*  9.000  рублей,  которые  прежде  получа- 
лись ими  подъ  видомъ  зад*льной  платы,  а  потомъ  превратились  въ 
машины  и  т*мъ  самымъ  потеряли  для  нихъ  это  значеше.  При  ближай- 
шемъ  разсмотр*Н1и  эти  9.000  руб.  представляютъ  не  что  иное,  какъ 
часть  ковровъ,  производимыхъ  прежде  отпуш;енными  рабочими,  ко- 
торую выплачивать  имъ  капиталистъ  не  натурою,  а  золотомъ.  На 
эти-то  ковры,  превраш;енные  капиталистомъ  въ  золото,  рабочзе  по- 
купали себ*  прежде  средства  суш,ествован1я.  Ясно,  что  эти  средства 
сами  по  себ*  были  въ  отношеши  къ  нимъ  не  капиталомъ,  а  только 
лавочнымъ  товаромъ,  и  сами  они  по  отношен1Ю  къ  этимъ  товарамъ 
были  не  наемными  рабочими,  а  простыми  покупателями.  Освобождая 
ихъ  отъ  оруд1я  покупки — денегъ,  машина  превраш;аетъ  ихъ  изъ  по- 
купателей въ  непокупателей.  Отсюда  уменьшеше  спроса  на  т*  то- 
вары  и  понижеше  ихъ  ц*ны.  Вотъ  и  все.  Если  подобное  уменьшен1е 
будетъ  продолжаться  долго  и  въ  обширномъ  объем*,  то  часть  капи- 
тала, которая  производила  эти  средства  существовашя,  перейдетъ 
въ  ДРУГ1Я  отрасли,  а  въ  течете  паден1я  ц*нъ  и  перем*щешя  этой 
части  капитала  будутъ  вдобавокъ  „освобождены"  отъ  части  своей 
платы  рабоч1е  и  въ  этихъ  производяш,ихъ  средства  суш,ествован1я 
отрасляхъ. 

Но  кром*  этого  упомянутые  писатели  полагаютъ,  что,  освобо- 
ждая рабочую  силу,  машины  въ  то  же  время  производятъ  добавочный 
капиталъ,  который  стремится  къ  пом*ш,ен1ю  и  такимъ  образомъ  даетъ 
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освобожденнымъ  силамъ  и  работу,  и  прежшй  освобожденный  было 
хл^бъ.  Но  в*дь  машина  выт-Ьсняеть  не  только  т*хъ  рабочихъ,  кото- 
рые стали  излишними  въ  моментъ  ея  прим'Ьненхя  къ  д*лу,  а  также 
и  новый  слой  людей,  который  доставляетъ  каждой  отрасли  промыш- 
ленности ея  контингентъ  для  правильнаго  зам*ш;ен1я  и  роста.  Этотъ 
посл'Ьдтй  слой  людей  будетъ  впосл*дствш  подразд'Ьленъ  иначе  и 
ноглоп1;енъ  другими  отраслями  труда,  тогда  какъ  первоначальння 
жертвы,  большею  частью,  погибаютъ  или  окончательно  нищаютъ  въ 
переходный  пертодъ.  Вдобавокъ  къ  этому,  рабочая  ихъ  сила  делается 
до  того  одностороннею,  благодаря  д*ленш  труда,  что  они  могутъ 
им*ть  доступъ  лишь  къ  самому  небольшему  числу  постоянно  пере- 
полненныхъ  низшихъ  отраслей  занятШ. 

Защитники  упомянутой  теор1и  высказываютъ  еп1;е  не  поддежаш;ее 
спору  пол ожеше,  что  сами  по  себ*  машины  нисколько  неответственны 
за  „освобожден1е"  рабочихъ.  Машины  удешевляютъ,  говорятъ  они,  и 
увеличиваютъ  продуктъ  въ  т*хъ  отрасляхъ,  которыя  охватываютъ  и 
оставляютъ  безъ  изм'Ьненхя  массу  средствъ  суш;ествовашя,  произво- 
димую въ  другихъ  отрасляхъ.  До  введешя,  какъ  и  поел*  введешя  ма- 
шинъ,  оставляя  даже  въ  сторон*  громадную  долю  продукта,  потре- 
б.1яемую  нерабочими,  обп1,ество  обладаетъ  одинаковымъ  или  даже  въ 
посл'Ьднемъ  случа*  большимъ  количествомъ  средствъ  суш,ествован1я 
для  см*щенныхъ  рабочихъ.  Итакъ,  отсюда  должно  следовать,  что  не- 
разлучныхъ  съ  капиталистическимъ  употребленхемъ  машинъ  проти- 
вор*ч1й  и  антагонизмовъ  не  существуетъ  потому,  что  источникомъ 
ихъ  служитъ  не  сама  машина,  а  капиталистическое  ея  употребленхе! 
По  в-Ьдь  на  шаченге  машины  самой  по  себ* — сокраш;ен1е  труда,  тогда 
какъ  при  капиталистическомъ  употреблеши  она  удлиняетъ  рабоч1й 
день;  сама  по  себ*  она  облегчаетъ  работу,  въ  рукахъ  же  капиталиста 
она  увеличиваетъ  интенсивность  работы;  сама  по  себ*  она  предста- 
вляетъ  победу  человека  надъ  силой  природы,  въ  рукахъ  же  капита- 
листа подчиняетъ  человека  последней;  сама  по  себ*  увеличиваетъ 
богатства  производителя,  въ  рукахъ  же  капиталиста  д*лаетъ  произ- 
водителя пролетар1емъ.  И  вс*  эти  вполн*  осязательныя  противопо- 
ложности кажутся  экономистамъ  не  бол*е  какъ  призракомъ  поверх- 
ностнаго  наблюден1я;  сами  же  по  себ*,  а  следовательно  и  въ  теорш, 
оказываются  для  нихъ  не  существующими.  Да  разв*  же  это  не  апо- 
логистика? 

Справедливо,  что  безмерное  увеличенхе  количества  машиннаго 
продукта  требу етъ  также  увеличешя  въ  количеств*  сырого  матер1а- 
ла  и  оруд1Й.  Производящ1я  эти  предметы  отрасли,  пока  сами  не  об- 
заведутся машинами,  привлекаютъ  къ  себ*  на  время  большее  число 
рабочихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  мФр*  развит1я  машиннаго  производ- 
ства въ  Англ1и,  число  рабочихъ  въ  угольныхъ  копяхъ  и  въ  рудникахъ 
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зд*сь  необыкновенно  возрастало,  но  въ  посл*дтя  десятил*т1я  увели- 
чен1е  это  замедляется  употреблешемъ  новыхъ  машинъ  въ  горномъ  д*- 
л*.  Что  касается  сырого  матерхала,  то  известно,  что  штурмъ  англШ- 
ской  хлопчато-бумажной  индустрш  не  только  им*лъ  сл*дств1емъ  по- 
ощрен1е  торговли  африканскими  рабами,  но  и  сд-Ьлалъ  воспиташе  ра- 
бовъ  главнымъзанятхемъ  штатовъ,  граничащихъ  съ  рабскими.  Въ  1 7  90 
году  негровъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  было  всего  697.000,  а  въ 
1861— около  4  милл10Новъ. 

Если,  дал*е,  машинная  индустрхя  охватываетъ  промежуточную 
ступень  какого-нибудь  производства,  то  вм-Ьст*  съ  увеличетемъ  ма- 
терхала  возрастаетъ  и  спросъ  на  трудъ  въ  т*хъ  ремесленныхъ  и  ма- 
нуфактурыхъ  отрасляхъ,  въ  которыя  переходитъ  съ  фабрики  полу-' 
фабрикантъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  механичесмя  прядильни  доставляли 
столько  и  такой  дешевой  пряжи,  что  ручные  ткачи  им'Ьли  первона- 
чально много  д*ла  и  прекрасный  доходъ.  Отсюда  притокъ  людей  въ 
ткачество  хлопчатой  бумаги,  пока  паровой  ткацкШ  станокъ  не  вн- 
биваетъ  съ  поля  битвы  800.000  хлопчато-бумажннхъ  ткачей,  вызван- 
ныхъ  къ  жизни  прядильными  машинами.  Такимъ  же  образомъ,  пом']Ёр1^ 
расширен1я  машинной  продукцш  тканей,  возрастаетъ  число  порт- 
ннхъ,  швей,  модницъ,  но  швейная  машина  кладетъ  это]У{у  конецъ. 

Соответственно  увеличенш  сырого  матерхала,  полуфабрикатовъ, 
рабочихъ  инструментовъ  и  т.  п.,  доставляемыхъ  при  машинномъ  про- 
изводств* меньшимъ  числомъ  рабочихъ,  —  обработка  всЬхъ  этихъ 
предметовъ,  обособляясь  все  бол4е  ибол*е,  образу етъ  множество  под- 
видовъ,  и  такимъ  образомъ  увеличивается  разнообразге  обп1;ествен- 
ныхъ  отраслей  производства.  Машинная  ивдустр1я  ведетъ  обп1;ествен- 
ное  д^ленхе  труда  гораздо  далФе.  нежели  мануфактура,  потому  что 
гораздо  бол*е  увеличиваетъ  производительную  силу  труда. 

Наконецъ,  ближайш1й  результатъ  машинной  индустрш  есть  уве- 
личен1е  количества  прибавочной  ценности  и  числа  содержап1,ихся  на 
нее  лицъ,  т.  е.  класса  капиталистовъ.  Отсюда  необычайное  развит1е 
отраслей,  доставляющихъ  предметы  самой  утонченной  роскоши.  Въ 
этомъ  же  направлен1и  дМствуетъ  и  развит1е  всемхрной  торговли,  до- 
ставляюп1;ей  теперь  не  одни  только  предметы  потреблешя,  но  также 
громадное  множество  чужеземнаго  сырья,  полуфабрикатовъ  и  т.  п., 
служаш;ихъ  къ  увеличенш  разнообразхя  и  утонченности  домашняго 
производства.  Увеличеше  количества  орудШ  производства  и  ере дствъ 
суп1,ествован1я  влечетъ  за  собою  возникновенге  такихъ  отраслей  про- 
мышленности, которыя  въ  С0СТ0ЯН1И  принести  плоды  только  въ  са- 
момъ  отдаленномъ  будущемъ— товарные  склады,  туннели,  мосты,  ка- 
налы и  пр.  Сверхъ  того,  образуются  совершенно  новыя  отрасли  про- 
мышленности— газовые  заводы,  телеграфы,  фотографхи, пароходство, 
жел*зныя  дороги.  Но  число  рабочихъ  въ  этихъ  отрасляхъ  довольно 
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ограниченно;  такъ,  наприм'Ьръ,  но  цензу  1861  года  оно  достигало  въ 
АнглшиУэльсЬ  для  вс*хъ  пяти  упомяну тыхъ  производствъедва  толь- 
ко 94.145  челов'Ькъ.  Ером*  того,  увеличеше  прибавочной  ценности 
дозволяетъ  употреблять  громаднейшую  массу  людей  въ  вид*  личной 
прислуги— въ  Англ1и  и  Уэльс*  въ  1861  году  ея  было  1.208.648  че- 
лов*къ,  т.  е.  бол*е,  ч*мъ  всЬхъ  рабочихъ,  занятыхъ  во  вс*хъ  фабри- 
кахъ  тканей  и  въ  рудникахъ  и  въ  копяхъ  (1.208.442). 

Вся  совокупность  этихъ  фактовъ является наглядннмъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  увеличеше  числа  рабочихъ  при  распространенш  ма- 
шинной индустрш  или  носитъ  только  временный  характеръ,  или  же 
оказывается  незначительнымъ,  что  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  соот- 
в^тстиш  между  увеличешемъ  числа  машинъ  и  расширешемъ  спроса 
на  трудъ.  ДальнМппя  изсл*дован1я  еш;е  бол*е  уб*ждаютъ  въ  этомъ. 

По  даннымъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  увеличеше  числа  паро- 
выхъ  ткацкихъ  станковъ  на  шелковыхъишерстяныхъ  фабрикахъ  Лан- 
кашира, Чешира  и  Торкшира  достигало  съ  1860  по  1865  годъ  11%, 
веретенъ  3**/о,  паровыхъ  силъ  57о,  между  т*мъ  какъ  число  рабочихъ 
зд*сь  въ  то  же  время  упало.  Между  1852  и  1862  годами  англШская 
шерстяная  фабрикац1я  значительно  возросла,  между  т-Ьмъ  какъ  число 
рабочихъ,  занятыхъ  ею,  осталось  почти  одно  и  то  же.  „Это  показы- 
ваетъ",  говорится  въ  отчет*  отъ  31  октября  1862  года,  „какъ  вве- 
денныя  въ  большомъ  количеств*  машины  выт*снили  работу  предъ- 
идущаго  перхода".  Въ  конц*  декабря  1871  г.  фабричный  инспекторъ 
Редгрэвъ  сказалъ  въ  одной  публичной  лекд1и,  читанной  въБрэдфор- 
д*:  „что  меня  съ  н*которыхъ  поръ  удивляетъ,  такъ  это  новое  явле- 
Н1е  на  шерстяныхъ  фабрикахъ.  Прежде  он*  были  переполнены  жен- 
ш;инами  и  д*тьми,  теперь  же,  повидимому,  машины  д*лаютъ  все  д*ло. 
На  мой  вопросъ  одному  фабриканту,  онъ  отв*тилъ  мн*  сл*дуюш,ее: 
при  старой  систем*  я  нуждался  въ  работ*  63  лицъ;по  введеши  улуч- 
шенныхъ  машинъ  я  уменьшилъ  свои  „руки"  до  33,  а  недавно,  всл*д- 
СТВ1С*  новыхъ  крупныхъ  перем*нъ,  я  былъ  въ  состоян1и  уменьшить 
ихъ  отъ  33  до  13". 

Понятно,  впрочсмъ,  что,  несмотря  на  все  фактическое  и  потенщ- 
альное  выт*снен1е  рабочихъ  машинами,  число  рабочихъ,  по  м*р*  ро- 
ста самихъ  фабрикъ,  т.  е.  количества  ихъ  и  разм*ровъ,  въ  конц*  кон- 
цовъ  можетъ  быть  значительн*е,  ч*мъ  при  мануфактур*.  Пол ожимъ, 
что  при  прежнемъ  способ*  производства  расходуется  въ  нед*лю  3.000 
руб.  капитала  и  что  онъ  состоитъ  изъ  '^/5  постояннаго  и  ^/ъ  перем*н- 
наго  капитала,  т.  е.  изъ  1.200  р.  въ  вид*  орудШ  и  матер1ала  и  изъ 
1.800  р.  въ  вид*  рабочей  силы  (считая  по  6  р.  на  одного  рабочаго). 
При  употребленш  въ  д*ло  машинъ,  составъ  капитала  тотчасъ  же  из- 
м*нится.  Теперь  онъ  распадается  на  Чъ  постояннаго  и  75  перем*н- 
наго,  т.  е.  на  2.400  руб.,  которые  пойдутъ  на  машины,  и  на  600  р. — 
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на  рабочую  силу.  Такимъ  образомъ  ^/з  прежнихъ  рабочихъ  будетъ 
отпущено.  Но  если  предпр1ят1е  расширится  и  общая  сумма  капита- 
ла дойдетъ  до  9.000  руб.,  то  работы  будетъ  снова  на  прежнее  число 
рабочихъ  (ЗОО).При  возрастанш  капитала  до  12.000  руб.занятхяхва- 
титъ  400  рабочимъ,  т.  е.  на  ^/з  больше,  ч4мъ  при  старомъ  способ*. 
Абсолютно  это  число  возросло  отъ  300  до  400,  но  относительно  об- 
щей суммы  капитала  оно  упало  на  ц4лыхъ  800,  потому  что  капитал ъ 
въ  12.000  при  старомъ  способ*  производства  могъ  бы  дать  занятхе 
не  400,  а  1.200  рабочимъ.  Итакъ,  прежде  мы  предполагали,  что  при 
возрастан1и  капитала  составъ  его,  т.  е.  распаденхе  его  на  постоян- 
ный и  переменный,  остается  безъ  изм4нен1я.  Но  теперь  мы  видимъ, 
что  возрастанхе  это  сопровождается  непрерывнымъ  увеличен1емъ 
части  постояннаго  капитала  и  соотв*тственнымъ  (относитедьнымъ) 
уменьшешемъ  части  перем*ннаго. 


Крупная  индустрхя  разорвала  тотъ  занав*съ,  который  скрывалъ 
отъ  людей  ихъ  собственный  общественный  процессъ  производства 
и  д*лалъ  загадкою  одн*  отрасли  промышленности  для  другихъ.  Пе- 
стрыя,  безсвязныя,  окамен*лыя  формы  общественнаго  процесса  про- 
изводства заменились  въ  ней  сознательнымъ  и  планомфрнымъ  при- 
м*нен1емъ  естественныхъ  наукъ  и  особенно  технологш.  Но  суще- 
ствующая форма  производства  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  счи- 
таться для  крупной  индустрш  окончательною.  Въ  томъ-то  и  состоитъ 
отлич1е  последней  отъ  прежнихъ  способовъ  общественной  ироду кц1и, 
что  сама  техническая  основа  ея  носитъ  преобразовательный  харак- 
теръ,  тогда  какъ  основа  вс*хъ  предыдущихъ  формъ  производства  бы- 
ла существенно  консервативная  ^).  Носредствомъ  машинъ,  химиче- 
скихъ  продессовъ  и  другихъ  способовъ  она  постоянно  прообразу етъ 
вновь  какъ  техническое  основаше  производства,  такъ  и  функцш  ра- 
бочихъ и  общественное  сложеше  производственнаго  процесса.  Вме- 
сте съ  этимъ  она  преобразуетъ  делен1е  труда  внутри  общества  и  не- 
прерывно перебрасываетъ  массы  капитала  и  рабочихъ  изъ  одной  от- 

^)  „Буржуаз1я  не  можетъ  существовать,  не  преобразуя  постоянно  оруд1й 
производства,  а  вм^ст-Ь  съ  ними  и  производствениыя,  следовательно,  всгъ  обще- 
ственныя  отношен1я.^  Напротивъ  того,  неизменное  поддержаше  старыхъ  спосо- 
бовъ производства  было  первымъ  услов1емъ  существовап1я  вс^хъ  предыдущихъ 
иидустр1альвыхъ  классовъ.  Непрерывное  преобразоваше  продукц1и,  непрерыв- 
ное потрясен1е  вс^хъ  общественныхъ  состоянШ,  вечная  необезпеченность  и  дви- 
жен1е  отличаютъ  буржуазную  эпоху  отъ  всЬхъ  предыдущихъ.  Искореняются  всЬ 
прочныя,  покрытыя  ржавчиною  отношешя^  со  всею  ихъ  свитою  старосвЬтскихъ 
представлений  и  воззр^нхи,  а  всЬ  образовавш1яся  вновь  стар^ютъ  прежде^  ч^мъ 
усп'Ьваютъ  окрепнуть.  Все  стойкое  и  прочное  испаряется,  все  священное  пере- 
стаетъ  быть  таковымъ,  и  люди,  наконедъ,  принуждаются  взглянуть  трезвыми  гла- 
зами на  свои  жазненаыя  услов1я  и  взаимныя  отношен1я"  („Капиталъ'*,  русск. 
пер.,  стр   429,  прим4ч.  313).  Лет, 
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расли  производства  въ  другую.  Такимъ  образомъ,  крупная  промы- 
шленность по  самой  своей  природ*  требуетъ  перемены  труда  по- 
движности рабочаго.  Отрицательна1|  сторона  всего  этого— лишенхе 
рабочихъ  массъ  всякаго  покоя,  прочности  положешя,  безмерная  тра- 
та рабочей  силы  и  т.  д.  Но  въ  то  же  время  вс1Ьми  этими  и  другими 
путями  крупная  индустрхя  д*лаетъ  вопросомъ  жизни  или  смерти 
какъ  признанхе  перемены  труда,  а  следовательно,  и  многосторонно- 
сти рабочаго,  всеобщимъзакономъобщественнаго  производства,  такъ 
и  приспособлеше  отношешй  къ  нормальному  осуществленш  этого 
закона.  Этимъ  наносится  смертельный  ударъ  прежнейману фактурной 
односторонности  рабочаго.  Политехничесия  и  агрономичесия  шко- 
лы, а  также  школы  профессшнальныя  стараются  положить  ей  хотя 
отчасти  пред*лъ,  открывая  свои  двери  д*тямъ  рабочихъ.  Вътомъже 
двойственномъ  смысл*  дМствуетъ  также  и  принципъ  см*шешя  лю- 
дей различнаго  пола  и  различнаго  возраста  въ  одной  мастерской.  Бу- 
дучи при  капиталистическомъ  производств*  чумнымъ  источникомъ 
разрушенхя  семьи  рабочаго,  рабства  и  разврата,  тотъ  же  самый  прин- 
ципъ можетъ,  при  соотв*тствуюп1;ихъ  услов1яхъ,  сделаться  источни- 
комъ гуманнаго  развитхя. 

Въ  сфер*  землед*л1я,  д*лая  ,^излишнею"  массу  населен1я,  круп- 
ная индустрхя  оказываетъ  влхяше  т*мъ  бол*е  сильное,  что  она  уни- 
чтожаетъ  зд*сь  основу  стараго  общества — крестьянина  и  ставитъ  на 
его  м*сто  наемнаго  рабочаго.  Такимъ  образомъ,  соц1альныя  противо- 
р*ч1я  деревни  уравниваются  съ  городскими.  На  м*сто  нерацхональ- 
наго  обычнаго  способа  обработки  земли  становится  сознательное  тех- 
нологическое 11рим*нен1е  науки.  КапиталистическШ  способъ  про- 
изводства окончательно  дополняетъ  разрывъ  первоначальной,  чисто- 
семейной,  связи  между  землед*Л1емъ  и  мануфактурою.  Но  вм*ст*  съ 
этимъ  создаются  матерхальныя  услов1я  новаго,  высшаго  синтеза,  со- 
единен1я  земле д*Л1я  съ  индустрхею.  Постояннымъ  увеличешемъ  го 
родского  населешя  капитализмъ,  съ  одной  стороны,  накопляетъ  исто- 
рическую силу  общественнаго  движешя,  а  съ  другой — препятствуетъ 
обм*ну  матер1и  между  челов*комъ  и  землею,  т.  е.  возвращешюпочв* 
взятыхъ  изъ  нея  составныхъ  частей.  Это  однимъ  ударомъ  разрушаетъ 
физическое  здоровье  городского  рабочаго  и  умственное  —  деревен- 
скаго.  Но  въ  то  же  время,  уничтожая  условхя  этого  обм*на  веш;ествъ, 
В03НИКШ1Я  естественно,  случайно,  капитализмъ  заставляетъ  людей 
установить  его  систематически,  какъ  законъ,  управляющШ  обще- 
ственнымъ  производствомъ.  Правда,  не  дешево  обходятся  почв*  и 
рабочему  техника  и  общественное  сложенхе  производства,  введен- 
ныя  въ  жизнь  подъ  эгидою  капитала. 

Въ  посл*дующей  глав*  (русск.  перев.,  глава  пятая,  стр.  422 — 
488)  идутъ  у  Маркса  „дальн*йш1я  изсл*довашя  о  производств*  до- 
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бавочной  ценности",  не  находящ1яся въ  т*сной  связи  съ  общимъхо- 
домъ  развит1я  капиталистической  продукщи.  Но  такъ  какъизслФдо- 
вашя  эти  касаются  отчасти  чрезвычайно  жизненныхъ  и  важныхъ  во- 
иросовъ  общественной  эконоши,  то  мы  и  решаемся  нредложить  чи- 
тателю въ  этомъ  прим-Ьчанш  коротенькое  извлеченхе  изъ  того  отд*- 
ленк  ихъ,  въ  которомъ  идетъ  р*чь  о  разныхъ  видахъ  рабочей  платы. 
Зад^Ёльная  плата  есть  денежное  выраженхе  такъ  называемой  клас- 
сическими экономистами  ц']Бнности  труда.  Мы  знаемъ,  однако  же, 
что  трудъ  самъ  есть  ценность,  и  потому  выражен1е  цгьитсть  труда 
есть  чисто  фиктивное  выражен1е.  То,  что  экономисты  разумели  подъ 
ценностью  труда,  есть  не  что  иное  какъ  ценность  рабочей  силы  жи- 
вой и  еще  не  затраченной  въ  д*ло,  которая  настолько  отличается  отъ 
труда,  насколько,  наприм*ръ,  машина  отличается  отъ  своихъ  опе- 
рацШ.  Итакъ,  зад'Ьльная  плата  есть  денежное  виражеше  ценности 
не  труда,  2^.  рабочей  силы.  Но  мы  уже  вид*ли,  что  ценность  рабочей 
силы  всегда  бываетъ  меньше  того,  что  даетъ  она  въ  работ*.  Между 
т'Ьмъ,  задФльная  плата,  т.  е.  известное  число  коп'Ьекъ,  даваемое  ра- 
бочему за  ц*лый  якобы  девь  работы,  совершенно  маскируетъ  собою 
это  разд'Ьленхе  работы  на  необходимую  и  прибавочную.  Подъ  видомъ 
зад'Ьльной  платы  является  оплаченною  вся  работа,  а  не  одна  лишь 
необходимая  ея  часть.  При  барщинной  работ*  это  разд*лен1е  совер- 
шенно осязательно  въ  смысл*  времени,  какъ  и  пространства:  кр*- 
постной  работаетъ  часть  времени  на  барскомъ  пол*,  часть  на  сво- 
емъ.  При  рабской  работ*  даже  необходимая  работа  является  какъ  бы 
работою  для  господина.  Вся  работа  раба  является  неоплаченной.  При 
наемной  рабогЬ,  напротивъ  того,  сама  прибавочная  работа  или  не- 
оплаченная носитъ  характеръ  оплаченной.  На  этой-то  форм*  прояв- 
лен1я,  скрывающей  д*йствительное  отношеше  и  даже  обнаруживаю- 
щей н*что  ему  противоположное,  покоятся  вс*  юридическ1я  пред- 
ставлешя  рабочаго  и  капиталиста,  вс*  мистификац1и  капиталисти- 
ческой продукцхи,  ВС*  ея  иллюзш  свободы,  вся  апологистика  вуль- 
гарной ЭК0Н0М1И. 

Зад*льная  плата  принимаетъ  различныя  формы.  Зд*сь  будутъ 
разсмотр*ны  дв*  изъ  нихъ. 

Сумма  денегъ,  которую  получаетъ  рабоч1й  за  день  труда  {повре- 
менная плата),  представляетъ  разм*ръ  его  номинальной,  т.  е.  опре- 
д*ленной  по  ц*нности  зад*льной  платы.  Ясно,  однако,  что,  смотря 
по  длин*  рабочаго  дня  и,  сл*довательно,  по  количеству  доставля- 
емой имъ  въ  день  работы,  —  одна  и  та  же  поденная,  понед*льная  и  т.  д. 
плата  можетъ  представлять  весьма  различную  г(,гьну  труда,  т.  е. 
весьма  различныя  суммы  денегъ  за  одно  и  то  же  количество  работы. 
Такимъ  образомъ,  въ  повременной  плат*  сл*дуетъ  проводить  разли- 
410  между  общею  суммою  понед*льной,  поденной  и  т.  п.  платы  и  п*- 
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НОН)  труда.  Какъ  же  найти  теперь  эту  ц*ну,  т.  е.  денежную  ц*н- 
ность  опред*леннаго  количества  работы?  Средняя  ц-Ьна  труда  полу- 
чается при  разд*лен1и  средней  ценности  рабочей  силы  на  число  ча  - 
совъ  средняго  рабочаго  дня.  Если,  наприм'Ьръ,  рабоч1й  получаетъ  въ 
день  95  коп.  и  работаетъ  12  часовъ,  то  ц-Ьна  одного  часа  труда  бу- 
детъ  ^^/12  =  8  коп.  Вотъ  эта-то  ц*на  рабочаго  часа  и  есть  единица 
м*ры  для  ц*ны  труда.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  поденная,  понедельная, 
вообще  повременная  плата  можетъ  оставаться  безъ  изм*нен1я,  тогда 
какъ  ц*на  труда  можетъ  при  этомъ  падать.  Такъ,  при  96  коп.  поден- 
ной платы  за  10  часовъ,  ц']Бна  рабочаго  часа  была  9,6  коп.,  но  при 
удлинеши  рабочаго  дня  до  12  часовъ  ц-Ьна  рабочаго  часа,  при  т*хъ 
же  96  коп.  въ  день,  опускается  уже  до  8  коп.  и  т.  п.  И  наоборотъ,  по- 
нятно, что  повременная  плата  можетъ  возрастать,  между  т*мъ  какъ 
ц*па  труда  можетъ  оставаться  безъ  изм'Ьненхя,  если  только  число  ра- 
бочихъ  часовъ  въ  день  возрастаетъ  въ  томъ  же  отношенш.  То  же  са- 
мое, очевидно,  последовало  бы  при  увеличенш  не  продолжительно- 
сти, а  интенсивности  работы. 

Если,  получая  въ  часъ  8  коп.,  рабочШ  будетъ  трудиться  меньше 
12  часовъ  въ  день,  наприм*ръ,  только  6  или  8,  то  онъполучитъ  все- 
го 48  или  64  коп.  поденной  платы.  А  такъ  какъ  мы  предполагаемъ,  что 
въ  течете  6  часовъ  онъ  работаетъ  самъ  на  себя,  то  и  выходитъ,  что 
при  почасовой  плат*  ему  нельзя  работать  меньше  12  часовъ  въ  день, 
чтобы  получить  полную  ценность  своей  рабочей  силы,  т.  е.  96  коп.  Ка- 
питалистъ  знаетъ  это,  и  въ  т*хъ  отрасляхъ,  гд*  законъ  не  ограничи- 
ваетъ  нормы  рабочаго  дня,  онъ,  путемъ  почасовой  платы,  можетъ  вы- 
жать изъ  рабочаго  известное  количество  прибавочЛй  работы,  не 
доставляя  ему  даже  столько  рабочаго  времени,  сколько  необходимо 
ему  для  существован1я.  Онъ  можетъ  уничтожить  всякую  правильность 
занат1я  и  произвольно  перемешивать  громадное  количество  работы 
однихъ  съ  относительной  или  абсолютной  безработицей  другихъ  ин- 
дивиду умовъ.  Одни  при  этомъ  стану тъ  работать  по  16— 18  часовъ 
въ  день,  тогда  какъ  друг1е только  5  или  6.  Понятно,  поэтому,  сопро- 
тивлеше  лондонскихъ  рабочихъ-строителей  въ  1860  году,  когда  хо- 
зяева ихъ  хот*ли  учредить  почасовую  плату.  Если  же  при  такихъ 
услов1яхъ  рабочШ  желаетъ  получить  потребную  и  достаточную  для 
своего  существоватя  плату,  то  онъ  долженъ  соглашаться  на  страшно 
продолжительную  работу.  Такъ,  по  фабричному  отчету  30  апреля 
1863  г.,  „въ  н*которыхъ  частяхъ  Шотландти  до  фабричнаго  акта 
1862  г.  въ  б*лильняхъ  работали  по  систем*  излишняго  времени  (т.  е. 
лучше  оплачиваемаго),  причемъ  10  часовъ  считалось  нормальнымъ 
рабочимъ  днемъ.  За  это  получалъ  мужчина  1  шилл.  2  пенса.  Но  къ 
этому  присоединялось  еще  3  или  4  часа  излишняго  времени,  за  что 
получалось  по  3  пенса  въ  часъ.  Сл*дств1емъ  этой  системы  было:  муж- 
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чина,  работавшШ  только  нормальное  время,  могъ  заработать  въ  не- 
д']Блн)  только  8  шиллинговъ.  Безъ  излишняго  времен»  жалованья  не 
хватало".  Ограничеше  рабочаго  дня  ставитъ  иред'Ьлъ  этимъвымога- 
тельствамъ 

Итакъ,  ч*мъ  ниже  ц*на  труда,  т*мъ  продолжительнее  должна 
быть  работа,  чтобы  рабочШ  могъ  вести  хотя  сносное  существоваше. 
Фабричный  инспекторъ  Редгрэвъ  доказалъ  это  сравнительнымъ  о6- 
зоромъ  20-ти-л*тняго  пер1ода  съ  1839  по  1859  гг.,  по  которому  на 
фабрнкахъ,  подчиненныхъ  10  часовому  закону,  рабочая  плата  повы- 
силась, между  т-Ьмъ  какъ  на  фабрнкахъ,  гд4  работали  отъ  14  до  15 
часовъ  въ  сутки,  она  упала.  Но  этого  мало.  Т*  же  обстоятельства,  ко 
торыя  даютъ  капиталисту  возможность  удлинять  рабочШ  день,  сна- 
чала дозволяютъ,  а  потомъ  и  принуждаютъ  его  понижать  самую  ц*- 
ну  труда,  т.  е.  почасовую  плату,  до  того  предала,  пока  упадетъ  вся 
сумма  ц*ны  за  вс*  часы  дня,  т.  е.  и  поденная  плата.  Такъ,наприм'6ръ, 
если  одинъ  челов*къ  исполняетъ  д*ло  за  1 72  или  за  2  человека,  то 
понятно,  что  предложенхе  труда  увеличится  безъ  изм*нен1я  въ  чи- 
сл*  предлагающихъ  свои  услуги  рабочихъ.  Произведенное  такимъ 
способомъ  между  рабочими  соперничество  даетъ  капиталисту  воз- 
можность понизить  ц*ну  труда,  а  понижете  этой  ц*ны  дастъ  ему, 
въ  свою  очередь,  возможность  еще  бол*е  удлинить  рабочШ  день. 
Но  вскоре  эта  власть  надъ  ненормальннмъ  количествомъ  неоплачен- 
ной работы  начинаетъ  служить  средствомъ  соперничества  между  са- 
мими капиталистами.  Это  происходитъ  по  сл*дующимъ  основан1ямъ. 
Часть  ц-Ьны  товара  состоитъ  изъ  ц4ны  труда.  Неоплаченная  часть 
этой  последней  можетъ  и  не  проявляться  въ  ц*н*  товара.  Она  мо- 
жетъ  быть  подарена  покупателю  товара.  Это  первый  шагъ,  къ  кото- 
рому ведетъ  соперничество  между  капиталистами  изъ-за  сбыта  сво- 
ихъ  товаровъ.  Второй  же  шагъ.  на  который  оно  вынуждаетъ,  —  это 
исключенхе,  по  крайней  мФр*,  части  ненормальной  прибавочной  цен- 
ности, происшедшей  отъувеличен1я  длинырабочаго  дня,  изъ  той  же 
продажной  ц4ны  товара.  Этимъ  способомъ  сначала  случайно,  а  по- 
томъ и  постоянно  образуется  ненормально  низкая  продажная  ц^на 
товара,  которая,  начиная  съ  этихъ  поръ,  становится  постояннымъ 
основан1емъ  ничтожества  зад^льной  платы,  какъ  прежде  она;была  ея 
посл*дств1емъ.  Такъ,  въ  трудахъ  коммиссхи  „Объ  употреблеши  въ  за- 
НЯТ1Я  д-Ьтей",  1864  г.,  Ш.  Кер.  ЕтИепсе,  р.  66,  одинъ  фабрикантъ  раз- 
сказываетъ:  „Въ  Бирмингам*  соперничество  между  хозяевами  такъ 
сильно,  что  многхе  изъ  насъ,  въ  качеств*  хозяевъ,  принуждены  до- 
дать то,  чего  постыдились  бы  при  другихъ  обстоятельствахъ,  и  при 
этомъ  барыша  получается  не  больше,  а  всею  выгодою  пользуется  пуб- 
лика". То  же  самое  замечается,  по  показашямъ  свфдущихъ  лицъ,  въ 
производств*  хлФба  въ  лондонскихъ  пекарняхъ,  гд*  соперничество 
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поддерживается  какъ  надувательствомъ  иубдики  въ  качеств*  това- 
ра, такъ  и  чрезмерною  работою  поденщиковъ. 

Второй  видъ рабочей  илаты  есть  плата  поштучная^  которая  пред 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  измененную  форму  той  же  самой  повре- 
менной платы,  точно  такъ  же,  какъ  эта  последняя  является  изменен- 
ною формою  ценности  рабочей  силы. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  будто  при  поштучной  плате  оплачи- 
вается не  рабочая  сила,  а  самый  продуктъ,  и  что  поэтому  размеръ 
подобной  платы  завпситъ  единственно  отъ  производительныхъ  спо- 
собностей рабочаго.  Но  это  предположеше  опровергается  уже  темъ 
фактомъ,  что  поштучная  и  повременная  плата  суш;ествуютъ  часто 
рядомъ  въ  однихъ  и  техъ  же  предпр1ят1яхъ  и  вообш,е  перемешаны 
между  собою  довольно  безразлично.  Увидимъ,  что  это  верно  и  въ  дру- 
гихъ  сш,е  отношен1яхъ. 

Положимъ,  что  обыкновенный  рабочШ  день  состоитъ  изъ  12  ча- 
совъ,  въ  томъ  числе  изъ  6  часовъ  необходимой  и  6  часовъ  добавоч- 
ной работы.  Положимъ,  далее,  что,  по  указанхю  опыта,  среднШ  ра- 
боч1й  производитъ  въ  день  24  штуки  товара.  За  вычетомъ  постоян- 
наго  капитала  цена  этихъ  24  штукъ  можетъ  быть  1  р.  92  е.,  а  одной  8  к. 
Рабочему  дается  по  4  коп.  за  штуку,  и  въ  целомъ  онъ  получаетъ  все 
те  же  96  коп.  въ  день,  какъ  и  при  поденной  плате,  не  больше.  Раз- 
ница, значитъ,  только  въ  томъ,  что  при  повременной  плате  работа 
измеряется  непосредственно  временемъ,  при  поштучной  же— коли- 
чествомъ  продукта,  въ  которомъ  заключено  это  время. 

Этимъ  дается  капиталисту  совершенно  определенная  мерка  для 
интенсивности  работы.  Контроль  тутъ  не  нуженъ,  самъ  рабочШ  дол- 
женъ  следить,  чтобы  труда  расходовалось  на  штуку  товара  сколько 
следу етъ.  Опытъ  учитъ,  сколько  труда  идетъ  на  штуку.  Въ  большихъ 
портняжьихъ  мастерскихъ  Лондона  жилетка,  панталоны  и  т.  п.  такъ 
и  называется  на  этомъ  основанш  часъ,  два  часа  и  проч.  Въ  силу  отсут- 
ств1я  необходимости  контро.1я,  поштучная  плата  играетъ  особенно 
важную  роль  при  домашней  работе  лицъ,  трудящихся  на  капитали- 
ста. Отсюда  множество  посредниковъ,  барышъ  которыхъ,  понятно, 
составляетъ  разница  между  темъ,  что  платитъ  капитали стъ,  и  темъ, 
что  действительно  получаетъ  домашнШ  рабочШ.  Помимо  этого,  ме- 
тода поштучной  платы  даетъ  возможность  капиталисту  заключать 
контрактъ  съ  однимъ  какимъ-нибудь  старшимъ  рабочимъ  на  столь- 
ко-то штукъ  товара  за  определенную  сумму,  въ  силу  котораго  этотъ 
рабоч1й  самъ  уже  беретъ  на  себя  трудъ  вербовки  и  выплаты  осталь- 
нымъ  рабочимъ.  Нечего  и  говорить,  что  последн1е  не  остаются  отъ 
этого  въ  особенномъ  выигрыше. 

При  данной  поштучной  плате  интересъ  рабочаго  естественно  со- 
стоитъ въ  томъ,  чтобы  по  возможности  интенсивнее  напрячь  свою 
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рабочую  силу,  а  это  облегчаетъ  капиталисту  увеличеше  нормальной 
степени  интенсивности  труда.  Дальн^йтгй  его  интересъ  —  удли- 
нить свой  рабоч1Й  день,  такъ  какъ  отъ  этого  возрастаетъ  поденная 
или  понедельная  плата.  Но  тутъ  насту паетъ  уже  описанная  выше, 
при  разсмотр*н1и  повременной  платы,  реакц1я,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  удлинеше  рабочаго  дня  понижаетъ  ц-Ьну  труда  и  само  по  себ*, 
даже  при  неизменной  поштучной  плат*. 

При  повременной  плат*,  за  небольшими  исключетями,  господ- 
ствуетъ  одна  и  та  же  плата  разнымъ  рабочимъ  за  одн*  и  т*  же  опе- 
рацш.  При  поштучной  плат*  выручка  въ  нед*лн),  въ  день  и  т.  п.  на- 
чинаетъ  колебаться,  смотря  по  ловкости,  сил*,  энерг1и,  выдержк*  ра- 
бочаго и  т.  п.  Для  всей  мастерской,  т.  е.  для  капитала,  эти  иядиви- 
дуальныя  различ1я  опять-таки  уравниваются.  По  по  отношенш  къ  са- 
мимъ  рабочимъ  это  не  такъ.  Поштучная  плата  действительно  разви- 
ваетъ  между  рабочими  чувство  свободы,  самостоятельности  и  кон- 
троля надъ  собой,  но  въ  то  же  время  она  ведетъ  къ  си.1ьн*йшему  со- 
перничеству между  рабочими.  Такимъ  образомъ,  поднимая  индиви- 
дуальное вознагражден1е,  поштучная  плата  им*етъ  тенденцш  пони- 
жать тотъ  самый  уровень,  надъ  которымъ  поднимается  это  вознагра- 
ждеше. 

Не  будучи  новымъ  изобр*тен1емъ, — она  встр*чается  оффиц1аль- 
но  во  Францу зскихъ  и  англ1йскихъ  рабочихъ  статутахъ  Х1У  стол*т1я, 
—поштучная  плата  является  формою  ц*нности  труда,  наибол*е  соот- 
в*тствуюш,ею  капиталистическому  производству.  Въ  течен1е  бурна- 
го  йерюда  крупной  индустрш  съ  1797  по  1815  гг.  она  служитъ  ры- 
чагомъ  удлинен1я  рабочаго  дня  и  уменьшен1я  платы.  Въ  прим*нен1и 
къ  землед*льческимъ  работамъ,  по  зам*чан1ямъ  св*дущихъ  людей, 
поштучная  плата,  хотя  и  доставляла  по  временамъ  больше,  но  это 
возм*ш,алось  отсутств1емъ  работы  въ  другое  время.  Самъ  даже  Маль- 
тусъ  зам*чалъ  въ  то  время:  „Я  сознаюсь,  что  смотрю  съ  неудоволь- 
ствхемъ  на  значительное  расширеше  практики  поштучной  штаты.  Д*й- 
ствительно,  тяжелой  работы  въ  течеше  12  иди  14  часовъ  въ  день  на 
сколько  -  нибудь  продолжительный  пер1одъ  времени  слишкомъ  ужъ 
много  длячелов*ческаго  существа".  Въпредпр1ят1яхъ,  подчиненныхъ 
фабричному  закону,  поштучная  плата  становится  общимъ  правиломъ, 
потому  что  зд*сь  капиталъ  можетъ  расширять  рабочШ  день  только  на 
счетъ  интенсивности  работы. 

Съ  изм*нен1емъ  производительности  труда,  въ  одномъ  и  томъ  же 
количеств*  продукта  заключается  то  меньше,  то  больше  рабочаго 
времени.  Вм*ст*  съ  этимъ,  понятно,  изм*няется  и  поштучная  плата, 
которая  служитъ  выраженхемъ  ц*ны  опред*леннаго  рабочаго  време- 
ни. Такъ,  въ  нашемъ  прим*р*  рабочШ  день  въ  12  часовъ  давалъ  24 
штуки  продукта  или  1  руб.  92  коп.,  рабочему  доставалось  96  к.,  ц*- 
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на  рабочаго  часа  была  8  к.  Но  если  тотъ  же  рабочхй  день  принесетъ 
48  штукъ  вместо  24, то  поштучная  плата  понизится,  сае1;вг18  рапЪиз, 
съ  4  коп.  до  2  коп.,  такъ  какъ  каждая  штука  теперь  заключаетъ  все- 
го V4  часа  времени  и  стоить  не  8,  а  4  коп.  Въ  ц4ломъ  рабочхй  поду- 
чить прежнюю  плату — 96  коп.  Говоря  иначе,  поштучная  плата  по- 
нижается вь  томъ  же  отношен1и,  вь  какомь  возрастаетъ  число  про- 
изводимыхъ  вь  единицу  времени  штукь  товара  и,  следовательно,  вь 
какомь  уменьшается  количество  рабочаго  времени,  потребнаго  на 
каждую  штуку.  Эти  перемены  вь  поштучной  плат*,  хотя  и  чисто  но- 
минальныя,вызывають  постоянную  борьбу  между  капиталистомь  и 
рабочими.  Отсюда,  между  прочимь,  довольно  наивная  жалоба  со  сто- 
роны англШскихь  капиталистовь,  что  рабоч1е  заботливо  слФдять  за 
ц*ною  сырья  и  фабрикатовь,  для  учета  прибыли  своихь  хозяевъ. 

ГЛАВА   XI. 
Разборъ  теор1и  машиннаго  производства. 

Зд4сь  мы  снова  сд*лаемь  маленькую  остановку,  чтобы  им*ть  воз- 
можность осмотр*тьсяиподвестин*которые  итоги  содержаншпредь- 
идущей  главы.  Сказать  по  правд*,  ученхе  Маркса  о  магаинахь  и  о 
крупной  индустрш  представляеть  такой  неисчерпаемый  источникь 
новыхь  мыслей  и  оригинальныхь  изсл*доватй,  что  еслибы  кто  взду- 
маль  взвесить  относительныя  достоинства  этого  учен1я  вполн*,  ему 
пришлось  бы  написать  по  одному  этому  предмету  чуть  не  ц'Ьлую  кни- 
гу. Чтобы  избегнуть  этого  и  вь  то  же  время  выйти  сь  честью  изь  за- 
труднительнаго  положенхя,  необходимо  ограничиваться  оценкой  лишь 
того,  что  представляется  зд-Ьсь  наиболее  существеннымь  и  важнымь. 

Вь  этомь  отношенш  мы,  разумеется,  должны  поставить  на  пер- 
вомь  план*  характеристику  машинной  индустрш  вь  качеств*  даль- 
н-Ьйшаго  поел*  мануфактуры  першда  вь  развитш  капиталистической 
продукцш.  До  настоящаго  времени  въ  экономической  литератур*,  не 
говоря  уже  о  практик*,  выраженхя  „мануфактура"  и  „фабрика"  упо- 
треблялись обыкновенно  вь  одномь  и  томь  же  смысл*  и  прим*нялись 
ко  всякимь  вообш;е  промышленнымь  заведешямь  значительныхь  раз- 
м*ровь  *).  Д*йствительно,  мануфактурный  и  фабричный  способы 
производства  одинаково  отличаются  отъ  ремесла  т*мь  общимь  при- 
знакомь,  что  оба  представляють  формы  капиталистическаго  сочета- 
Н1Я  труда.  Другимь  ближайшимь  поводомъ  кь  см*шешю  этихь  двухь 

^)  Бъ  томъ  же  саиомъ  значен1и  употребляется  и  у  насъ  слово  заводь  (фраи** 
цузское  ивьпе}^  безъ  котораго  легко  можно  бы  совс^^мъ  обойтись.  И  въ  самомъ 
д^^л'Ь,  кираичный  ИЛЕ  черепичный  заводъ  есть  попросту  мануфактура,  сахарный 
заводъ  есть  фабрика,  кожевенный,  жел'Ьзод1Ьлательный  и  друг1е  заводы  суть 
мануфактуры  или  фабрики,  смотря  по  преобла^анш  въ  яихъ  машины  или  руч- 
ной работы.  Лет. 
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понятШ  является  то  обстоятельство,  что  и  тотъ.  и  другой  родъ  про- 
изводства встречаются  нередко  въ  различныхъ  отрасляхъ  иромыш 
ленности  въ  одно  и  то  же  время,  особенно  въ  странахъ,  вступающихъ 
на  поприще  капитализма  сравнительно  довольно  поздно  и  пользую- 
щихся опытностью  другихъ  странъ. 

Но  какъ  бы  ни  было  громадно  сходство  между  мануфактурою  и 
фабрикою  съ  точки  зрФнхя  капитализма,  не  сл'Ёдуетъ,  однако,  забы- 
вать, что,  какъ  показываетъМарксъ,  между  ними  существу  ютъ  и  весьма 
значйтельныя  различхя.  Прежде  всего  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что^ 
по  общему  правилу,  мануфактурная  промышленность  предшествуетъ 
машинной  въ  качестве  вполне  естественной  промежуточной  ступени 
между  последнею  и  ремесленною  промышленностью.  Мы  вид'1лн  от- 
части въ  предыдущей  главе,  что  эта  истина  имФетъ  въ  свою  пользу 
богатый  выборъ  весьма  цФнныхъ  фактовъ,  и  что  она  нисколько  не 
представляетъ  результата  однихъ  теоретическихъ  соображенхй  Кар- 
ла Маркса.  Но  упомянутую  промежуточную  роль  приходится  признать 
за  мануфактурнымъ  производствомъ  и  арггоН,  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случае  намъ  было  бы  совершенно  невозможно  уяснить,  какимъ 
инымъ  путемъ  могла  возникнуть  машинная  продукц1я.  Нельзя  ни  на 
минуту  допустить,  чтобы  фабричная  индустрк  съ  ея  широкою  техни- 
ческою и  коонеративною  основой,  съ  ея  всемхрными  сношен1ямн  и 
громаднымъ  накоплешемъ  капитала,  имела  непосредственные  корни 
въ  ремесленномъ  устройстве,  которое,  какъ  намъ  известно,  по  самой 
своей  природе,  исключало  всю  совокупность  перечисленныхъ  усло- 
В1Й.  Напротивъ,  гораздо  больше  шансовъ  на  осуществленхе  имеетъ 
постепенныйинезаметныйпереходъ  сначала  отъ  ремесла  къ  мануфак- 
туре, а  потомъ  уже  отъ  мануфактуры  къ  фабрике;  одни  услов1я  тутъ 
неизбежно  и  логично  порождаются  другими:  тутъ  нетъ  ни  переры- 
вовъ,  ни  скачковъ. 

Не  следу етъ,  конечно,  думать,  что  мануфактурный  или  фабрич- 
ный способы  производства  распространяются  одновременно  на  все 
безъ  исключен1я  отрасли  промышленности  и  представляютъ  вполне 
обособленные  и  замкнутые перюды  экономическаго  развит1Я.  Ремесло, 
мануфактура  и  фабрика  могутъ  существовать  совместно  въ  однихъ 
и  техъ  же  отрасляхъ  занятШ.  Приведемъ  несколько  примеровъ.  Такъ, 
мы  видимъ,  что  посреди  всеобщаго  въ  Европе  господства  ремесла  въ 
XII-— X  V  столгыпгяхъ^  во  многихъ  городахъ  Италхи  и  Нидерландовъ 
сукно,  холстъ,  ковры  и  пр.  производятся  уже  мануфактурою  ^).  Съ 

^)  Ботъ  н'Ькоторыд  цифры,  одинъ  размерь  которыхъ  является  достаточно 
наглядныиъ  довазатедьствомъ  того,  что  способъ  ароизводства  въ  этихъ  м'Ьст- 
ностяхъ  долженъ  быдъ  отличаться  сравнительно  значительною  сложностью.  Фло- 
ренд1я  ежегодно  посылала  В1.  Венец1ю  16.000  штукъ  сукна,  Кремона  40.000, 
Комо  12.000  Монза  6.000,  Миланъ  4.000,  Пав1й  д.0О0(Но^1папщОе8сЫсЫе(1е8 
НапйеХв,  369).  Въ  XIV*  и  XV  стол'Ьт1яхъ  въ   Гент*   было   около   40.000  тка- 

28* 
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другой  же  стороны,  отчетъ  коммиссш,  назначенной  парламентомъ 
Великобританш  въмарт*  1875  г.  для  изл-Ьдованья  дМств1я  фабрич- 
наго  законодательства,  опред*ляетъ,  на  основанш  возможно  точныхъ 
св'Ьд'ЬнШ,  общее  число  находяп1;ихся  въ  настоящее  время  въ  этой  стра- 
де, подъ  в*домствомъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  ремесленныхъ  ма- 
стерскихънемен*е,какъвъ  109. 324.Итакъ,  даже  въ  стран*,  достигшей 
апогея  въ  развитш  машинной  индустрш,  ремесленная  комбинац1я 
труда  отнюдь  не  представляется  явленхемъ  исключительнымъ.  Въ  од- 
ной Шотланд1и,  на  основан1И  трудовъ  той  же  самой  коммиссш,  число 
ручныхъ  ткачей  въ  1872  году  достигало  еш,е  10.000  ^).  Дал*е,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  само  распространеше  фабрикъ  способствовало  отча- 
сти и  развитш  особой  формы  ремесла.  Такъ,  въ  Ковентри  еще  очень 
недавно  ткачамъ  шелковыхъ  матерхй  раздавался  въ  наемъ  иаръ.  Тотъ 
же  порядокъ  практикуется  донын*  въ  н*которыхъ  другихъ  м*ст- 
ностяхъ.  Вотъ,  наприм.,  отв*тъ,  данный  коммиссхи  однимъ  изъ  слу- 
жащихъ  по  фабрийной  инспекц1и,  Гульдомъ  ^):  „мною  собраны  ста- 
тистическ1я  св*д*н1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  одному  изъ  самыхъ  обшир- 
ныхъ  учрежденгй  Шеффильда:  въ  этомъ  учрежденхи  состоятъ  на-ли- 
цо  43  мастерскхя.  Владел ецъ  его^готовитъ  изд'Ьлхя  изъ  оленьяго  рога 
и  самъ  занимаетъ  несколько  пом*щен1й.  Помимо  этого  тутъ  есть  еще 
18  маленькихъ  пом*щен1Й  для  ножевщиковъ...  Каждый  челов*къ  на- 
нимаетъ  комнату  и  рабочую  силу  и  трудится  на  кого  хочетъ;  тутъ  же 
помещаются  три  шлифовальныя  мастерск1я  и  пр.".  По  словамъ  дру- 
гого свидетеля,  Фирта  ^),  въ  Шеффильд*  весьма  часто  встречаются 
мелк1е  съемщики  комнатъ  или  частей  комнатъ,  нанимающ1е  паръ  на 
шлифовальныхъ  фабрикахъ.  Нельзя  не  обратить  внимашя  также  и 
на  то,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  гд4  сущность  процесса  зависитъ  не  отъ 
широкаго  размера  производства,  вс*  промыслы,  вновь  появляющ1еся 
въ  теченье  нов*йшаго  времени,  наприм.,  д*лан1е  конвертовъ,  сталь- 
пыхъ  перьевъ  и  т.  д.,  прежде  ч*мъ  дойти  до  фабричнаго  производ- 
ства, проходятъ  кратковременныя  фазы  ремесленнаго  и  мануфактур- 
наго.  Зат*мъ,  въ  одной  и  той  же  отрасли  промышленности  перепле- 
таются подчасъ  весьма  разнообразныя  формы  общественной проду к- 
Ц1И.  Въ  подобномъ  положенш  находятся  въ  Англ1и  портняжество,  са- 
пожничество,  шитье  б*лья  и  т.  д.  Въ  одной  местности  занятхя  эти 
устроены  фабрично;  въ  другой  —  хозяева-посредники  получаютъ 
сырье  отъ  капиталистовъ  еп  ске/'  и  группируютъ  около  швейныхъ  ма- 

чей  холста,  сукна,  ковровъ  и  проч.  Въ  Амстердам*^  производилось  въ  годъ  не 
мен'Ье  12.000  штуЕъ  сукиа.  Бъ  городахъ  Фдандр1и  и  Брабанта  мануфактура 
сукна  также  отличалась  значительными  разм'Ьрами  (Буртрэ  въ  XV  ст.  ик^лъ 
6.000  суконщиковъ-ткачей,  Ипернъ  4.000  и  т.  д.).  (1Ь.  408 — 9).         Авт. 

^)  ВероН  о/  ЬЬе  соттгзвгопегз  еЬе.  1876,  показан1е  ?^  15.480. 

^)  1Ь.,  12.292. 

^)  1Ь.,  11.872. 
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шинъ  въ  „камерахъ"  и  на  „чердакахъ"  отъ  10  до  50  и  бол*е  наем- 
ннхъ  рабочихъ.  Наконецъ,  вакъ  и  ири  употребленш  прочихъ  машинъ, 
Боторыя  не  образуютъ  сложной  системы  и  прим']6нян)тся  лишь  въ  ма- 
ломъ  вид^,  ремесленники  и  домашнхе  рабочхе  съ  своими  семействами 
работан)тъ  при  помощи  своихъ  собственныхъ  швейныхъ  машинъ  (,Да- 
11италъ",417).Но  и  это  еще  не  все.  Въ  одномъ  и  томъ  же  предпр1ят1и 
встречаются  нередко  различные  способы  продукцш.  Такъ,  на  бу- 
мажныхъ  фабрикахъ  разборъ  тряпокъ  и  сортировка  готовой  бумаги 
суть  мануфактурные  или  даже  ремесленные  процессы.  Тотъ  же  самый 
характеръ  носитъ  операцхя  складыванк  бумаги  въ  тииограф1яхъ.  На- 
конецъ, свид']6тельск]я  показан]я,  отобранныя  названною  коммиссхею 
у  весьма  многихъ  лицъ,  не  оставляютъ  ни  мал*йшаго  сомненья,  что 
хозяева  весьма  различныхъ  крупныхъ  иредпр1ят1й  им^ютъ  обыкно- 
веше  разделять  значительную  часть  своей  работы  между  мелкими 
промышленными  заведен1ями  ^). 

Мы  могли  бы  значительно  увеличить  число  прим-ЬроБъ,  служа- 
щихъ  доказательствомъ  того,  что  единовремеяныя  отношен1я  между 
различными  способами  общественной  продукц1и  отличаются  повсюду 
больпгамъ  разнообразгемъ  и  случайностью.  Но  какъ  бы  ни  были  гро- 
мадны запутанность  и  пестрота  подобныхъ  сочетанШ,  во  всякомъ 
случа*  не  подлежитъ  сомнФнш,  что  сочеташя  эти  представляютъ  не 
бол-Ье,  какъ  переходное  явлеме.  Съ  течешемъ  времени  мануфактура 
убиваетъ  ремесло,  а  фабрика— мануфактуру  съ  такой  же  верностью, 
съ  какою  ^игольчатое  ружье  одерживаетъ  верхъ  надъ  лукомъ".  По- 
этому зам'^на  въ  посл'Ьднемъ  счет*  ремесла  мануфактурой,  а  ману- 
фактуры— машинной  индустр1ей  есть  общественный  законъ,  а  упомя- 
нутыя  столкновен1я  вс*хъ  этихъ  формъ— не  болФе,  какъ  треше,  слу- 
жащее временнымъ  препятствхемъ  для  полнаго  осуществлешя  зако  • 
на.  Такъ,  напр.,  указанная  выше  коммисс1я  единогласно  свидетель- 
ству етъ  въ  своемъ  отчет*,  что  поглощенхе  мелкихъ  мастерскихъ  про- 
изводствомъ  въ  большихъ  разм*рахъ  представляетъ  одно  изъ  наибо- 
лее выдающихся  экономическихъ  явленШ  новейшаго  времени.  Отно- 
сительно упомянутыхъ  шотландскихъ  ручныхъ  ткачей  свидетели  по- 
казываютъ,  что  число  ихъ  заметно  уменьшилось  въ  продолженхе  са- 
маго  последняго  трехлет1я.  „На  самомъ  деле",  говорилъ  коммиссхи 
одинъ  изъ  крупныхъ  ткацкихъ  фабрикантовъ  Шотлавди  (16.123), 

^)  Такъ,  шлифовалыцикъ  ножницъ  Галь  (12.122)  свид'Ьтельстпуетъ,  что  бы- 
ваютъ  случаи,  Еогда  рабоч1е,  покончивши  занят1я  на  фабрикахъ,  переходятъ  къ 
работ*  въ  мастерскихъ.  Кузнецъ  въ  Дарластоп*  Валь  (7.003)  также  говоритъ 
о  передач*  работы  изъ  фабрикъ  въ  мастерскхя,  гд*  работа  выгоди'Ье  для  хозяевъ. 
Глава  манчестерскаго  школьнаго  бюро  Вудъ  (7.727)  утверждаетъ,  что  въ  мастер- 
скихъ исполняется  значительная  доля  фабричной  работы.  Кружевной  мануфак- 
туристъ  Маллеръ  (7.865)  высказываетъ  мн*н1е,  что  почти  каждый  большой  домъ 
раздаетъ  работу  въ  мастерская,  смотря  по  сезону  и  заказамъ.  Лет. 
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„мы  перестали  уже  пользоваться  работою  ручныхъ  ткачей".  Прин- 
ципъ  машиннаго  производства,  читаемъ  мы  въ  „Капитал*"  (406),  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  чтобы  разлагать  процессъ  продукцш  на  его  состав- 
ныя  фазы  и  чтобы  разрешать  являюш;1яся,  такимъ  образомъ,  задачи 
приложенхемъ  механики  и  химш  ит.  д.,короче, — естественныхъ  наукъ, 
оказнваетъ  всюду  свое  вдгянхе.  Такъ,  напр.,  пестрота  переходныхъ 
формъ  портняжества,  сапожничества  и  пр.  не  скрываетъ, однако, тен- 
денцш  ихъ  превратиться  въ  настоящее  фабричное  производство. 
„Этому  способствуетъ  самый  характеръ  гавейныхъ  машинъ,  много- 
сторонность прим*нешя  которнхъ  имФетъ  стремлешемъ  соединить 
разобщенныя  прежде  отрасли  труда  подъ  одну  кровлю  и  подъ  над- 
зоръ  и  управлеше  одного  капитала...  наконецъ,  неизбежная  экспро- 
1гр1ац1я  ремесленнйковъ  и  домашнихъ  рабочихъ,  производимая  маши- 
нами" (417).  Къ  этому  можно  еще  прибавить,  что,  по  м*р*  развит1я 
крупной  промышленности,  поступательное  движете  ея  становится 
все  шире,  глубже  и  быстрее  и  подъ  конецъ  уже  не  столько  преобра- 
зуетъ  наиболее  отсталыя  формы  общественной  продукцхи,  сколько 
стираетъ  И1ъ  съ  лица  земли.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство, 
что  въ  течеше  посл*днихъ  десятил^тШ  ремесла,  отнесенння  эконо- 
мическимъ  прогрессомъ  на  периферхю  общественнаго  хозяйства,  за- 
частую вытесняются  уже  не  мануфактурою,  а  прямо  паромъ.  какъ 
это  происходить,  напр.,  съ  остатками  ткацкаго,  портняжнаго  и  дру- 
гихъ  ремеслъ. 

Не  ограничиваясь  разработкою  вопроса  объ  исторической  после- 
довательности мануфатурнаго  и  фабричнаго  экономичёскаго  строя, 
авторъ  „Капитала"  впервые  ^)  обратилъ  ближайжее  внимаше  на  то, 
что  каждая  изъ  этихъ  формъ  общественной  продукцги  отличается 
вполне  своеобразною  и  типичною  комбинацгею  труда.  На  основаши 
его  изследован1й  мануфактурное  деленхе  труда,  при  замене  ману- 
фактуры фабрикой,  повторяется  подъ  видомъ  разделен1я  функцШ  ма- 
шины, которая  однимъ  ударомъ  совершаетъ  всю  совокупность  оие- 
рац1й,  как1я  выполнялъ  до  этого  рабочШ  механизмъ  мануфактурной 
мастерской.  На  место  комбииац1и  труда  живого  въ  машинной  инду- 
стр1и  становятся  чисто  техническ1Я  сочетан1я  труда  уже  осущест- 
вленнаго,  умершаго.  на  смену  совокупности  рабочихъ  является  ма- 
шина. Но  разъ  что  мануфактурная  мастерская  заменяется  машиной, 
при  увелйченш  размеровъ  производства  на-ряду  съ  одной  машиной 
естественно  становятся  друг1я,  и  между  многими  машинами  воспро- 
изводятся все  те  же  сочетанхя  операцхй,  каыя  существовали  прежде 
между  отдельными  рабочими.  Такимъ  образомъ,  фабрика  является  ни- 


^)  Н'Ькоторые  намеки  и  указав1я  на  особенности,  отличающ!я  фабричную 
мастерскую  отъ  мануфактурной,  встречаются  въ  сочинен1лхъ  Ура  и  Прудона. 

Авт. 
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ч*мъ  инымъ,  какъ  комбинацгей  н*сколькихъ  мануфактурныхъ  ма- 
стерскихъ,  которыя  превращены  въ  машины.  Понятно,  что  при  этомъ 
кооперац1я  живой  рабочей  силы  пр1обр*таетъ  совсЬмъ  другой  уже 
характеръ,  ч^мъ  въ  мануфактур*!.  Въ  посл'Ёдней  каждый  производи- 
тель былъ  лишь  составною  частью  механизма  съ  отдельной  и  одно- 
образной функцгей  ^).  Нафабрик*!,  вапротивъ,  является  возможность 
перехода  отъ  одной  операц1и  къ  другой,  и  этотъ  новый  видъ  коопе- 
рацги  становится  въ  известной  степени  даже  технологической  необ- 
ходимостью. Участ1е  женщинъ  и  д*тей  въ  мануфактур*  было  сра- 
внительно ничтожно.  На  фабрик*!,  наоборотъ,  см'!шен1е  всЬхъ  возра- 
стовъ  и  половъ  предписывается  самимъ  характеромъ  работы.  Пожиз- 
ненность мануфактурныхъ  операцШ  сопровождалась  бол*е  или  ме- 
н*е  неподвижнымъ  и  устойчивымъ  д*!лен1емъ  труда.  Режимъ  машин- 
ной индустрш,  хотя  и  умножаетъ  число  общественныхъ  профессхй,' 
но  въ  то  же  время  д*лаетъ  вопросомъ  самаго  суш,ествован1я  обп1;е- 
ства  способность  вс*1хъ  и  каждаго  къ  разносторонней  д'Ьятельности 
и  къ  приложент  рабочей  силы  при  самыхъ  разнообразныхъ  уело- 

В1ЯХЪ. 

Читатель  видитъ,  как1я  р*1шите.тьныя  и  полння  значешя  переме- 
ны порождены  машинной  индустрхей  въ  общественно  -  экономиче- 
скомъ  устройств*!  Но,  чтобы  сделать  ихъ  еще  нагляднее,  необходи- 
мо бросить  б*!глый  взглядъ  на  совокупное  движен1е  т*хъ  см*нъ,  ка- 
юя  происходятъ  въ  сочеташяхъ  труда  при  переход*!  отъ  земледель- 
ческой общины  къ  ремеслу,  отъ  ремесла  къ  мануфактур*  и  отъ  ма- 
нуфактуры въ  фабрик*. 

Членъ  землед*льческой  общины  обыкновенно  выполняетъ  весьма 
разнообразныя  экономическхя  функцш.  Такъ,  „въ  н*которыхъ  м*- 
стахъ  горной  Шотландш,  по  статистическимъ  отчетамъ,  мног1е  пас- 
тухи овецъ  и  соНегз  съ  своими  женами  и  д*тьми  являются  въ  обуви, 
сд*ланнойими  самими  изъ  кожи,  ими  же  самими  дубленной,  въ  плать*, 
которое  они  сами  же  шили  изъ  матерхала,  ими  же  самими  острижен- 
наго  съ  овецъ,  или  изъ  льна,  который  сами  они  выростили.  При  изго- 
товлеши  платья  почти  н*тъ  вещи,  которую  бы  они  покупали,  кром* 
шила,  иглы,  наперстка  и  немногихъ  жел*зныхъ  частей  механизма. 
Краски  приготовляли  сами  женщины  изъ  деревьевъ,  кустарниковъ, 

*)  „Введен1е  машинъ  въ  ивдустр1ю  становится  въ  противоречие  съ  зако- 
ноиъ  разд^левхя  и  какъ  бы  им']^етъ  ц^лью  возстановлев1е  равиов']^с1я,  глубоко 
потрясеннаго  этимъ  закономъ...  Что  такое,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  машина?  Не  что  иное, 
какъ  соособъ  соединен  1я  различвыхъ  частицъ  труда,  разорванннхъ  ироцессомъ 
разд'Ьлен1я.  Каждую  машину  можно  определить,  какъ  упрощение  усил1й,  кон- 
денсац1ю  труда,  резюме  различныхъ  ооерад1&...  Во  вс^хъ  подобныхъ  отношен1яхъ 
машина  является  противовесомъ  раздёлен!ю  труда.  Итакъ,  машиною  возста- 
новляется  раздробленный  рабоч1й..."  ТгоидЛьоПу  8у8^ет  Леа  сопЬгадлсЫопз  ёсопо- 
тщиеа,  I,  148  и  151. 
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травъ  и  и  т.  д.  ^).  А  вотъ  другой  прим'Ьръ  общинной  организац1и 
труда,  им']6н)Щ1й  бол*е  близкое  къ  намъ  отношеше:  „земля,  которую 
онъ  (крестьянинъ  Вяземскаго  уЬзда,  Смоленской  губ.) обрабаткваетъ, 
доставляеа'ъ  ему  и  пищу,  и  одежду,  и  почти  все  необходимое  для  его 
существовашя:  хл*бъ,  картофель,  молоко,  мясо,  яйца,холстъ,  сукно, 
овчины  и  шерсть  для  теплой  одежды  онъ  им*етъ  свои,  и  покупать 
ему  приходится  часть  этихъ  предметовъ  только  въ  томъ  случа*,  ко- 
гда недостаетъ  своего.  За  деньги  онъ  пр1обр*таетъ  только  обувь  и 
иФкоторня  мелочныя  принадлежности  туалета,  какъ,  наприм'Ьръ,  ку- 
шакъ,  шапку,  рукавицы  и  пр.,  а  также  н'1которые  необходимые  пред- 
меты изъ  домашней  у  твари— деревянную  и  глиняную  посуду,  чугу- 
ны,  ухваты  и  т.  п."  ^).  Не  меньшею  простотою  отличаются  и  отно- 
шешя  между  отдельными  общинами.  Ведя,  сравнительно,  одинъ  и 
тотъ  же  образъ  жизни,  эти  посл-Ьдтя  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  ме- 
няются своими  пронзведешями.  Вваимныя  ихъ  связи  по  необходимо- 
сти ограничиваются  одной  совместной  обработкой  той  земли,  ко- 
торая со  стоить  въ  ихъ  общемъ  влад*н1и,  и  совместнымъ  пользова- 
Н1емъ  различными  продуктами  ея,  каковы:  лФсъ,  с*но  и  т.  п.  (нераз- 
дельный маркъ  древне-германскихъ  поселенШ  и  земли,  принадлежа- 
Щ1Я  целымъ  волостямъ  въ  древней  Росс1и).  Мы  видимъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  первобытная  община  или  рядъ  общинъ  большею  частью 
сами  удовлетворяютъ  своимъ  потребностямъ  и,  следовательно,  ихъ 
экономическое  устройство  исключаетъ  въ  известной  степени  обще- 
ственное разделеше  труда  между  земледельческою  и  обрабатываю- 
щею промышленностью.  Таковы отношешя  общины  къ  внешнимъ  сфе- 
рамъ  производства.  Но  и  внутри  себя  община  делитъ  трудъ  лишь 
очень  редко  и  на  непродолжительное  время.  Въ  целомъ  мы  не  рис- 
куемъ  ошибиться,  если  скажемъ,  что  въ  этой  фазе  экономическаго 
развит1Я  простая  кооперащя  какъ  между  членами  одной  сельской 
общины,  такъ  и  между  многими  общинами,  есть  наиболее  выдающая- 
ся, господствующая  форма  кооперацш. 

Съ  положен1емъ  труда  въ  общине  представляютъ  большое  сход- 
ство услов1я  промышленности  въ  колошальныхъ  странахъ.  Разно- 
сторонность приложен1Я  силъ  становится  здесь  деломъ  не  только 
выгоднымъ,но  просто  необходимымъ.  Одинъ  французскШ  рабочШ  пи- 
салъ  по  возвращенш  изъ  С. -Франциске:  „я  никакъ  не  думалъ,  что 
буду  способенъ  работать  во  всехъ  ремеслахъ,  которыми  занимался  въ 
Калифорнш.  Я  былъ  твердо  убежденъ,  что  ни  на  что  не  годенъ,  кроме 
работы  въ  типограф1яхъ...  Разъ  попавъ  въ  этотъ  мхръ  искателей  при- 
ключен1й,  которые  переменяютъ  свои  занят1Я  чаще,  чемъ  свои  ру- 

*)  Ви^аЫ  81;е\^аг1;,  цитир.  Марксомъ,  стр.  428. 

2)  Мироповъ,  Очеркъ  крестьянскаю  хозяйства  въ  Вяземск.  у^ъздл^  „Русск. 
В4д.«,  1877,  №  26. 
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башки,  я  д*далъ  то  же,  что  и  друг1е.  Когда  работа  въ  руднинахъ  ока- 
залась недостаточно  прибыльною,  я  ее  бросилъ  и  переселился  въ  го- 
родъ,  гд*  бнлъ  поочередно  типографщикомъ,  кровельщикомъ,  свин- 
цовыхъ  д-Ьлъ  мастеромъ  и  т.  д.  Всл*дств1е  этого  опыта,  показавшаго 
мн*,  что  я  годенъ  на  всякую  работу,  я  чувствую  себя  теперь  меньше 
моллюскомъ  и  больше  челов*комъ"  ^).  То,  что  зд4сь  говорится  о  по 
ложеши  въ  колон1яхъ  отд'Ёльныхъ  лицъ,  справедливо  и  относительно 
ц^лаго  туземнаго  обп1;ества.  „Въ  Америк*",  говорить  Уэкфильдъ  2), 
„н*тъ  ни  одной  части  населен1я  исключительно  землед*льческаго, 
кром*  рабовъ  и  ихъ  хозяевъ,  которые  соединяютъ  капиталъ  и  трудъ 
для  крупныхъ  предпр1ят1Й.  Свободные  американцы,  сами  обрабаты- 
вающ1е  землю,  им-Ьють,  кром*  того,  много  другихъ  занятШ.  Часть 
мебели  или  инструментовъ  обыкновенно  д'Ьлается  ими  самими.  Они 
часто  сами  строятъ  свои  дома...  Они  въ  одно  и  то  же  время  и  пря- 
дильпщки,  и  ткачи,  они  приготовляютъ  для  собственнаго  потребле- 
н1я  мыло  и  св*чи,  сапоги  и  платье.  Въ  Америк*  землед*Л1е  образуетъ 
часто  побочное  занятье  купца,  мельника  или  мелкаго  торговца" . 

По  мФр*  развит1я  и  обособленхя  самостоятельнаго,  въ  особенно- 
сти городского,  ремесленнаго  производства,  трудъ  начинаетъ  разде- 
ляться обш,ественно,  во-первыхъ,  между  промышленными  пунктами 
и  окружаюш,ею  ихъ  земледельческой  страною,  а  во-вторыхъ,  между 
отдельными  ремесленниками.  Д*лен1е  труда  перваго  рода,  при  го- 
сподств* мелкой  ремесленной  продукцш  и  соотв*тствуюш;аго  ей 
мелкаго  общиннаго  землевлад*н1я  и  землед*л1я,  бываетъ  еш,е  очень 
незначительно.  Напротивъ  тогОг  обособлете  занятШ  среди  отд*ль- 
ныхъ  и  самостоятельныхъ  ремесленниковъ  идетъ  довольно  далеко  и 
впосл*дств1и  усиливается  все  бол*е  и  бол*е.  Связь  между  изолиро- 
ванными промышленными  производителями  поддерживается,  во-пер- 
выхъ, при  сод*йств1и  городской  обп1;ины,  а  во-вторыхъ,  при  помош,и 
отд*льныхъ  цеховыхъ  общинъ  или  артелей.  Такимъ  образомъ  строе- 
ше  обп1;ества  на  этой  ступени  экономическаго  роста  становится  уже 
сложн*е:  на  м*сто  простой  обп1;инной  и  межъ-общинной  кооперацш 
иредыдуш,ей  эпохи  является  теперь  два  вида  кооперацш  простой,  а 
именно,  городская,  аналогическая  сшгьской,  и  цеховая  или  артельная, 
и  два  вида  сложной— д*лен1е  труда  между  землед*л1емъ  и  обрабаты- 
вающею промып1ленностью,съодной,  и  между  отд*льными  ремеслами 
— съ  другой  стороны.  Но  этого  мало.  Обп1;ественная  комбинацхя  тру- 
да не  только  отличается  теперь  сравнительною  сложностью,  но  и 
взятая  отд*льно  отъ  предыдуп1;ей  ^эпоxи  представляетъ  изв*стную 
градащю  усложненШ.  Такъ,  разд*лен1е  труда  между  отд*льными  ре- 
меслами  является  сложн*е  и  дробн*е,  ч*мъ  разд*лен1е  труда  между 

*)  СогЬоп,  1)е  Гепзе^дпетепЬ  рго/е881опе1,л,птир.  въ  „Капитад'Ь",480. 
^)  ЕпдХапй  апй  Ашегхса^  цитир.  въ  „Капитале",  652. 
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промышленностью  обрабатывающею  и  землед']6льческою.  Такъ  точно 
соединете  труда  отдФльныхъ  представителей  одного  и  того  же  ре- 
месла носить  характеръ  большей  сложности,  чФмъ  соединеше  труда 
отд']6льныхъ  членовъ  ц1^ой  городской  обш;ины.  Но  д']6ло  не  заканчи- 
вается одною  указанною  1ерарх1ею  отношешй  между  простой  и  слож- 
ной кооперащей  различныхъ  категорМ  порознь.  Та  и  другая,  помимо 
этого,  находятся  въ  изв']6стныхъ  необходимыхъ  взаимннхъ  отноше- 
н1яхъ.  Такъ,  напр., соединеше  вс*хъ  занятШ  подъ  видомъ  городской 
общины  является  естественнымъ  коррелятивомъ  обособленк  и  распа- 
ден1я  ихъ  на  части.  Такимъ  же  образомъ  соединенхе  вс*хъ  мастеровъ 
изв'Ёстной  отрасли  подъ  видомъ  артели  или  цеха  служить  необходи- 
мымъ  дополнешемъ  т'1!хъ  различ1й,  как1я  возникаютъ  постепенно 
внутри  ея  самой. 

Съ  возникновенхемъ  мануфактуры  помянутыя  сочетатя  труда 
подвергаются  дальнМшимъ  перем4намъ.  Во-первыхъ,  общественное 
д*лен1е  труда  между  промышленностью  обрабатывающей  и  земле- 
д-бльческой,  по  м-Ьр*  сосредоточенхя  производителей  въ  отд'Ьльныхъ 
мастерскихъ  и  крупныхъ  землед*льческихъ  хозяйствахъ,  принимаетъ 
громадные  размеры.  Во-вторыхъ,  на  см-Ьну  атомистическому  д'Ьле- 
нш  занятШ  между  самостоятельными  ремесленниками  города  или 
промышленныхъ  местностей  является  професс10нальное  обособлеше 
однйхъ  ману факту рныхъ  предпринимателей  отъ  другихъ.  Помимо 
этого,  сосредоточенхе  прежнихъ  мелкихъ  самостоятельныхъ  хозяевъ 
съ  своими  подмастерьями  внутри  мануфактурной  м^лстерской  сопро- 
ждается  возникновешемъ  новой.  честн'Ёйшей  и  сложившей  формы 
разд^ленья  занятхй — распред4лен1я  между  многими  рабочими  одной 
мануфактуры  операцШ,  которыя  при  ремесл*  последовательно  вы- 
полнялъ  одинъ  и  тотъ  же  рабочШ.  Итакъ,  на  этой  ступени  экономи- 
ческаго  развитхя  мы  встрфчаемъ  уже  не  дв*,  какъ  въ  предыдущей, 
а  цФлыхъ  три  различныхъ  категорхи  сложной  кооперацш,  а  именно, 
общественное  д*лете  труда  между  земледелхемъ  и  обрабатывающею 
промышленностью,  общественное  д4лен1е  труда  между  хозяевами 
мануфактурныхъ  мастерскихъ  *),  сменившими  собою  часть  прежнихъ 
мастеровъ-ремесленниковъ,  и,  наконецъ,  д*лен1е  труда  между  наем- 
ными рабочими  мануфактуры,  кладущее  свою  печать  на  ц*лую 
эпоху  производства.  Но  что  же  сталось  теперь  съ  простой  коопера- 
Ц1ей?  Съ  уничтожен1емъ  замкнутости  городовъ  и  разложенхемъ  ре  - 
месла  и  цеховъ,  прежше  виды  простой  кооперацш  теряютъ  подъ  со- 
бой значительную  долю  почвы  и  потому  вполн*  или  отчасти  пере- 
стаютъ  существовать.  Но  какъ  потребность  въ  солидарности  и  въ 

^)  Такое  же  д'Ьлен1е  им']^етъ  N"16X0  и  между  оредставителлми  отд'Ьльныхъ 
групаъ  сельскаго  производства:  землед'1льческаго  въ  т'Ьсномъ  смысле  слова,  л'Ьс- 
пого^  горнаго,  рыболовыаго,  соляного  и  ор.  Лет, 
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интеграцш  не  только  не  исчезла  вм-Ьст*  съ  ними,  а  наиротивъ,  бла- 
годаря новнмъ  порядкамъ  производства,  значительно  расширилась 
и  возросла,  то  изъ  развалинъ  прежнихъ  цеховъ  и  корпорацШ  мало- 
по-малу  стала  возникать  простая  кооперацгя  новМгааго  чекана,  а 
именно,  рабоч1е  союзы  между  наемными  рабочими.  Прямою  ц'Ьльюко- 
оиерацш  этой  категор1и,  насколько  она  усп*ха  проявиться  должно 
признать,  во-первыхъ,  упорное  стремлеше  къ  водворешю  и  къ  под- 
держанш  нарушеннаго  равнов*С1Я  въ  труд*  и  потреблеши,  а  вовто- 
рыхъ, — сопротивлеме  противо  общественному  господству  капитала. 
Сама  организац1я  союзовъ  между  рабочими  различныхъ  отраслей 
промышленности  и  между  рабочими  одной  и  той  же  отрасли  воспро- 
изводитъ  до  известной  степени  то  устройство,  какое  представляли 
отношешя  между  всей  городской  обш,иной  и  отд^льнымь  цехомъ. 

Все  сказанное  выше  невольно  ведетъ  насъ  къ  заключенгю,  что 
всякое  сколько-нибудь  значительное  усложненхе  въ  д'Ьленхи  труда 
необходимо  и  неизбежно  сопровождается  соответствующими  услож- 
нешями  въ  соединенш  труда.  Назначенхе  простой  кооперацхи  есть 
собираше,  слхяше  въ  одно  ц*лое  разъединенныхъ  и  разбросанныхъ 
предыдущимъ  процессомъ  д*лен1я  труда  частей  экономическаго 
механизма.  Подобное  объединете  или,  что  то  же,  интеграцгя  работъ, 
вопреки  утвержден1ямъ  Спенсера  и  его  последователей,  играетъ  въ 
генетическомъ  развитш  общественнаго  производства  гораздо  более 
значительную  и  решительную  роль,  чемъ  ихъ  спец1ализац1Я.  Пре- 
вращен1е  всей  совокупности  общественныхъ  занятШ  въ  различныя 
по  качеству  пожизненныя  отправлешя  отдельныхъ  лицъ  есть  дело 
временной  необходимости,  не  больше.  Оно  напоминаетъ  собою  охоту 
или  рекогносцировку,— необходимость  разойтись  по  сторонамъ,  но 
непременно  съ  тою  целью,  чтобы  сойтись  со  временемъ  опять  и  сно- 
ва двинуться  впередъ  совместно.  Преобладаше  въ  обществе  коопера- 
Ц1И  сложной  надъ  простою  равнозначительно  съ  потерей  равновесхя, 
съ  утратой  прочности  организац1И.  Въ  основанш  тенденцш  обще- 
ства настойчиво  и  неизменно  возвращаться  къ  месту  сбора  и  нахо- 
дить въ  объединеши  утраченный  центръ  тяжести,  лежитъ  тотъ  со- 
вершенно простой  фактъ,  что  коренное  сходство  человеческихъ  по- 
требностей и  функцШ  всегда  въпоследнемъ  счете  одерживаетъверхъ 
надъ  ихъ  разнообраз1емъ.  Все  однородные  признаки  людей  запечат- 
.1енн  характеромъ  постоянства,  все  разнородные— характеромъ  слу- 
чайности. Говоря  несколько  иначе,  никакое  спещализировайе  заня- 
тШ не  въ  С0СТ0ЯН1И  окончательно  стереть  и  уничтожить  аттрибуты 
человгька,  никакое  различхе  между  банкиромъ,  сапожникомъ,  учите- 
лемъ,  солдатомъ  не  въ  состоянш  упразднить  ихъ  принадлежности 
къ  одной  великой  человеческой  семье.  Вотъ  почему  дробленхе  заня- 
т1й  между  отдельными  людьми  должно  считать  явлен1емъ  сравни- 
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'пьельно  недолгов*чнымъ,  тогда  какъ  соединенхе  труда  продлится 
столько  времени,  сколько  просуществуетъ  родъ  людской. 

Даже  въ  организацш  отд*льныхъ  мануфактурныхъ  мастерскихъ 
простая  кооперац1я  труда  им*етъ  подчасъ  гораздо  бол*е  значенхя. 
ч*мъ  можно  было  бы  предполагать,  судя  по  общей  характеристик'Ё 
мануфактурнаго  сочеташя  операцШ.  Вотъ  несколько  прим-Ьровъ, 
служащихъ  къ  подтвержденхю  этого  явлен1я.  „Каждая  отдельная 
группа",  говорить  Марксъ  (301),  „разсматриваемая,  какъ  известное 
число  рабочихъ,  исполняющихъ  одну  и  ту  же  частную  функцш,  со- 
стоитъ  изъ  однородныхъ  элементовъ  и  образуетъ  простой  органъ 
общаго  механизма.  Однако,  въ  различныхъ  мануфактурахъ  сама  груп- 
па представляетъ  уже  многочленное  рабочее  т'Ьло,а  общШ  механизмъ 
мануфактуры  образуется  изъповторешя  или  умножешя  такихъ  эле- 
ментарныхъ  производительныхъ  механизмовъ.  Возьмемъ  для  примера 
мануфактуру,  занимающуюся  изготовленхемъ  стеклянныхъбутылокъ. 
Она  распадается  на  три  существенно  различныя  фазы.  Во-первыхъ, 
подготовительная  фаза,  заключающаяся  въ  приготовленш  стеклян- 
наго  состава,  т.  е.  въ  см-Ьшиваши  песку,  извести  и  пр.,въ  сплавленш 
этой  см*си  въ  жидкую  стеклянную  массу.  Въ  этой  первой  фаз*  за- 
нято множество  детальныхъ  рабочихъ,  точно  такъже,  какъ  и  въ  заклю- 
чительной фаз*,  состоящей  въ  выниманш  бутылокъ  изъ  охладитель- 
ныхъ  печей,  въ  сортировк*  ихъ,  упаковк*  и  т.  д.  Посредин*  между 
этими  двумя  фазами  находится  настоящее  стеклянное  производство, 
состоящее  въ  обработке  жидкой  стеклянной  массы.  У  одного  и  того 
же  отверст1я  большой  печи,  содержащей  расплавленную  массу,  ра- 
ботаетъ  ц*лая  рабочая  группа,  состоящая  изъ  пяти  спещальныхъ 
рабочихъ.  Эти  пять  детальныхъ  производителей  пред ставляютъ  пять 
различныхъ  органовъ  одного  и  того  же  рабочаго  т*ла,  которое  мо- 
жетъ  действовать  только  какъ  ц*лое,  какъ  одна  нераздельная  еди- 
ница, т.  е.  только  при  непосредственной  кооперацш  вс*хъ  пяти  со- 
ставляющихъ  ее  рабочихъ.  Какъ  скоро  недостаетъ  хотя  одного  члена 
этого  пятиразд*льнаго  т*ла,  все  это  т*ло  оказывается  парализован- 
нымъ.  Но  одна  и  та  же  печь  им*етъ  несколько  отверстШ, — въ  Анг- 
лш,  напр.,  отъ  4  до  6,  изъ  которыхъ  каждое  соотв*тствуетъ  заклю- 
ченному въ  печи  глиняному  плавильному  тиглю  съ  жидкой  стеклян- 
ной массой,  и  каждое  такое  отверст1е  даетъ  занят1е  своей  с<»бствен- 
ной  рабочей  групп*  той  же  самой  пятиразд*льной  формы.  Расчлене- 
ше  каждой  отдельной  группы  основывается  зд*сь  непосредственно 
на  разд*лен1и  труда,  между  т*мъ  какъ  связь  между  различными  од- 
нородными группами  представляетъ  простую  кооперацш,  имеющую 
ц*лью  достижеше  посредствомъ  совм*стнаго  пользования  бол*е  эко- 
иомическаго  потреблен1я  одного  изъ  средствъ  производства,  т.  е.  въ 
данномъ  случа*  стеклоплавильной  печи.  Такая  печь  съ  своими  4 — 6 
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группами  образуетъ  одну  стеклянную  мастерскую;  стеклянная  же 
мануфактура  состоитъ  изъ  множества  такихъ  мастерскихъ..." 

Другой  подобный  случай  сочетанк  операцгй  находимъ  у  Дюкана, 
въ  его  описанш  парижскаго  газоваго  завода  *),  представляющаго  въ 
суп1;ности  не  что  иное,  какъ  мануфактуру.  „Въ  пом*щенш  завода", 
говоритъ  онъ,  „заключается  восемь  батарей,  каждая  батарея  состо- 
итъ изъ  шестнадцати  печей,  въ  каждой  печи  находится  семь  глиня- 
ныхъ  ретортъ...  У  каждой  полубатареи  работаетъ  восемь  челов-Ёкъ: 
одинъистопникъ,  два  носильщика  угля,  одинъ,  затыкающШ  отверстье 
реторты,  четыре  носильщика  кокса.  Реторта  открыта,  являются  два 
носильщика,  собираютъ  при  помощи  лопатъ  находящШся  передъ  ни- 
ми уголь  и  бросаютъ  его  въ  реторту...  Въ  дв*  минуты  реторта  напол- 
няется: въ  нее  взошло  около  140  килограммовъ  угля.  Ловкость  этихъ 
людей  изумительна:  ни  одинъ  кусочекъ,  ни  одна  пылинка  угля  не  ми- 
нуетъ  своего  назначен1я.  Когда  реторта,  которую  необходимо  напол- 
нить, находится  на  высот*  полутора  метра  отъ  почвы,  то  д-Ьйствье 
распадается  на  три  движен1я:  рабочШ  нагибается,  беретъ  лопатой 
уголь,  поднимается,  вытягиваясь,  сколько  можно,  потомъ,  при  помо- 
щи совершенно  горизонтальнаго  жеста  рукъ,  онъ  сбрасываетъ  уголь 
въ  пасть  реторты;  точность  движенШ  при  этомъ  такова,  что  въ  немъ 
есть  н*что  автоматическое  и  несогласное  съ  природой  человека.  По- 
ел* того  какъ  реторта  получила  свою  порцгю  пищи,  рабочШ,  заты- 
кающШ отверст1е  ея,  схватнваетъ  втулку,  покрытую  на  нижней  по- 
верхности жидкой  глиной,  и  пускаетъ  ее  въ  ходъ...  По  истеченш  че- 
тырехъ  часовъ  втулка  снова  вынимается;  первая  операц1я  кончена, 
перегонка  вполн*  готова.  Каменный  уголь  освободился  отъ  газа,  ко- 
торый въ  немъ  содержался,  и  превратился  въ  коксъ...  При  помощи 
жел*знаго  крюка  носильщики  кокса  вытаскиваютъ  его  изъ  реторты; 
онъ  падаетъ  наполъ,  покрытый  пылью,  пылаетъ  зд*сь  недолго  и,  всл*д- 
ств1е  соприкосновешя  съ  холоднымъвоздухомъ, быстро  принимаетъ 
черноватый  цв*тъ.  Его  собираютъ  лопатами,  бросаютъ  въ  жестяныя 
тачки  и  вывозятъ  во  внутренность  двора".  Мы  видимъ  зд*сь,  поми- 
мо разд'Ьлен1я  труда  среди  рабочихъ,  трудящихся  у  каждыхъ  четы- 
рехъ  ретортъ,  простую  кооперацхю  двухъ  порядковъ:во-первыхъ,  ко- 
операц1ю  порядка  бол*е  простого  между  всеми  восемью  батареями, 
которыя  отапливаются  сообща,  и,  во-вторыхъ,кооперац1юбол*е  слож- 
наго  порядка,  между  двумя  однородными  группами  каждой  отдель- 
ной батареи,  состоящей  изъ  двухъ  полубатарей.  Только  соединеше 
вс*хъ  этихъ  разнообразныхъ  сочеташй  образуетъ  собою  ц*лое  — 
газовый  заводъ,  который  опять-таки  кооперируетъ  съ  другими  газо- 
выми заводами  по  началу  простой  кооперацш. 

Вотъ  еще  несколько  прим*ровъ  см*шен1я  простой  и  сложной 

^)  Рапз,  868  огдапез^  868  /опсИопз  еЬ  8а  V^е,  Т.  У,  392 — 6. 
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кооторацш  внутри  мануфактурной  мастерской.  „Въ  прежнее  вре- 
мя", говорилъ  упомянутый  выше  парламентской  коммиссш  1875 
года  одинъ  влад*децъ  заведенья  для  окрашиван1я  тканей  турецкой 
красной  краской  въ  Шотландхи  ^),  „въ  моемъ  распоряженш  было  око- 
ло 240  столовъ,  при  которыхъ  занималось  около  480  рабочихъ;  но  те- 
перь у  меня  только  118  столовъ,  и  изъ  этого  числа  лишь  при  87  име- 
ются мальчики-иомоп1;]ники (1еагаг8)  для подготовлешя  краски".  „Мы 
оп1;ущаемъ  большое  затруднеше",  показывалъ  другой  предпринима- 
тель, владФлецъ  ситцепечатной  мануфактуры  въ  Глазгов*  2),  „въ  пр1- 
исканги  мальчиковъ-помоп1;никовъ  (также  1еагаг8).  Обыкновенно  ра- 
ботаютъ  по  два  человека  въ  см1^нФ  и  при  каждомъ  изъ  нихъ  маль- 
чижъ,  но  иногда  приходится  работать  двоимъ  рабочимъ  съ  однимъ 
мальчикомъ,  и  это  представляетъ  большое  неудобство.  Способъ  ра- 
боты сл*дуюш,1Й:  у  насъ  длинные  столы...  мужчины  проклеиваютъ 
(диш)  ткань  на  этихъ  столахъ,  а помоп1;ники  стоятъ  у  снарядовъ  (1ге88?), 
надъ  которыми  расположенъ  сосудъ  съ  краскою,  и  передвигаютъ  эти 
снаряды  постоду...".  „Въкаждойям*  для  литья  трубъ",докладывалъ 
коммиссш  управляБОщШ  однимъ  чугуннымъ  и  м*днолитейнымъ  заво- 
домъ  и  предпр1ят1емъ  для  литья  водяныхъи  газовыхъ  трубъ  въ  Уэстъ- 
Вромвич*  *),  „работаетъ  по  17  мужчинъ  и  мальчиковъ,  и  если  одно- 
го или  двухъ  мальчиковъ  н*тъ  на  м*ст*  при  начал*  д*ла,  то  вся  см4- 
на  должна  дожидаться,  пока  не  соберутся  вс*".  Въ  первомъ  и  во  вто- 
ромъ  изъ  только  что  цитированныхъ  случаевъ  мы  им*емъ  дФло  съ 
сложною  кооперац1ею  у  каждаго  стола  въ  отдельности  и  съ  простою 
между  всЬми  столами;  въ  третьемъ  случа*  мы  наблюдаемъ  сложную 
кооперащю  у  каждой  ямы  и  простую  между  многими  ямами. 

Читатель,  конечно,  согласится  съ  нами,  что  участье  простой  ко- 
операцш  въ  исторш  развит1я  формъ  общественной  продукцш  оказы- 
вается нисколько  не  маловажнымъ  и  что  она  играетъ  значительную 
роль  даже  по  отношешю  къ  т*мъ  процессамъ,  которые  представля- 
ютъ  наиболее  специфическую  почву  для  приложешя  разд'Ьлетя  тру- 
да. Вообш,е,  мы  врядъ-ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  такъ  называе- 
маго  мануфактурнаго  д-Ёленхя  труда,  которымъ  характеризуется  ма- 
нуфактурная эпоха,  почти  невозможно  встретить  въ  совершенно  чи- 
стомъ  вид*,  что  въ  большей  или  меньшей  степени  оно  повсюду  ослож- 
няется известной  прим*сью  простой  кооперацш.  Конечно,  прим*- 
неше  этой  последней  формы  сочетан1я  труда  не  можетъ  обезпечить 
отдгьльному  мануфактурному  рабочему  разносторонности  заня- 
Т1Й,  какъ  это  было  въ  земледельческой  обш,ин*,  въ  колошяхъ  и  при 
зачаткахъ  ремесла.  Въ  мануфактурной  мастерской  путемъ  простой 

О  Еерогг  егс.  15.094. 

2)  1Ь.,  15.438. 

3)  1Ь.,  6.811. 
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кооперацш  обыкновенно  достигается  не  больше  какъ  соедйнеше  од- 
нородннхъ  группъ  рабочихъ  съ  расчлененными  заняткми  въ  груииы 
бол^е  общаго  иорядка,  или  же  соедйнеше  нФсколькихъ  рабочихъ, 
выполняющихъ  одни  и  тФ  же  спец1альные  ироцессы^  въ  одну  группу. 
Но  если  вспомнить,  что  мануфактурный  способъ  производства  не  от- 
личается ни  прочностью,  ни  продолжительностью*  своихъ  формъ,  а 
служитъ  лишь  соединительнымъ  звеномъ  между  ремесленной  и  фа- 
бричной* индустрхей,  то  и  преобладаше  въ  немъ  дробленхя  операцШ 
надъ  ихъ  соединешемъ  окажется  имФюп1;имъ  гораздо  мен1^е  значен1я, 
ч*мъ  полагаютъ  многхе. 

Мы  подошли  теперь  вплотную  къ  вопросу  о  зарождеши  и  устрой- 
ств* фабричной  индустрхи,  по  поводу  которнхъ  и  былъ  нами  пред- 
ставленъ  краткШ  очеркъ  генезиса  различныхъ  формъ  обш,ественной 
продукц1и.  Съ  развит1емъ  мануфактуры  все  возрастаетъ  сложность 
всей  совокупности  процессовъ  производства  внутри  мануфактурной 
мастерской,  но,  параллельно  съ  этимъ,  естественно  и  неизбежно  ра- 
стетъ  и  простота  отд*льныхъ  операцШ,  служап1;ихъ  функц1ей  де- 
тальнаго  рабочаго.  6ъ  одномъ  и  томъ  же  направленш  съ  подобнымъ 
разложенхемъ  процессовъ  на  составныя  части  идетъ  увеличеше  чи- 
сла орудШ  и  инструментовъ,  въ  которыхъ  является  потребность  при 
выполнеши  спец1альныхъ  операцШ,  и  улучшеше  техники  въ  ихъ  про- 
изводств*. Понятно  что,  вм*ст*  съ  т*мъ  подготовляется  и  матер1алъ 
людей,  пригодныхъ  къ  совершенш  т*хъ  сложныхъ  механическихъ 
работъ,  которыя  необходимы  для  сооружешя  машинъ.  Прибавивъ  къ 
этому,  что  расширен1е  сбыта  и  улучшенхе  способовъ  сношенШ,  ко- 
торыя являются  не  только  сл4дств1емъ,  но  также  и  исходной  точкой 
фабричной  индустрш,  вызываются  въ  известной  степени  раздатхемъ 
самой  мануфактуры. .  Тогда-то  наступаетъ  моментъ  возникновен1я 
машинъ  и  той  метаморфозы  въ  обш;ественномъ  сложенш  труда,  ко- 
торая сопутствуетъ  ихъ  приложенш  къ  д*лу.  Машина  принимао!^ 
на  себя  задачу  выполненхя  т*хъ  процессовъ,  которые  доведены  ману- 
фактурнымъ  разд*лен1емъ  труда  до  наибольшей  простоты.  Помимо 
этого,машина  умножаетъ  силы  человека, переступая  за  пределы  того 
числа  орудШ,  которымъ  могъ  владеть  одинъ  рабочхй.  Наконецъ,  ма- 
шина, взятая  отд^^льно  или  же  въ  связи  съ  другими,  зам^^няетъ  конгло- 
мератъ  людей — мануфактуру  или  несколько  мануфактуръ.  Сл*дую- 
П1,1й  примФръ  показываетъ  это  съ  полнМшею  наглядностью.  На  па- 
рижской всем1рной  выставке  1867  года  была  однаанглШская  машина 
подъ  названхемъ  „всеобш;1Й  плотникъ"  (Оепега1  ^ошег)^  которая  ока- 
зывалась въ  состоянш  выполнять  самыя  разнообразныя  ручныя  де- 
ревянныя  работы.  При  помош;и  „всеобш,аго  плотника"  можно  было  пи- 
лить, строгать,  буравить,  д*лать  выемки,  простые  и  двойные  краны 
и  пр.,  и  все  это  съ  такимъ  значительнымъ  сокрап1,ен1емъ  труда,  что 
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одинъ  мужчина  'Съ  мальчикомъ  справляется  съ  работой  ц'Ьлыхъ  1 5 
мужчинъ  ^). 

Обратимъ  теперь  ближайшее  вниманхе  на  т^  превращешя  и  пере- 
м'Ьны,  как1я  производятся  )1ашинной  индустр1ей  въ  общественной 
организац1и  труда. 

Остановимся,  ^О'Пвршл^,  на  разд'Ьленги  труда  между  земле д%Л1емъ 
и  обрабатывающею  промышленностью.  Чтобы  дать  читателю  воз- 
можность составить  себ*  хоть  приблизительное  поняйе  о  томъ,  на- 
сколько увеличилась  бездна  между  указанными  двумя  обширнМши- 
ми  классами  занятШ,  благодаря  распространен1Ю  фабрикъ,  довольно 
будетъ  привести  н1ёсколько  цифр ъ,  показывающихъ  возрасташе  го- 
родского населен1я  на  счетъ  сельскаго.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  конц* 
XVII  в*ка  въ  Лондон*  числилось  еще  не  бол*е  500.000  жителей,  то- 
гда какъвъ  1841г.  вънемъ  было  уже  1.948.417,  въ  1851 — 2.362.236, 
а  въ  настоящее  время  бол*е  3.000.000  душъ.  Провинцхальные  города 
Англш  не  только  не  отставали  въ  этомъ  отношенш  отъ  столицы,  но 
даже  значительно  перегоняли  ее.  Манчестеръ  им*лъ  въ  конц*  того  же 
ХУП  стол*Т1Я  не  бол*е  6.000,  въ  1841  г.  — 311.269,  въ  1851  г.— 
401.321,  а  въ  1871  г.  уже  около  500.000  жителей;  въ  Ливерпул*  въ 
туже  эпоху  было  около  4.000,  въ  1841  г.  —  286.487г въ  1851  г. — 
375.955,  а  въ  1871  г*  уже  505.000  душъ.  Въ  Лидс*  считалось  после- 
довательно: 7.000, 152.000, 172.000,  272.000,  въВирмингамФ— 4.000, 
183.000,  233.000,  356.000,  въ  Вристол*— 29.000,  125.000,  137.000 
(1851  г.)  душъ  и  т.  п.  11роч1е  провинщальные  города  Англ1и  также 
не  оставались  позади.  Повсюду  зд^сь,  какъ  и  на  континент*,  ростъ 
населен1я,  по  м*р*  приближешя  къ  нынешнему  времени,  становится 
быстр']^е  и  быстрее.  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  видимъ,  что  число  жителей 
Берлина  въ  течете  только  10  л*тъ,  съ  1861  по  1871  гг.,  возросло  отъ 
547.000  до  825.000,  В*ны— въ  течете  15  л^тъ,  съ  1857  по  1872  гг., 
отъ  476.000  до  911.000,  Парижа  — въ  течете  21  года,  съ  1851  по 
1872  гг.,  отъ  1.174.000  до  1.851.792,  Врюсселя — въ  течете  6  л^тъ, 
съ  1857  по  1863  гг.,  отъ  159.000  до  187.000  и  т.  д.  Не  трудно  было 
бы  показать,  что  и  провинцхальные  города  континента  возрастали  въ 
такой  же  прогресс1и,  но  это  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  По- 
нятно, что  гигантское  увеличен1е  городского  населетя  должно  слу- 
жить безспорнымъ  признакомъ  не  мен*е  громаднаго  прогресса  въ 
обособлен1и  городскихъ  занятШ  отъ  сельскихъ.  Но  при  ближайшемъ 
разсмотр^нш  дФла  можно  подметить  и  симптомы  возникновенхя  о6- 
ратнаго  течен1Я,  хотя  и  въ  крайне  грубыхъ  и  тяжелыхъ  формахъ. 
Такъ,  наприм*ръ,  опустошенхе  селъ  способствовало  образованш 
большихъ  и  сложныхъ  землед*льческихъ  хозяйствъ  на  м4ст*  уц^лФв- 
шихъ  отъ  предыдущихъ  формац1Й  хозяйствъ  мелкихъ.  Какими  бди- 

*)  Кеитапп,  0Шс1еПег  Аи881;е11ип§8  ВепсЬк,  Е1111еиип§.  ^1ев,  1869,  стр.  96. 
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жайшими  путями  совершалось  и  совершается  донын'1^  такое  иреобра- 
зоваше  отношешй,  объ  этомъ  мы  пока  не  станемъ  говорить.  Зам1Ё- 
тимъ  только  мимоюдомъ,  что  даже  въ  т^^хъ  странахъ,  въ  которнхъ, 
какъ  во  Францш  или  въ  111вейцар1и,  до  настояп1;аго  момента  удержа- 
лись въ  большомъ  числФ  мелк1я  земельныя  влад']6н1я  и  хозяйства,  го- 
сподство капитала  въ  землед*Л1и  не  подлежитъ  сомн4н1ю.  Посред- 
ствомъ  поземельнаго  кредита,  влад'Ьльцы  капитала  и  зд'Ьсь  уже  фак- 
тически съум*ли  обратить  въ  своихъ  рабочихъ  значительную  массу 
мелкаго  землевлад&оЕьческаго  населенья,  которое,  трудясь  на  креди- 
тора, лишь  съ  виду  остается  т4мъ,  ч'Ьмъ  было.  Крупныя  землед*ль- 
ческ1я  хозяйства  во  многихъ  и  очень  многихъ  отношешяхъ  суть  то 
же,  что  городсмя  фабрики.  Прежде  всего  подобно  фабрикамъ,  упо- 
требляя въ  д-кло  машины  и  многхя  другхя  новМш1я  усовергаенство- 
вашя,  они  им*ютъ  часто  технологическую,  научную  основу.  Зат*мъ, 
они  такимъ  же  образомъ,  какъ  фабрики,  поддерживаются  исключи- 
тельно при  помопщ  наемнаго  труда.  На  почв4  этихъ  двухъ  явленШ 
возникаютъ  весьма  разнообразный  и  многочисленныя  сходства  между 
организацхей  сельскаго  и  городского  населен1я  и  хозяйства,  а  пере- 
селеше  многихъ  фабрикъ  изъ  городовъ  въ  провинцш,  благодаря  уни- 
версальной двигательной  сил*  —  пару,  еще  сильнее  уподобляетъ 
одну  изъ  нихъ  другой.  Понятно,  что  все  это  до  сихъ  поръ  не  бол^е 
какъ  призраки  т'бхъ  новыхъ  формъ  простой  кооперац1и,  которымъ 
предстоитъ  связать  въ  одинъ  пучокъ  расш;епленныя  в'бтви  городской 
и  сельской  индустрги. 

Во-вторыхъ^что  касается  обш;ественнаго  д'Ьлешя  труда  между  хо- 
зяевами отд^ьныхъ  предпр1ятШ  различныхъ  отраслей  промышлен- 
ности, то  и  здФсь  также  заметно  не  одно,  а  н']&сколько  теченШ.  Со- 
средоточеше  въ  громадныхъ  фабрикахъ  и  сельскихъхозяйствахъору- 
Д1Й  производства  и  людей  понятнымъ  образомъ  предполагаетъ  без- 
мерное увеличенхе  сбыта  для  отд*льныхъ  предпрхятШ.  Чтобы  домъ 
Поттера,  Швабе,  Блэкка  и  др.  въ  Манчестер*,  домъ  Дольфюса  и  Мига 
въ  Мюльгаузен*,  домъ  Сальта  около  Брэдфорда  могли  производить — 
первый  по  23  милл.  метровъ  ткани,  второй  по  10  милл.,  а  третШ  на 
^2  милл1она  франковъ,  для  этого  необходимы  соотв*тствующ1е  рын- 
ки. А  такъ  какъ  покупатель  даннаго  товара  въ  уплату  за  него  въ  по- 
сл*днемъ  счет*  долженъ  самъ  предложить  другой  товаръ,  то  ясно, 
что,  подъ  вл1ян1емъ  одного  увеличен1я  разм*ровъ  производства,  обо- 
собленхе  самостоятельныхъ  професс1й  должно  стать  еще  р*зче,  ч*мъ 
въ  предыдуш;1й  перходъ.  Но,  къ  счастью,  н*тъ  худа  безъ  добра.  Пр!- 
обр*тая  громадные  размеры,  отдельное  хозяйство  утрачиваетъ  по- 
немногу характеръ  дроби  совокупнаго  хозяйства  известной  отрасли 
и  начинаетъ  становиться  ц*лымъ.  Говоря  несколько  иначе,  по  м'Ьр']^ 
своего  увели  чешя,  хозяйство  частное  становится  само  обществен - 
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нымъ  хозяйствомъ.  Чтобы  ясн'Ье  вид*ть,  въ  чемъ  состонтъ  процессъ 
такого  расширешя,  иеобходимо  вспомнить,  что  крупный  капитадъ 
систематически  и  неуклонно  гнететъ  вс*  капиталы  незначительныхъ 
или  не  столь  значительныхъ  разм*ровъ.  Онъ  совершаетъ  эту  мисс1Н) 
водворешя  М0Н0П0Л1И  или  фактически,  или  потенц1ально.  Въ  первомъ 
случа*  онъ  самъ  растетъ  на  с^етъ  соперника,  путемъ  сл1ян1я  съ  нимъ. 
'завоевашя  рынка  путемъ  кредита  и  т.  п.  Во  второмъ  случае  онъ  не 
дозволяетъ  ни  возникнуть  на-ряду  съ  собою,  ни  функцшнировать  съ 
усп*хомъ  другому  капиталу.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  опирается 
въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  въ  средствахъ  къ  ихъ  осуществленш  на 
ту  простую  экономическую  истину,  что  потребность  въ  любомъ  то- 
вар* им*етъ  свои  пределы  насыщен1я,  и  что  если  известное  количе- 
ство товара,  произведенное  при  самыхъ  выгодныхъ  условгяхъ,  уже 
доставлено  на  рынокъ,  то  конку  ррентамъ  нечего  зд*сь  д*лать.  Прим*- 
ромъ  увеличен1я  капитала  на  счетъ  соседей  могутъ  служить  громадные 
механическ1е  заводы  Шнейдера,  Борзига,  Эшера,  Виссъ  и  др.  лицъ,  ко- 
торые даютъ  занятая  цФлымъ  корну  самъ  и  дивиз1ямъ  рабочихъ  и  ма- 
ло-по-малу  выт'Ьсняютъ  съ  рынка  множество  мен*е  крупныхъ  и  силь- 
ныхъ  конкуррентовъ.  Прим*ромъ  потенцхальнаго  давлешя  на  буду- 
щая предпр1ят1я  является  почти  любая  железная  дорога,  которая  ^е- 
ретъ  на  себя  всю  совокупность  грузовъ  и  пассажировъ  и  этимъ  отни- 
маетъ  у  будущихъ  соперниковъ  малФйшую  надежду  на  существова- 
н1е.  И  не  только  въ  отд*льныхъ  отрасляхъ  промышленности  на  м*сто 
многихъ  мелкихъ  становится  одно  значительное  предпрхятае,  но  то 
же  самое  отчасти  происходитъ  и  относительно  различныхъ  отраслей 
промышленности.  Исторхя  новМшей  индустрш  (особенно  француз- 
ской) полна  примерами  сосредоточен1я  подъ  управлешемъ  одного 
капитала  весьма  многихъ  самыхъ  разнохарактерныхъ  хозяйствъ.  Та- 
кимъ-то  образомъ  права  простой  кооперацш,  хотя  до  поры  до  вре- 
мени и  въ  безобразномъ  вид*  монопол1и,  пробиваются  на  св*тъ  сквозь 
толстый  слой  хаоса  нов*йшаго  общественнаго  д*лешя  труда. 

Возведенш  отд*льныхъ  пре  дпраятШ  на  степень  всепоглоп1,ающихъ 
обп1;ественныхъ  хозяйствъ  оказываетъ  также  значительную  помощь 
акцшнерное  соединеше  капиталовъ,  принадлежащихъ  вс*мъ  и  нико- 
му. Профессая  предпринимателя,  какъ  представителя  особой  отрасли 
общественнаго  разд*лен1я  труда,  игравшая  такую  значительную  роль 
при  мануфактурномъ  способ*  продукцш,  не  им*етъ  ровно  никакого 
приложен1я  въ  акцхонерномъ  обществ*.  Вс*,  отъ  правленая  и  до  по- 
денщика, зд*сь  лица  постороншя,  „служащая"  безличности— компа- 
Н1И.  Не  трудно  вид*ть,  насколько  этотъ  порядокъ  отношенш  сод*й- 
ствуетъ  процессу  объектированоя  или,  что  то  же,  соц1ализацш  от- 
д*льныхъ  предпрхят1Й,  ихъ  приближенш  къ  новымъ,  неизв*стнымъ 
п  режде  типамъ  простой  кооперацш  ^). 

^)  „Итакъ,  создан1е  этого  безчисленнаго  множества  компанШ^  которое,  по- 
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Зато  соперничество  различныхъ  странъ  по  производству  това- 
ровъ  одного  и  того  же  сорта  оказываетъ  дМствхе  обратное.  Сопер- 
ничество это  стремится  парализовать  излишнюю  централизацш 
капиталовъ  въ  отдФльныхъ  странахъ  и  усп'Ьваетъ  въ  этомъ  все  бол'Ье 
и  6ол*е.  Достаточно  прочесть  т*  жалобы  англхйскихъ  фабрикантовъ 
на  соперничество  съ  ними  континента,  как1я  заключаются  въ  трудахъ 
последней  парламентской  коммиссш,  чтобы  тотчасъ  же  убедиться  въ 
этомъ.  Но  для  правильной  оценки  результатовъ  между  народ  ной  конку- 
рренцш  необходимо  должны  быть принятывъразсчетъдваобстоятель- 
ства.  Во-первнхъ,  при  нын*шнемъ  свободномъ  передвижен1и  капита- 
ловъ изъ  однойстраны  въ  другую,становится  довольно  затруднительно 
решить,  гд*  начинается  одна  страна  и  гд*  кончается  другая.  Н*мец- 
к1е  капиталисты  им*ютъ  собственность  во  Францш,  французскге  въ 
Гермаши.  Тотъ  или  другой  аиглШсий  капиталистъ  влад'Ьетъ  анцхями 
въ  британскихъ  и  въ  6ельг1йскихъ  рельсовыхъ  заводахъ,  и  въ  то  же 
время  Англ1я  кричитъ,  что  соперничество  бельгШскихъ  производите- 
лей стало  делаться  невыносимымъ.  Съ  другой  стороны,  какое  мно- 
жество французскихъ  предпрхятШ  приплачивается  въ  пользу  турец- 
кихъ  банковъ  и  жел*зныхъ  дорогъ,  основанныхъ  французскимъ  обп1е- 
ствомъ  СгесШ  шоЪИгег.  Во-вторыхъ,  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду, 
что  централизац1я  капитала  есть  не  бол*е,  какъ  сл*дств1е  процесса 
накоплешя,  а  самый  процессъ  накоплен1я — сопсИОо  зше  ^гш  поп  ка- 
питализма. На  этомъ  основан1и  все,  что  является  препятствхемъ  цен- 
трализацш капитала,  есть  въ  то  же  время  тормазъ  накопленш,  а  сле- 
довательно, и  развит1Ю  капитализма.  Вотъ  эту-то  последнюю  задачу 
международное  соперничество  капиталовъ  об*щаетъ  выполнить  бли- 
стательно, не  говоря  уже  о  томъ,  что,  судя  по  всем1рному  давленш 
кризисовъ,  оно  уже  значительно  подвинулось  въ  р*шенш  ея.  И  въ  са- 
момъ  д'Ёл*:  до  тФхъ  поръ,  пока  одна  Англ1я  снабжала  чуть  не  полм1- 
рапроизведешями  обрабатывающей  промышленности, у величеше  ка- 
питала могло  казаться  не  им*ющимъ  пред*ловъ.  Но  разъ  на  тотъ  же 
<5амый  путь  вступили  и  Франц1я,  и  Бельг1я,  и  Гермашя,  и  Австр1я,  и 
друг1я  государства,  то  откуда  же  взяться  потребителямъ  въ  такомъ 
количеств*,  чтобы  накоплеше  капитала  не  подвергалось  замедленш 
и  даже  остановке?  В-Ьдь  ограничены  не  одни  только  „размеры  чело- 
в'Ёческихъ  желудковъ",  какъ  полагали  Смитъ  и  Рикардо,  но  также  и 

видимому,  должно  обратить  въ  вечное  рабство  трудящееся  человечество  и  ко- 
торое столь  многимъ  кажется  движевхемъ  ионятнымъ,  въ  посл'Ьднемъ  счет^  пред- 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  переходную  ступень  по  направленш  къ  возро- 
ждешю.  Именно,  благодаря  компаи1лмъ,  должно  исчезнуть  всякое  подчинен1е  че- 
лов'Ька  человеку,  должны  вновь  слиться  различные  общественные  классы,  возник- 
ш1е  на  почв*]^  экономической  анарх1и  и  спекулятивнаго  индивидуализма,  и  рас- 
пуститься въ  одной  и  той  же  ассоц1ацш  производителей".  Ргои(111011  (Мапие! 
Ли  8реси1а1;еиг  а  1а  Воигве,  489). 

29* 
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„размеры  челов'бческихъ  кармановъ".  или,  по  крайней  м*р*,  карма- 
новъ  2/з  народонаселешя,  сдужащихъ,  въ  качеств*  класса  наемныхъ 
рабочихъ,  однимъ  изъ  трехъ  китовъ  капитализма?  Итакъ,  мы  вправ* 
думать,  что  борьба  международныхъ  ивтересовъ,  хотя  и  ослабляетъ 
въ  известной  степени  стремленхе  къ  слхяшю  отд*льныхъ  предар!- 
ят1й  и  къ  иоглощеншмелкихъкапиталовъкрупнымъ,но  въ  то  же  вре- 
мя совс*мъ  другимъ  путемъ  подкапываетъ  режимъ  капитализма  и 
неразлучный  съ  нимъ  порядокъ  общественнаго  разд'6лен1я  труда. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  объ  изм*нен1яхъ,  вызванныхъ  ма- 
шиннымъ  производствомъ  въ  комбицащи  труда  шретьяго  типа — вну- 
три отдельной  мастерской.  Зд*сь,  какъ  мы  уже  им*ли  случай  вид*ть, 
предоставлен1ерабочимъ  занятШ  разнороднаго  характера  диктуется 
отчасти  самой  технологической  необходимостью.  Насколько  явлеше 
это  находится  въ  связи  съ  элементарностью  и  простотою  механиче- 
скихъ  процессовъ  и  съ  необычайной  легкостью  ихъ  изучен1я,  кото- 
рая даетъ  полнейшую  возможность  установить  систему  см*нъ*),  какъ 
это  делалось  въ  обходъ  фабричному  ъетощ(Ее1ау  8у81ет), — объэтомъ 
уже  говорилось  выше.  Но,  кромФ  этого,  въ  машинной  индустрш  яв- 
ляет'ся  необходимость  въ  вынолнеши  множества  отрывочныхъработъ, 
которыя  въ  отдельности  настолько  коротки,  что  не  въ  состоянш  слу- 
жить предметомъ  особой  функцш  и  образуютъ  известную  рабочую 
профессш  только  въ  сумм*.  Явлеше  это  прекрасно  поясняется  сл*- 
дуюш;имъ  прим*ромъ.  По  словамъ  изв*стнаго  прусскаго  статистика 
Энгеля^),  на  германскихъ  жел*зныхъ  дорогахъ  все  бол*е  и  бол*е  ра^с- 
пространяется  обычай,  для  вс*хъ  бол*е  простыхъ  ручныхъ  работъ, 
вместо  рабочихъ  съ  определенною  профессхею  и  положен1емъ,  дер- 
жать такъ  называемыхъ  поденщиковъ,  которымъ  поручается  то  одно, 
то  другое  д*ло.  Хорош1й  авторитетъ  по  всякимъ  технико-экономи- 
ческимъ  вопросамъ  железнодорожной  индустрш,  баронъ  Веберъ  въ 
своемъ  сочинеши  „В1е  8сЬи1е  Лез  Е^зепЬаЬпт^гезепз"  высказывается 
объ  этомъ  предмет*  сл*дуюп1;имъ  образомъ:  „им*ть  слишкомъ  много 
низшихъ  служаш;ихъ  равносильно  не  экономической  затрат*  силъ: 
установкав*хъ,чисткавагоновъ,  нагрузка  и  выгрузка  и  всякая  ручная 
работа  должны  выполняться,  какъ  это  и  д*лается  въ  Англ1и,  рабочими 

^)  Вотъ  между  прочямъ  одинъ  прим'Ьръ:  „въ  томъ  случа*,  когда  он-Ь  рабо- 
таютъ  продолжительно,  он-Ь  помогаютъ  одна  другой.  Если  девушка  долговремен- 
но работаетъ  весь  день,  то  она  им-Ьеть  около  себя  другихъ  д-Ьвушекъ  и  мальчи- 
ковъ,  которые  только  т*мъ  и  заняты,  что  становятся  попеременно  на  ея  м4сто, 
чтобы  дать  ей  отдохнуть  съ  четверть  часа.  Такъ  поступаютъ  он-Ь  по  собствен- 
ному соглашен1ю,  безъ  псяБаговнушен1я  со  стороны  ихъ  старшаго,  хотя  понятно, 
что  въ  противномъ  случае,  т.  е.  при  отсутств1и  добровольнаго  соглашен1я,  ини- 
ц1ативу  взялъ  бы  на  себя  старшШ".  Показан1е,  данное  коммисс1и  Моррисономъ, 
однимъ  изъ  членовъ  депутацхи  отъ  союза  хозяевъ-набойщиковъ  въ  Эдинбург* — 
16.326. 

2)  2е11;8с11пГ1;    йез  ргеив818сЬеп  виНаИвсЬеп  Вигеаи'в,  1874. 
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безъ  определенной  функцш,  которыхъ  можно  ежечасно  перемещать 
съ  одной  работы  на  другую  и  такимъ  образомъ  экономически  поль- 
зоваться ихъ  силами".  Такихъ  отд*льныхъ  операцхй  уже  въ  1869  году 
считалось  на  германскихъ  дорогахъ  ц*лыя  сотни  тысячъ.  Если  допу- 
стить, говоритъ  Энгель,что  300  такихъ  операцШ,  отправл}Гемыхъ  въ 
течете  года,  равняются  одному  годичному  занятш  постоянно  слу- 
жащаго,  то  отношеше  между  ними  будетъ  следующее:  въ  1850  году 
на  одну  милю  частныхъ  германскихъ  жел*зныхъ  дорогъ  приходилось 
среднимъ  числомъ  по  8  000  сложныхъ  единицъ  такихъ  отд*льныхъ 
операц1й,а  постоянныхъ  должностей  по  19.000,  т.е  въ  2  ^|  2  раза  боль- 
ше, тогда  какъ  въ  1859  г^ду  первыхъ  было  уже  18.000.  а  вторыхъ — 
21  000,  въ  1859  первыхъ— 22.000,  а  вторыхъ— 28.000.  Такимъ  обра- 
зомъ число  постоянно  служащихъ  возросло  вътечен1е  19  л^тъ  раз- 
ВИТ1Я  въ  Герман!  и  железно дорожнаго  д*ла  на  69®|о,  а  число  упомя- 
нутыхъ  отдельннхъ  операц1й  въ  тотъ  же  пертодъ  времени  увеличи- 
лось на  ц*лыхъ  37  5®  о.  На  государственныхъ  дорогахъ  это  возраста- 
Н1е  еще  сильнее,  ч*мъ  на  частныхъ,  а  на  частныхъ,  состоящихъ  подъ 
государственнымъуправлен1емъ,оно  настолько  велико,  чтозд*сь  чи- 
сло отд*льныхъ  операц1й  даже  больше  числа  постоянныхъ  должно- 
стей. Въ  1850  году  на  дорогахъ  последней  категоршна-ряду  съ  22  000 
служащихъ  (на  каждую  милю  движешя)  было  всего  7.000  поденщи- 
ковъ.а  въ  1869  году  первыхъ  было  38.000,  вторыхъ  же — 45.000.  Вс* 
эти  цифры  слишкомъ  значительны,  чтобы  ихъ  можно  было  объяснить 
какой-нибудь  случайностью,  а  не  влхяшемъ  существенныхъ  особенно- 
стей фабричной  индустрш.  Он*  показываютъ  ясно,  что  при  употре- 
блеши  машинъ  простая  кооперац1я  среди  рабочихъ  отд*льнаго  хо- 
зяйства одерживаетъ  верхъ  надъ  сложной  уже  по  той  одной  причи- 
не, что  МН0Г1Я  работы  не  могутъ  быть,  по  краткости  своей,  предме- 
томъ  обособленной  функцзи  и  въ  то  же  время  могутъ  выполняться 
каждымъ. 

Въ  ц'Ьломъ  не  трудно  заключить,  что  першдъ  фабричной  инду- 
стрхи  является  началомъ  такого  сочетан1я  труда,  которое  въ  суще- 
ственныхъ чертахъ  походитъ  на  укладъ  труда  въ  сельской  общин*, 
гд*  ВС*  и  каждый  занимались  всею  совокупностью  работъ,  служа- 
щихъ для  покрыт1я  потребностей.  Но  есть  и  важный  различ1я  между 
ними.  Въ  то  время  какъ  въ  сельской  общин*  занятгя  большей  частью 
однородны,  немногочисленны  и  просты,  въ  нов*йгаемъ  обществ*  он*, 
напротивъ,  разнородны,  многочисленны  и  сложны.  На  этомъ  основа- 
нш  комбинацш  труда  въ  общин*  можно  признать  за  наибол*е  про- 
стую форму  простой  кооперацги  ^)  или,  говоря  иначе,  одинаково  счи- 

^)  Мы  оставляемъ  въ  стороне  д'Ьлен1е  труда  по  возрастамъ  и  поламъ,  а 
также  и  друг1е  виды  сложной  кооперапш,  им^ющ1е  приложенхе  не  только  въ 
организацш  общинной,  но  даже  и  въ  обществевномъ  укладе  дикарей:  зяачен1е 
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тать  ее  соединешемъ  труда, — возьмемъ-ли  мы  для  наблюденхя  заня- 
Т1Я  общины  въ  отд'Ьлъный  моментъ  времени,  или  на  протяженхи  всей 
жизни  ея  членовъ.  ВсЪ  и  каждый  въ  одно  и  то  же  время  и  всегда 
зд'Ьсь  занимаются  однимъ  и  т']&мъ  же  д']6ломъ.  Иной  характеръ  но- 
сить сложеше  труда  въ  обществ*  съ  машинной  продукцхей.  Зд*сь, 
если  мы  посмотримъ  на  занят1я  людей  въ  течете  ихъ  средней  жизни, 
то  мы  действительно  найдемъ  соединеше  труда  —  въ  томъ  свшсл*, 
что  каждый  занимается  всей  совокупностью  работъ  и,  следователь- 
но, представляетъ  единицу  одного  порядка  со  всЬми  прочими.  Конеч- 
но, въ  данномъ  случа*  типъ  единицы  уже  не  тотъ;  онъ  отличается 
гораздо  большей  сложностью,  ч4мъ  прежде  ^),  но  все  же,  в'ь^общемъ, 
сходство  сочетан1й  удерживается  полное.  Различ1е  начинается  тогда, 
когда  мы  наблюдаемъ  строй  труда  въ  новМшемъ  обществ*  по  отно- 
шенш  къ  отдельному  моменту  времени.  Благодаря  обилш,  сложно- 
сти и  разнообраз1Ю  работъ,  зд*сь  прилагается  въ  одно  и  то  же  время 
сложнейшая  изъ  формъ  кооперацш  сложной.  6ъ  одно  и  то  же  время 
здесь  все  и  каждый  занятъ  различнымъ  деломъ  и  только  на  протяже- 
ши  всей  жизни  поколетя  различ1я  эти  сглаживаются  темъ,  что  все 
и  каждый  одинаково  ш^Еяютъ  дело.  Понятно,  что  ремесленная  и  ма- 
нуфактурная продукц1я  являются  не  более,  какъ  рядомъ  ступеней, 
которыми  идетъ  развитхе  сочеташя  работъ, — отъ  формъ  кооперащи 
общинной  къ  формамъ  кооперацги  фабричной. 

Покончивъ  съ  этимъ  очеркомъ  генезиса  различныхъ  формъ  обще- 
ственной продукц1и  изображающихъ,  конечно,  одне  лишь  наиболее 
рельефныя  черты  предмета,  мы  перейдемъ  теперь  къ  другимъ  вопро- 
самъ  фабричной  индустрш,  на  которые  въ  изслеювашяхъ  Маркса 
бросается  оригинальный  светъ. 

Еоснемся  прежде  всего  вскользь  влхяшя  машинъ  на  удешевлеше 
товаровъ.  Особенно  внимательнаго  разсмотрен1я  вопросъ  этотъ  отъ 
насъ  не  требуетъ,  такъ  какъ  въ  предыдущей  главе  о  немъ  трак- 
туется съ  достаточною  полнотою  и  ясностью.  Къ  тому  же  изложеюе 
этого  предмета  въ  „Капитале"  лишь  отчасти  можетъ  претендовать 
на  новизну.  Такъ,  напр.,  у  Рикардо  читаемъ  („Сочиненхя",  глава  I): 
„такимъ-то  образомъ  пользуется  общество  введешемъ  машинъ:  эти 
немые  деятели  всегда  являются  продуктомъ  менее  значительнаго 
труда,  нежели  тотъ,  который  ими  замещается,  даже  въ  томъ  случае, 
когда  и  тотъ  и  другой  имеютъ  одинаковую  денежную  ценность".  Чи- 
татель помнитъ,  что  и  авторъ  „Капитала"  придерживается  того  же 
взгляда.  Главная  мысль  здесь  та,  что  уменьшеше  ценности  Товаровъ, 

всЬхъ  такихъ  раздич1й  на  первыхъ  ступеняхъ  развит1л  является  сравнительно 
второстепеннымъ. 

^)  Между  „слагаемымъ^  общины  я  „слагаемыыъ''  общества  съ  машинною 
продукц1ей  существуетъ  приблизительно  такое  же  различ1е,какъ^  наар.,  между 
единицей  10  и  единиг^й  100.  АвV^. 
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производимыхъ  при  посредств*  машинъ,  зависитъ  отъ  того,  что  вся 
сумма  труда,  расходуемая  на  данное  количество  продукта  при  упо- 
требленш  машинъ,  оказывается  меньше,  чФмъ  вся  сумма  труда,  ко- 
торая издерживается  въ  обратномъ  случа*.  Подъ  всею  суммою  труда 
необходимо  разум'Ьть  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ  трудъ,  пошедшхй  на 
изготовлепхе  оруд1й  (машинъ  или  ручныхъ  инструментовъ),  такъ  и 
тотъ  трудъ,  который  израсходованъ  на  непосредственное  производ- 
ство (при  помощи  машины  и  при  помощи  ручныхъ  орудШ).  —  Пра- 
вда, самъ  Рикардо  не  всегда  сл'Ьдовалъ  этому  взгляду  во  всемъ  его 
объем*  и  съ  признан1емъ  вс*хъ  его  посл'Ьдствхй.  По  крайней  м*р*, 
допуская,  что,  при  участ1и  въ  производств*  машинъ.  первоначально 
принятый  имъ  законъ  ценности,  а  именно,  установленге  м*новыхъ 
разм*ровъ  въ  соотв*тствш  съ  размерами  труда,  терпитъ  значитель- 
ныя  изм*нешя,  онъ  косвенно  отказывается  отъ  н*доторыхъ  необхо- 
дймыхъ  выводовъ  изъ  упомянутаго  взгляда.  Онъ  утверждаетъ  здФсь, 
какъ  читателю  уже  известно  (см.  конецъ  УШ  главы  настоящаго  тру- 
да), что  удешевлеше  машиннаго  продукта,  возникшаго  при  помощи 
большого  постояннаго  капитала,  им*етъ  въ  основанхи  не  то  явлеше, 
что  на  производство  самихъ  машинъ  и  машиннаго  продукта  расхо- 
дуется мен4е  труда,  ч*мъ  ими  замещается,  а  другое, — ^товозвышен^е 
зад^льной  платы  при  машинномъ  производств*  роняетъ  прибыль 
столь  чувствительно,  что  вм*ст*  съ  нею  должна  упасть  и  ценность 
всего  машиннаго  продукта.  Не  нужно  доказательствъ,  что  общаго 
между  т-Ьмъ  и  другимъ  объясненхемъ  н*тъ  ровно  ничего,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  второе  изъ  этихъ  объяснешй  нич*мъ  не  можетъ  быть 
доказано  Справедливо  также,  что  никому  изъ  экономистовъ,  не  ис- 
ключая н  самого  Рикардо,  не  удавалось  до  сихъ  поръ  представить 
ато  д*ло  ъъ  такомъ  ясномъ  и  безспорномъ  св*т*,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  изсл*доватяхъ  Маркса.  Да  и  трудно  было  бы  требовать  удовле- 
творительнаго  разр*шен1я  задачи  отъ  т*хъ  писателей,  по  мн*н1ю 
которыхъ  капиталъ  и  прибыль  возникаютъ  изъ  сбережен1я,  а  не  изъ 
труда  и  производства,  какъ  это  есть  на  самомъ  д*л*.  Разделяемая 
громаднымъ  большинствомъ  экономистовъ  теор1я  сбережен1я  оказы- 
вается, однако,  вполн*  безсильной  объяснить  явлен1е  удешевлешя 
товаровъ  посредствомъ  приложешя  машинъ.  Она,  конечно,' сгоряча 
ссылается  на  даровую  службу  силъ  природы,  усвоенную  изобр*та- 
тельнымъ  гешемъ  человека.  Но  врядъ-ли  нужно  замечать,  что,  на- 
сколько аргументъ  этотъ  в*ренъ,  онъ  въ  сущности  берется  на  про- 
катъ  совс*мъ  изъ  другой  лавочки.  И  въ  самомъ  д*л*,  если  удешевле- 
ше товаровъ  отъ  приложен1я  машинъ  имеетъ  въ  основанш  даръ  при- 
роды, то  это  означаетъ  просто,  что  удешевлеше  это  происходитъ  отъ 
уменьшен1Я  количества  труда.  Изменены  одни  слова,  —  не  больше, 
а  смыслъ  остался  тотъ  же.  Однако,  попросите  кого-нибудь  изъ  при- 
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верженцевъ  теорш  образовангя  прибыли  и  капитала  посредствомъ 
сбережешя — В.  Рошера,  М.  Вирта  и  т.  д. — дать  объяснеше,  почему 
за  даровую  силу,  обращенную  на  службу  человеку  подъ  видомъ  ма- 
шины, влад*лецъ  сей  последней  беретъ  съ  насъ  въ  общей  масс*  не 
меньше,  какъ  бы  следовало,  а  гораздо  больше  прибыли.  ч'Ьмъ  прежде, 
когда  природа  не  была  въ  такой  степени  уступчива,— и  вы  наверное 
получите  в'ь  отв4тъ,  что  это  есть  не  что  иное,  какъ  плата  за  изобр*- 
тен1е,  вознаграждеиге  промышленнаго  гешя  за  благодгьянге^  оказанное 
имъ  человечеству  и  пр.  Тутъ  не  одна,  а  ц*лыхъ  дв*  и  очень  крупныя 
теоретическ1я  ошибки.  Первая  та,  что  за  изобрФтеше  платятъ  будто 
бы  такъ  дорого,  тогда  какъ  очевидно,  что  въ  такомъ  случа*  самый 
высокШ  гешй  человека  „не  стоитъ  благодарности";  пусть,  напр.,по- 
думаетъ  читатель,  на  что  понадобилась  бы  ему  железная  дорога, 
еслибы  за  *зду  по  ней  ему  пришлось  платить  не  меньше  или  даже 
больше,  чФмъ  за  *зду  въ  почтовомъ  экипаж*?  Не  ясно-ли,  что  при  та- 
кихъ  условгяхъ  онъ  отказался  бы  отъ  чести  благодарить  за  оказан- 
ное ему  благод*ян1е?  Второй  ошибкой  въ  упомянутой  аргументацш 
является  предположеше,  что  влад*леп;ъ  фабрики  есть  вм*ст*  и  изо- 
бр*татель,  а  между  т*мъ,  изв*стно,  что  эти  аттрибуты  совпадаютъ 
немногимъ  разв*  чаще,  ч*мъ  растутъ  груши  на  верб*.  Обыкновенно 
же  предприниматель  платить  за  право  приложен1я  изобр*тешй  та- 
кую ничтожно-микроскопическую  сумму  въ  сравненш  съ  собствен- 
нымъ  чистымъ  доходомъ,  что  и  упоминать  о  ней  не  стоить.  Не 
меньшее  фхаско  потерп*ла  и  та  попытка  объяснить  увеличенхе  при- 
были отъ  прим*нешя  машинъ,  на  основанш  которой  прибавка  эта 
есть  вознаграждеше  за  умственный  трудъ  у правлен1якрупнымъ  пред- 
1гр1ят1ямъ  ^),  за  возрасташе  риска  и  т.  п.  Совс*мъ  другое  будетъ  де- 
ло, если  вспомнить,  что  само  введете  машинъ  и  другихъ  изобр*те- 
нШ  есть  лишь  одно  изъ  средствъ  къ  увеличенш  прибавочной  ц*нио- 
сти  путемъ  удешевлен1я  предметовъ  потреблешя  рабочаго,  а  сл*до- 
вательно,  иувеличен1я  прибавочной  части  дня  на  счетъ  необходимой. 
Но  тутъ  мы  уже  входимъ  въ  соприкосновенхе  съ  другимъ  вопросомъ, 
которымъ  намъ  предстоитъ  заняться  ниже. 

Ббльшею  оригинальностью  отличается  та  часть  разсматриваемаго 
изсд*дован1я  Маркса,  гд*  онъ  показываетъ  намъ,  что  употребленхе 
въ  д*ло  машинъ,  при  существованш  капиталистической  системы, 
подчиняется  изв*стнымъ  специфическимъ  услов1ямъ.  Онъ  утвержда- 
етъ,  что  еслибы  машина  вводилась  только  съ  ц*лью  удешевлять  про- 
дуктъ,  то  наибол*е  благопр1ятнымъ  для  этого  моментомъ  былъ  бы 

')  Лассаль  прекрасно  опровергаетъ  этотъ   сиособъ   объясеее1я    д-Ьла  при- 

мФромъ  Кёльвъ-Мввденской  железной  дороги,  которая   въ  1862  г.  на  сумму 

3.367.521  тал.   дивиденда  истратила  ее  бол-Ье  12.275  тал.  вознаграждетя  за  ум^ 

сшвеиный  трудъ  директоровъ,  контролеровъ  и  пр.  „Негг  Ва8^;^а^'8сНи^ге*",  162. 

Авт. 
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тотъ,  когда  на  производство  мапшнн  расходуется  труда  меньше,  ч'Ьмъ 
ею  зам'Ьщается.  На  это  обстоятельство  указываетъ  также,  какъ  мы 
только  что  видели,  и  Рикардо.  Но  для  капиталиста,  прибавляетъ  ав- 
торъ  „Еапитала"",  выгода  употреблешя  магаинъ  можетъ  возникнуть 
лишь  съ  того  момента,  когда  купить  машину  дешевле,  чФмъ  пла- 
тить рабочимъ,  или.  говоря  иначе,  когда  ц'Ьнность  машины  оказы- 
вается ниже  ценности  рабочей  силы.  И  это  явлеше  не  ускользнуло 
отъ  внимашя  Рикардо,  какъ  то  доказываетъ  сл4дун)ш;ая  цитата  („Со- 
чинешя",  глава  XXXI):  „всякое  увеличеше  зад*льной  платы  им-Ьетъ 
стремлетемъ  привлекать  сбережешя  ъъ  пропорц1и  большей,  нежели 
прежде,  къ  употреблешю  въ  машины;  машины  и  трудъ  находятся  въ 
постоянномъ  соперничеств*,  и  первыхъ  нельзя  часто  употреблять  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  не  возвысится  ц*на  труда".  Мы  сомневаемся,  одна- 
ко, чтобы  Рикардо  им*лъ  вполн*  отчетливое  понят1е  о  томъ  разли- 
чш,  какое  суш;ествуетъ  между  употребленхемъ  машинъ  въ  вид*  ка- 
питала и  всякимъ  инымъ  употреблешемъ  ихъ.  Еще  темн4е  должна 
была  ему  казаться  та  причина,  которой  обусловливается  подобное 
различ1е.  Цричиной  этого,  согласно  объясненш  Маркса,  является  то 
обстоятельство,  что  зам*ш;аемый  машиной  живой  трудъ  оплачивает- 
ся не  сполна,  а  только  частью  и,  следовательно,  хотя  въ  томъ  или  въ 
другомъ  случа*  онъ  окажется  и  больше,  ч*мъ  трудъ.  пошедшгй  на 
изготовленхе  машины  и  машиннаго  продукта,  но  если  въ  то  же  время 
онъ  дешевле,  ч*мъ  машина,  то  предприниматель  найдетъ  излишнимъ 
прибегать  къ  содМствш  последней  *).  Такимъ  образомъ.  уже  на  этой 
стад1и  изследованШ  Маркса  мы  можемъ  видеть  ясно,  что  машина  и 
способъ  приложен1я  ея  къ  делу  нисколько  не  одно  и  то  же,  какъ  по- 
лагаютъ  мнопе  экономисты  по  привычке  соединять  въ  уме  явлен1я, 
разъединенныя  на  деле. 

Еп^е  ббльшаго  внимангя  заслуживаетъ  въ  „Капитале"  оценка  ре- 
зультатовъ  действ1я  машиннаго  хозяйства  на  положеше  рабочихъ. 
некоторые  пункты  этого  учен1я,  не  говоря  уже  о  целой  массе  неиз- 
вестныхъ  прежде  фактовъ,  отличаются  полнейпюй  самобытностью  » 
и  новизною.  Такова,  напримеръ,  та  часть  последняго,  въ  которой 
изображается  давлен1е  машинъ  на  продолжительность  и  на  плотность 
работы.  Первый  изъ  этихъ  феноменовъ,  значеше  котораго  уже  по- 

^)  Прим11ры,  приведепные  авторомъ  „Капитала"  въ  подтвержден1е  практи- 
ческаго  приложеюя  этой  истины,  достаточно  внушительны.  Но  мы  могли  бы 
выбрать  изъ  русской  жизни  кое-что  и  нокрупн'Ье.  Ч'^мъ,  наорим'&ръ,  мы  объ- 
лснимъ  тотъ  фактъ,  что  среди  промышленнаго  населен1я  села  Павлова  почти 
не  существуетъ  машинъ,  какъ  не  ничтожно-малыми  разм'Ьрами  зад'Ьльной  платы? 
И  дМствительно,  платя  правильщикамъ,  литейщикамъ,  черенщикамъ  и  пр.  отъ 
1^/2  до  2  руб.  за  90—96  час.  работы  (по  16  часовъ  въ  день),  можно  см*ло  не  спра- 
вляться съ  успехами  механики  и  техники  въ  заморскихъ  стра1^хъ.  А  между 
т'Ьмъ,  въ  подобномъ  положен1и  находится  не  только  ножевой  и  ножничный,  а 
большинство  кустарныхъ  промысдовъ  въ  Росс1и.  Лет. 
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тому  должно  признать  громаднымъ,  что  онъ  почти  повсюду  вызвалъ 
реакцшподъвидомъ  фабричнаго  законодательства,  им']Бн)щаго  ц']^лью 
сократить  рабочШ  день,  является  наглядннмъ  указамемъ  того  про- 
тиБор*ч1я  съ  самимъ  собою,  той  глухой  улицы,  въ  какую  неизбежно 
попадаетъ  капиталистическое  прим*нен1е  машинъ.  Действительно, 
посредствомъ  употребленхя  машинъ  ка1шталъ  стремится  понизить 
ценность  средствъ  существованхя  рабочихъ,  чтобы  т*мъ  самымъ  воз- 
высить норму  прибавочнаго  времени  на  счетъ  необходимаго.  При  су- 
ществовав1и  въ  производств*  машинъ,  какъ  и  при  ихъ  отсутств1и, 
масса  прибыли  одинаково  находится  въ  зависимости  отъ  массы  при- 
бавочнаго времени  непосредственно  трудящихся  рабочихъ,  которая 
сама  отчасти  обусловливается  числомъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Но  при- 
м*нен1е  къ  д^лу  машинъ  необходимо  сопровождается  уменьшешемъ 
числа  рабочихъ.  Спрашивается:  какъ  согласить  и  примирить  эти  про- 
тивоположности, чтобы  въ  конц*  концовъ  таки  достигнуть  ц^ли  упо- 
треблёшя  машинъ,  а  именно, — увеличен1ямассы  прибавочнаго  време- 
ни? На  это  практика  капиталистовъ  даетъ  намъ  сл*дуюш;1й  вразу- 
мительный отв*тъ:  покуда  это  дозволяется  закономъ  и  состоян1емъ 
рабочаго  рынка,  —  посредствомъ  удлинен1я  рабочаго  дня  т^хъ  лю- 
дей, которые  удержаны  при  машинахъ,впосл*дствшже — путемъ  уве- 
личен1я  интенсивности  труда.  Что  между  помянутыми  двумя  спосо- 
бами увеличенгя  прибавочной  ценности  дМствительно  имеется  та- 
кая последовательность  во  времени,  въ  этомъ  не  дозволяютъ  ни  на 
минуту  усомниться  темногочисленныя  показашякомпетентннхъ  лич- 
ностей, которыя  цитируются  въ  предыдущей  глав*.  Какъ  только  уста- 
новлены нормальные  пределы  рабочаго  дня,  тотчасъ  является  на  сце- 
ну интенсификац1я  труда  во  всеоружш  новыхъ  механическихъ  при- 
способленШ  и  изобр*тен1й,  которыя,  путемъ  увеличен1я  быстроты 
д*йств1я  машинъ,  уничтожаютъ  поры  въ  нормальномъ  дн*  рабочаго 
и  напрягаютъ  все  его  вниманхе.  Не  трудно  вид*ть,  какъ  и  зам*тилъ 
это  авторъ  „Капитала",  что  за  известными  пределами  увеличенхе  ин- 
тенсивности труда  необходимо  должно  снова  вызвать  реакцш  подъ 
видомъ  сокращен1я  часовъ  труда. 

Не  меньше  интереса  и  значен1я  представляютъ  дальнейшхя  изсле- 
дован1я  Маркса  о  влхянш  машинъ  на  отношешя  рабочихъ  къ  капи- 
талу. Приводимый  имъ  примеръ,  имеющ1й  назначешемъ  показать, 
что  перемещенхе  части  капитала  изъ  непосредственнаго  производ- 
ства на  сооружете  машинъ  оставляетъ  безъ  дела  и  безъ  средствъ 
существовангя  не  только  техъ  рабочихъ,  которые  оказываются  из- 
лишними при  самыхъ  машинахъ,  но,  сверхъ  того,  и  техъ,  которые  за- 
нимались производствомъ  этихъ  средствъ  существованхя,  -  не  оста- 
вляетъ ниче^о  желать  по  ясности  и  убедительности.  Правда,  по  этому 
вопросу  авторъ  „Капитала"  имелъвесьматалантливыхъпредшествен- 
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никовъ,  особенно  въ  лиц*  опять-таки  того  же  Рикардо,  Варбона,  Си- 
смонди  и  въ  известной  степени  Прудона.  Всего  рельефнее  и  лучше 
изъ  у  помяну  тыхъ  писателей  внражаетъ  это  учеше  Рикардо  (см.  гл. 
XXXI  его  „СочиненШ").  Онъ  прежде  всего  сознается,  что  мн*н1е  его 
о  посл'Ьдствгяхъ  употреблешя  машинъ  съ  течешемъ  времени  подверг- 
лось весьма  значительному  изм']^нен1]ю.  Онъ  полагалъ  вначале,  что 
введен1е  машинъ  должно  способствовать  увеличен!»)  благосостоянхя 
вс*хъ  классовъ  общества  безъ  исключенхя  и  что  рабоч1й,  въ  частно- 
сти, благодаря  увеличенш  производства,  ирхобр-Ьтотъ  возможность 
за  ту  же  плату  покупать  гораздо  больше  прежняго  предметовъ  по- 
треблешя.  Нашъ  авторъ  питалъ  полнМшую  уверенность,  что  при 
употребленш  машинъ  разм'Ёръ  зад'Ьльной  платы  или,  в'ЁрнФе,  ея  мас- 
са останется  безъ  изм'Ънен1я,  такъ  какъ  спросъ  на  трудъ  не  можетъ 
уменьшаться,  а  только  переместится  изъ  одной  отрасли  въ  другую. 
Но  бол*е  глубок1я  размышлетя  привели  автора  къ  выводу,  что  та 
часть  его  взгляда,  которая  относится  къ  рабочимъ,  оказывается  не- 
верной). Заблуждеше  его  основывалось,  по  его  словамъ,  на  томъ  пред- 
положенш,  что  возрастанш  чистаго  дохода  общества  (т.  е.  прибыли 
и  ренты)  сопутствуетъ  и  возрасташе  дохода  валового  (т  е.  прибыли, 
ренты  и  задельной  платы  вмест*  взятыхъ  ^).  Впоследствги,  однакожъ, 
онъ  убедился,  что  предположеше  это  было  неправильно,  что  возра- 
станге  чистаго  дохода  можетъ  сопровождаться  относительнымъ  умень- 
шешемъ  дохода  валового  и  такимъ  образомъ  „та  же  причина,  кото- 
рая можетъ  способствовать  увеличешю  чистаго  дохода  страны,  мо- 
жетъ въ  одно  и  то  же  время  сдгьлать  насеяенге  излишни мъ  и  темъ  ухуд- 
шить положенге  рабочаго".  Онъ  прибегаетъ  къ  помощи  примернаго 
разсчета,  подобнаго  тому,  который  приведенъ  у  Маркса,  чтобы  по- 
казать, что  примененхе  машины  имеетъ  прямымъ  последств1емъ  умень- 
П1ен1е  массы  задельной  платы  и  вытесненхе  известнаго  числа  рабо- 
чихъ.  хотя  при  этомъ  норма  прибыли  и  остается  прежняя.  „Такъ  какъ 
средства  къ  поддержанхю  населенхя",  говоритъ  онъ,  „зависятъ  всегда 
отъ  валового  продукта  нацш,  а  не  отъ  чистаго  ея  продукта,  то  (отъ 
употреблешя  машинъ)  необходимо  воспоследуетъ  уменьшеше  спроса 
на  трудъ,  населен1е  сделается  излишвимъ,  иположеше  рабочаго  клас- 
са станетъ  положенхемъ  нищеты  и  бедствШ" .  Темъ  не  менее,  авторъ 
полагаетъ,  что  такъ  какъ  средства  къ  сбережешю  дохода,  предна- 
значаемаго  для  увеличенхя  капитала,  должны  зависеть  отъ  того,  въ 
какой  степени  чистый  доходъ  способенъ  удовлетворять  потребно- 
стямъ  капиталиста,  то,  вследствхе  уменьшеия  цены  прхобретаемыхъ 

^)  Такое  11редставлен1е  о  валовомъ  доходе  являетсл  несостоятельнымъ,  такъ 
какъ  въ  составъ  посл'Ьдняго  громадп'Ьйшею  массою  вхбдитъ,  помимо  упомяну- 
тыхъ  трехъ  отраслей  дохода,  еще  и  погашен1е  оостояннаго  капитала  и  вновь 
ороизведеииый  постояиный  капиталъ.  Но  въ  данномъ  случае  эта  неполнота  воз- 
зр'Ьн1'я  нисколько  не  вредить  аргументацш  автора. 
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имъ  для  себя  товаровъ,  капитадистъ  усилитъ  сбережете,  а  вм-Ьст* 
съ  нимъ  и  легкость  обращетя  дохода  въ  капиталъ.  Поэтому  часть 
яаселешя,  удаленная  прежде  отъ  занятШ,  мало-по-малу  снова  стала 
бы  употребляться  въ  д*ло,  и  такимъ  образомъ  не  произошло  бы  из- 
лишества въ  рабочихъ.  Но  насколько  подобныя  посл'Ьдств1я  не  могутъ 
быть  предсказаны  наверное,  необходимо  согласиться,  продолжаетъ 
авторъ,  что  „мн*н1е,  поддерживаемое  рабочимъ  классомъ,  будто  упо- 
треблен1е  машинъ  часто  наноситъ  его  интёресамъ  вредъ,  не  основа- 
но на  заблуждеши  и  на  предразсудкахъ,  а  находится  въ  соотв-Ьтствхи 
съ  истинными  началами  политической  экономш". 

Вотъ  какъ  мужественно  когда-то  разсуждали  дМствительные 
представители  науки.  Они  считали  лишнимъ  прятать  истину,  кото- 
рая могла  быть  неприятна.  Но,  къ  сожал4н1Н),  прим*ръ  ихъ  почти  не 
встр*тилъ  подражашя  въ  потомств*,  и  въ  настояш;ую  эпоху  у  р-Ьд- 
каго  экономиста  вы  прочтете  что-нибудь  подобное  тому,  что  только 
что  изложено.  Даже  прямые  последователи  Рикардо,  а  именно  Макъ- 
Ку.ллохъ  и  Милль,  не  им^ли  достаточной  решимости  признать  всю 
справедливость  упомянутыхъ  доводовъ  учителя.  Они  особенно  стара- 
тельно подчеркиваютъ  то  предположеше,  что  вредное  дМствхе  ма- 
шинъ им-Ьотъ  только  временный  характеръ  и  что  накопленхе  капи- 
тала съ  избыткомъ  возм*щаетъ  утраченную  долю  такъ  называемаго 
рабочаго  фонда.  Но  мы,  во-первыхъ,  вид*ли  въ  предыдуш;ей  глав*, 
что  даже  въ  отд*льномъ  предпр1ят1и  разъ  принятая  комбинац1я  по- 
стояннаго  и  перем*ннаго  капитала  ув-Ьков^чивается,  и  что  непрерыв- 
ное относительное  уменьшеше  переменной  доли  капитала  упразд- 
няетъ  не  одинъ  только  наличный,  но  также  и  грядущхй  контингентъ 
рабочаго  населенхя.  Во-вторыхъ,  нельзя  хотя  отчасти  не  разделять 
сл'Ьдуюш;аго  воззр*н1я  Прудона,  которымъ  онъ  опровергаетъ  мн4ше 
Сэ,  что  машина  не  уменьшаетъ,  а  лишь  перем*щаетъ  доходъ  рабо- 
чаго: „поел*  того",  говоритъ  онъ  *),  „какъ  доходъ  былъ,  сл*дуя  Сэ, 
перемгьщенъ  одною  машиной,  онъ  перем-Ьп^ается  другою,  потомъ 
третьею  и  т.  д.  до  т*хъ  поръ,  пока  есть  на-лицо  какая  бы  то  ни  была 
работа  и  обм*нъ...  Перем-Ьп^еше  дохода,  уничтожеше  труда  и  воз- 
награжденхе  на  него  есть  бичъ  хроническШ.  постоянный,  неодоли- 
мый, н*что  врод*  холеры,  которая  проявляется  сегодня  въ  лиц* 
Гуттенберга,  завтра  въ  лиц*  Аркрайта;  зд*сь  она  называется  Жака- 
ромъ,въдругомъм*ст*Джемсомъ  Уаттомъили  маркизомъ  Жоффруа". 
И  въ  самомъ  д*л*,  можно-ли  говорить  о  временныхъ  посл*дств1яхъ 
прим*нен1я  машинъ,  когда  новыя  машины,  изобр*тешя  и  улучшетя 
тянутся  другъ  за  другомъ  непрерывно?  В*дь  столь  наивный  взглядъ 
им*лъ  бы  оправдаше  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  бы  на  св*т*  только 
и  существовала  одна  какая-нибудь  машина. 

')  8у8Л;ёте  йеа  С(Уп1гад,%сЫ(УП8  ёсопотгдиеа^  I,  161. 
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Зато  старый  писатель  Варбонъ  *)формулировалъ  наиболее  суще- 
ственные пункты  истинной  теорш  машинъ  съ  удивительнымъ  глубоко- 
мысл1емъ  и  понимашемъ  д*ла.  „Спросъ  на  тру дъ**,  говорить  этотъ 
достойный  представитель  классической  науки,  „зависитъ  отъ  возра- 
сташя  оборотнаго  (т.  е.  перем*ннаго  сл*дуя  новМшей  термино- 
логш),  а  не  постояннаго  капитала.  Еслибы  было  справедливо,  что  от- 
ношеше  между  капиталомъ  того  и  другого  рода  всегда  и  везд*  одно 
и  то  же,  то  отсюда,  дМствительно,  следовало  бы,  что  число  употре- 
бленныхъвъд'Ёлорабочихъ  находится  въ  соотв*тств1и  съ  богатствомъ 
страны.  Но  предположеше  это,  повидимому,  неверно.  По  м-Ьр*  усо- 
вершенствован1я  въ  искусствахъ  и  расширенхя  цивилизацш,  посто- 
янный капиталъ  становится  все  въ  бол*е  и  бол*е  значительное  от- 
ношеше  къ  оборотному.  Сумма  постояннаго  капитала,  употреблен- 
нпя  на  производство  штуки  англ1йскаго  мусселина,  превншаетъ,  по 
меньшей  м*р*,  въ  100,  быть  можетъ,  даже  въ  1.000  разъ  количество 
его,  употребленное  на  производство  подобной  же  штуки  индхйскаго 
мусселина.  А  пропорцхя  употребленнаго  въ  д4ло  оборотнаго  капи- 
тала въ  первомъ  случа*  во  100  или  въ  1.000  разъ  мен*е  (ч*мъ  во 
второмъ).  Легко  понять,  что  при  изв*стныхъ  обстоятельствахъ  вся 
сумма  годичяыхъ  сбереженШ  индустрхальнаго  народа  можетъ  быть 
присоединена  къ  постоянному  капиталу,  и  въ  такомъ  случа*  увели- 
чен1е  спроса  на  трудъ  не  можетъ  им*ть  м4ста".  Только  въ  последую- 
щей глав*,  въ  которой  будетъ  идти  р*чь  о  накоплеши  капитала  въ 
связи  съ  закономъ  населешя,  мы  будемъ  въ  состоянш  оценить  всю 
основательность  и  глубину  этого  мн*н1я  Барбона.  Авторъ  немногими, 
но  м*ткими  чертами  изображаетъ  намъ  всю  сущность  сложнаго  про- 
цесса накоплен1я  капитала  въ  новМшую  эпоху  экономической  ис- 
торш.  Непрерывное  увеличеше  постоянной  доли  капитала  въ  ущербъ 
разм*рамъ  переменной  его  доли,  дМствительно,  является  красною 
нитью,  проходящею  чрезъ  весь  пер10дъ  капиталистической  продук- 
Ц1И,  и  кто  не  знаетъ  или  не  хочетъ  знать  этого  факта,  тотъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  и  понять  устройство  современнаго  экономическаго  меха- 
низма. 

Довольно  ясное  понятхе  о  вредномъ  дМствш  машинъ  встр-Ьчаемъ 
такжеу  Сисмонди.  „Существуетъ,  однако,  одна  причина  обезлюдешя" , 
говоритъ  онъ  ^),  „которая  подлежитъ  сиец1альному  в^д^шю  полити- 
ческой экономии.  Нрогрессъ  искусствъ,  прогрессъ  промышленности 
и,  следовательно,  прогрессъ  богатства  и  благосостоян1я  ведутъ  къ 
открыт1ю  экономическихъ  пр1емовъ  при  изготовленш  продукта,  пу- 
темъ  употреблен1я  меньшаго  числа  рабочихъ.  Животныя  являются  на 


^)  Оп  ^Ье  Соп(111;1оп  о^  1Ъе  Ьа,Ьо\1т1щ  С1а88е8  оГ  8ос1е1;у. 
2)  Коитеаих  ргшсхреа,  II,  315 — 318.  Вся  эта  глава    носвтъ   заглав1е:    „О 
населен1и,  которое  сд:Ьлалось  излишнимъ,  благодаря  изобр'Ьтенш  машинъ^. 
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см'Ьну  людямъ  почти  во  всякихъ  отрасляхъ  возд^ыван1я  земли,  а  ма- 
шины—почти во  всякихъ  операщяхъ  ману факту ръ...  Еажднй  разъ, 
какъ  только  производство  въ  полной  м*р*  соотэ*тствуетъ  потре- 
бленш,  всякое  подобное  изобр^Ьтеше,  при  нашей  ннн']6шней  органи- 
зацш,  становится  несчастхемъ,  ибо  удовлетворяетъ  потребителей 
лишь  т*мъ,  что  доставляетъ  имъ  предметы  потреблен1я  дешевле  и 
въ  то  же  время  лишаетъ  производителей  самой  ихъ  жизни "".  Правда, 
Сисмонди  беретъ  зд-Ьсь  вопросъ  о  вредныхъ  результатахъ  прим*не- 
Н1Я  машинъ  съ  н^Ьсколько  новой  стороны,  а  именно  со  стороны  вл1я- 
н1я  ихъ  на  безмерное  увеличеше  производства  и  на  сопряженное  съ 
посл*днимъпереполнешерынковъ  и  увольнеше  рабочихъ.Этотъ  родъ 
дМств]я  фабричной  индустрш,  конечно,  также  очень  важенъ,  но 
им*етъ  сравнительно  лишь  временный  характеръ,  хотя  и  повторяется 
пер10дически.  Въ  последующей  глав*  вопросъ  этотъ  будетъ  подверг- 
нутъ  достаточно  подробному  изсл^довашю.  Но  все  же,  подобно 
Марксу,  Сисмонди  совершенно  ясно  видитъ,  что  влхяше  машинъ  на 
интересы  рабочаго  сослов1я  нисколько  не  случайно,  а  напротивъ,  не- 
обходимо вытекаетъ  изъ  свойствъ  общественной  организащи.  Онъ  не 
питаетъ  также  ни  малМшаго  сомн*н1я  насчетъ  того,  что  способъ 
употреблешя  машинъ  и  сами  машины  нисколько  не  одно  и  то  же. 
Такъ,  онъ  прямо  заявляетъ  ^):  „мы  уже  сказали  въ  другомъ  м-Ьст*  и 
теперь  находимъ  необходимымъ  повторить,  что  не  усовершенство- 
ван1е  машинъ  является  источникомъ  б*ды,  а  неправильное  распре- 
д-Ьденхе  ихъ  продукта;  ч*мъ  больше  мы  въ  состоянш  произвести 
при  помощи  даннаго  количества  труда  произведен1й,т*мъ  больше  мн 
должны  содействовать  увеличенш  нашихъ  удовольствШ  или  покоя; 
рабочШ,  который  былъ  бы  своимъ  собственнымъ  хозяиномъ,  произ- 
водя посредствомъ  машины  въ  течен1е  двухъ  часовъ  работу,  требо- 
вавшую прежде  двенадцати  часовъ,  забастовалъ  бы  поел*  двухъ  ча- 
совъ, еслибы  не  им*лъ  потребности  въ  большемъ  количеств*  про- 
дукта, еслибы  не  могъ  употребить  его  на  пользу.  Не  что  иное,  какъ 
наша  нын*шняя  организац1я,  какъ  подчиненхе  рабочаго  ведутъ  по- 
сл*дняго  къ  необходимости  работать  не  мен*е,  когда  машина  увеличи- 
ваетъ  его  производительную  силу,  а  бол*е  часовъ  въ  тепен1е  дня  за 
ту  же  самую  зад*льную  плату".  Въ  конц*  концовъ  Сисмонди  и  тутъ 
садится  снова  на  своего  конька  —  чрезмерное  увеличенге  производ- 
ства, происходящее  отъ  приложен1я  машинъ  и  другихъ  изобр*тен1й, 
и  не  совс*мъ  удачно  этой  частною  сравнительно  причиной  пытается 
дать  объяснеше  явлен1ю  гораздо  бол*е  общаго  характера,  а  именно 
прямому  зам*щенш  рабочихъ  употреблен1емъ  машинъ.  Но,  т*мъ  не 
мен*е,  онъ  совершенно  в*рно  указываетъ  разницу  между  капитали- 
стическимъ  употреблен1емъ  машины  и  т*мъ  употреблен1емъ  ея,  какое 

*)  Коиуеаих  ргшарев,  II,  317,  примеч. 
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ед'Ьлалъ  бы  рабочтй,  еслибы  еамъ  бнлъ  „своимъ  собственнымъ  хо- 
зяиномъ".  А  между  тЬмъ,  какъ  часто  игнорируется  эта  простая  ис- 
тина, доказываетъ  сл16дующ1й  характеристическгй  ирим']&ръ.  Цити- 
рованный нами  выше  австрШскхй  экономистъ  Нейманнъ,  разсуждая 
объ  одной  машин'Ь,  говоритъ  ^)г  „при  помощи  этой  машины  ничтож- 
ная издержка  около  I  гульдена  въ  часъ  щадить,  по  меньшей  м'Ьр1Ь, 
силы  пяти  рабочихъ,  которые  до  изобр16тен1я  ея  были  принуждены  до- 
стигать того  же  результата  посредствомъ  утомшпельнто  врап1;ен1я 
махового  колеса".  Зд-Ьсь  онъ,  невидимому,  оц'Ьниваетъ  д*йств1е  ма- 
шины съ  чисто  объективной,  обш;ечелов'6ческой  точки  зр*н1я,  со  сто- 
роны ея  прямого  назначешя.  Но  до  какой  степени  скользокъ  и  затруд- 
нителенъ  этотъ  путь  безпристраст1Я,  мы  можемъ  вид'Ьть  изъ  сл*дую- 
ш;ихъ  словъ  его,  которыяонъ, — вероятно,  по  ошибк*,— роняетъ  не- 
сколько страницъ  спустя:  „паровой  плугъ  доставляетъ  возможность 
избрать  наибол'Ёе  благопр1ятный  моментъ  для  обработки  почвы,  не 
попадая  аь  зависимость  отъ  располагаемыхъ  въ  то  время  рабочихъ 
силъ  2).  Интересно  было  бы  узнать,  которая  изъ  этихъ  точекъ  зр'6н1я 
истинна  и  которая  ложна,  такъ  какъ  радикальная  противоположность 
между  ними  не  можетъ  подлежать  сомн*нш?  Но  авторъ  такъ  и  оста- 
вляетъ  насъ  въ  недоум*н1и. 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  словъ  по  поводу  вопро- 
са, изложеннаго  въ  прим^чанш  къ  предыдущей  глав*, — вопроса  о  по- 
штучной и  повременной  плат*.  Зд*сь,  между  прочимъ,  въ  первый  еще 
разъ  научно  объясняется  тотъ  странный  фактъ,  что  почти  всюду,  гд* 
рабоч1е  относятся  сознательно  къ  своему  положешю  и  интересамъ, 
они  взираютъ  на  поштучный  способъ  платы  не  иначе,  какъ  съ  недо- 
в*р1емъ  и  даже  съ  затаенною  враждою.  Изъ  числа  экономистовъ  явле 
Н1е  это  до  сихъ  поръ  ник*мъ  не  понято.  Экономисты  упорно  настаи- 
ваютъ  на  утвержден1и,  что  поштучная  плата  есть  самый  справедли- 
вый и  выгодный  для  самихъ  рабочихъ  способъ  вознагражден1я  за  трудъ 
и  только  одно  глупое  упрямство  могло  до  сихъ  поръ  побуждать  по- 
сл*днихъ  оказывать  ему  противод*йств1е.  Чтобы  не  далеко  ходить, 
укажемъ  хотя  на  Милля,  который,  подобно  прочимъ  экономическимъ 
писателямъ,  относитъ  недовольство  рабочихъ  поштучной  платой  един- 
ственно на  счетъ  ихъ  неразум1я  и  непонятнаго  упрямства.  А  между 
т*мъ,  оказывается,  что  причины  нерасположешя  къ  поштучной  плат* 
со  стороны  рабочихъ  лежатъ  гораздо  глубже,  ч*мъ  казалось,  и  им*- 
ютъ  отнюдь  не  маловажное  значен1е.  Вотъ  явлен1я,  которыя  обыкно- 
венно сопутствуютъ  установленш  поштучной  платы:  1)  неравном*р- 
ное  распред*лен1е  труда  между  отд*льными  рабочими,  обязанное 

^)  Ноитеаих  рпис1ре8.  II,  183  и  186. 

')  Вотъ  ужъ  подлинно:  „механика    освободила  капиталъ  отъ   угнетен1я  со 
стороны  труда",  какъ  говорилъ  одинъ  англ1§ск1й  фабрикантъ. 
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своимъ  существовашемъ  чрезмерной  продолжительности  или  же  на- 
пряженности труда  однихъ  рабочихъ  въ  ущербъ  другимъ,  которые  и 
остаются  безъ  занятШ,  а  также  взаимному  соперничеству  занятнхъ 
рабочихъ;  2)  злоупотреблешя  со  стороны  посредниковъ  между  капи  - 
талистомъ  и  рабочимъ  при  выдач*  зад*льной  платы  и  при  надзор* 
за  работой,  и,  наконецъ,  3)  только  кажущееся  увеличеше  заработка, 
который  на  самомъ  д-Ьл*  или  совсЬмъ  не  увеличивается,  или  даже  по- 
нижается подъ  вл1ятемъ  н*которыхъ  спец1альныхъ  обстоятельствъ. 
Приведемъ  несколько  прим*ровъ,  которые  послужатъ  прекрас- 
ной иллюстрацхей  къ  помянутымъ  посл*дств1ямъ  введешя  поштуч- 
ной платы.  Известно,  что  различные  рабочхе  союзы  Англш  уже  не- 
однократно высказывались  противъ  этого  способа  уплаты.  Такъ,  на- 
прим']Ьръ,  конференц1я  самаго  значительнаго  въ  Англ1и,  какъ  по  чи- 
слу членовъ,  такъ  и  по  своему  вл1ян1ю  на  прочхе  союзы,  „соединен- 
наго  общества  механиковъ"  (Ата1^ата1;е(1  8ос1е1:у  о1'  Бп^теегз)  по- 
становила въ  1872  году  считать  поштучную  плату  учрежденхемъ 
въ  высшей  степени  эгоистическимъ  и  разсчитаннымъ  исключительно 
на  травлю  однихъ  людей  другими.  Исходя  изъ  этого  основашя,  „об- 
щество механиковъ"  обратилось  ко  вс*мъ  рабочимъ  союзамъ  съ  пред- 
ложен1емъ  вести  общими  силами  борьбу  противъ  установленхя  по- 
штучной платы.  Въ  половин*  декабря  1875  года  на  фабрик*  Истона 
и  Андерсона  сделана  была  патронами  попытка  ввести  поштучную 
плату  въ  бол*е  значительныхъ  разм*рахъ,  ч*мъ  прежде.  Недоволь- 
ные этимъ  столяры-модельщики,  точильщики,  кузнецы  и  другхе  ра- 
бочхе  фабрики  прхостановили  работу.  Въ  отв*тъ  на  это  хозяева  ма- 
стерскихъ,  принадлежащ1е  къ  „союзу  работодателей",  объявили  все- 
общей 1оскои1.  Тогда  борьба  была  перенесена  на  столбцы  газетъ  подъ 
видомъ  полемики  между  хозяевами  и  рабочими  въ  которой  приняли 
участхе  и  представители  помянутаго  „соединеннаго  общества".  По- 
лемика эта  представляетъ  довольно  полное  и  разностороннее  выра- 
жеше  т*хъ  мн*шй.  которыхъ  держатся  противники  по  отношетю 
къ  поштучной  плат*.  Хозяева  писали  какъ  разъ  то  самое,  что  обыкно- 
венно пишется  объ  этомъ  предмет*  въ  экономическихъ  учебникахъ, 
только  н*сколько  усиливая  краски.  По  ихъ  словамъ,  поштучная  плата 
есть  олицетворенхе  справедливости,  такъ  какъ  не  вс*  рабочк  силы 
одинаковы,  а  ею  каждый  награждается  по  своимъ  заслугамъ;  что  она 
есть  предначерташе  божественнаго  провид*н1я  и  пр.  Секретарь  „об- 
щества механиковъ"  Вернетъ  въ  письм*  въ  „Тхшез"  опровергалъ  эти 
доводы  сл*дующими  соображешями:во-первыхъ,говорилъ  онъ,опре- 
д*лен1е  разм*ра  достаточной  поштучной  платы,  при  той  безпрерыв- 
ной  см*н*  однихъ  рабочихъ  другими,  какая  практикуется  въ  настоя- 
щее время,  оказывается  чрезвычайно  затруднительнымъ  и  вызыва- 
етъ  между  сторонами  безконечное  число  споровъ;  во-вторыхъ,  суще- 
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ствуетъ  много  весьма  сложныхъ  работъ,  которня  не  могутъ  разда- 
ваться рабочимъ  по  частямъ,  а  потому  сдаются,  какъ  ц'Ьлое,  такъ  на- 
зываемому 1а8Тс-та81ег'у  или  посреднику,  который  дхлатитъ  большей 
части  рабочихъ  повременно  и  разницу  кладетъ  себ']^  въ  карманъ; 
въ-третьихъ,  доказано  опытомъ,  что  съ  увеличен1емъ  ловкости  и  бы- 
строты работы  погатучнаго  рабочаго  зад*льная  плата  его  постепенно 
уменьшается,  а  это  въ  свою  очередь  влечетъ  за  собою  чрезмерное  на- 
пряжете силъ  его  и  т.  д.  На  основанш  этой  аргументацш  не  трудно 
придти  къ  заключенш,  что  выгоды  поштучной  платы  суть  только  ка- 
жущ1яся,  тогда  какъ  неудобства,  частью  неразрывно  съ  нею  слитыя, 
частью  же  представляющ1я  обыкновенное  посл*дств1е  ея,  оказывают- 
ся, напротивъ  того,  весьма  печальною  действительностью.  Да  труд- 
но было  бы  въ  самомъ  д^лФ  ожидать  какихъ-нибудь  особенныхъ  бла- 
год^янхй  отъ  простой  перемены  формы  дФла,  а  не  суп1;ности.  Зам*на 
повременной  платы  поштучною  есть  именно  не  что  иное,  какъ  изм*- 
неше  чисто  формальное.  В^дь  не  можетъ  же  хозяинъ  набрать  на  ка- 
ждаго  рабочаго  вдвое  или  втрое  больше  работы,  ч*мъ  при  повремен- 
ной плат*,  на  томъ  единственно  основанш,  что  поштучный  рабочШ 
въ  надежд*  на  большую  выручку  станетъ  трудиться  прилежн-Ье  и 
больше,  ведь  количество  работы  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  оди- 
наково определяется  рынкомъ,  надъ  которымъ  отдельный  хозяинъ 
не  имеетъ  никакой  власти.  Ясно,  что  плюсъ  въ  работе  однихъ  людей 
долженъ  отразиться  подъ  видомъ  минуса  въ  работе  другихъ.  А  ме- 
жду темъ,  гг.  фабриканты  и  экономисты  настаиваютъ  на  выгодности 
поштучной  платы  для  рабочаго  вообгце^  не  упоминая  ни  однимъ  сло- 
вомъ  о  недостатке  работы. 

Съ  темъ,  что,  вводя  поштучную  плату  на  место  повременной,  хо- 
зяева весьма  быстро  приноравливаютъ  ее  къ  прежнему  уровню  или 
даже  спускаютъ  еп1;е  ниже,  соглашаются*и  некоторые  заш;итники  по- 
штучной платы,  какъ  наиболее  вернаго  средства  определить  наШоя- 
щую  ценность  труда.  Такъ,  наприм.,  Врентано  ^)  говоритъ,  что  „ра- 
ботодатели кладутъ  поштучную  плату  несколько  ниже  повременной, 
весьма  верно разсчитывая,  что  производство  отъ  введенхя  поштучной 
платы  увеличится.  Находя,  при  последнемъ  услов1и,  что  рабоч1е  въ 
единицу  времени  зарабатываютъ  бо.1ее  прежняго,  они  полагаютъ,что 
платятъ  рабочему  слишкомъ  дорого,  и  приводятъ  высокую  плату  въ 
доказательство,  что  поштучная  цена  должна  быть  уменьшена.  „Ко- 
нечно, подобное  уменьшен1е  можетъ  быть  въ  известныхъ  пределахъ 
и  чисто  номинальнымъ,  но  есть  и  другге,  более  действительные  спо- 
собы понижен1я  заработка  рабочаго.  Такъ,  по  словамъ  того  же  Врен- 
тано 2).  „Самуилъ  Фильденъ  въ  марте  1852  года  писалъ  въ  „Тгшез", 

^)  Вгеп1;апо.  2иг  бевсЫсМе  йег  еп^ИвсЬеп  Ое^егкеуегете,  И,  81  и  сл-Ьд. 
См.  также  ТЬогп1;оп,  о-Ьмецк.  изд.  В1е  АгЬеН;  е1;с.  356. 
.      «)  1Ь.,  104. 

ЗИВЕРЪ.  30 
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ЧТО  ИЗЛИШНЯЯ  работа  им4етъ  посл*дств1емъ  производство  изв*стна- 
го  д*ла  меньшимъчисломъ  рабочихъ;  отъ  этого  часть  рабочихъ  остает- 
ся безъ  занят1й,  а  ч'Ёмъ  ихъ  больше  безъ  занят1Ё,  тФмъ  ниже  плата "" . 
А  вотъ  еп1;е  одно  доказательство,  что  7величен1е  разм^^ра  платы,  ко  - 
гда  она  превраш;ается  изъ  повременной  въ  поштучную,  есть  не  бол*е 
какъ  миеъ.  „Поел*  того" ,  говорится  въ  8ос1а1 8с1епсе  Аззосха!  Верог!; 
оп  Тгайез'  Зосхейез  ек.,  1850, 189,  „какъ  рабочШвзялъ  поштучную 
работу  за  определенную  ц*ну,  еслибы  онъ  пожелалъ  работать  вдвое 
больше  за  обыкновенную  плату,  какая  приходится  въ  нед&ш,  то 
предприниматель  не  заплатилъ  бы  ему  (столько).  Онъ  говоритъ  ра- 
бочему, что  не  можетъ  допустить,  чтобы  тотъ  получалъ  такую  высо- 
кую плату...  Если  обыковенная  плата  рабочаго  вънед*лю  есть  30 
шилл.  (1 V2  ф.  ст.),  то  какъ  бы  ни  была  трудна  работа  и  какъ  бы  мно- 
го ни  работалъ  челов*къ,  предприниматель  не  заплатитъ  ему  боль- 
ше 1  ф.  17  ш.,  а  самое  большее — 2ф.  572  шилл. ".Понятно,  что  даже 
и  такое  увеличен1е  платы  идетъ  на  счетъ  существовашя  другихъ  ра- 
бочихъ, которые  лишаются  отъ  этого  занятШ  ^). 

^)  Что  Еасается  другихъ  вредныхъ  посд']^дств1Й  введен1л  поштучной  платн, 
то  одно  изъ  нихъ,  именно  злоупотреблен1я  посредниковъ  при  выдач*!  возва- 
гражден1я  за  трудъ,  достаточно  характеризуется  уже  т^мъ,  что  выручку  по- 
средника за  надзоръ  и  пр.  рабоч1е  называютъ  „кровавыми  деньгами^  (ЫооЛ 
топеу),  см.  ВерогЬ  о/  Пье  Соттгбвитегв  еЬс.  1876,  15.234  и  15.255.  Объ  осталь- 
ныхь  „удобствахъ"  того  же  способа  вознаграждея1я  дадутъ  понят1е  сл^дующ|д 
выдержки  изъ  только  что  упомянутаго  отчета,  2.635.  Зоп^рось;  Думаете-ли  вы, 
что  излишняя  работа  (за  поштучную  плату)  оказываетъ  вредное  вл1ян1е  на  ихъ 
здоровье?  Отвгьтъ:  Она  д^Ьлаетъ  ихъ  женщинами,  прежде  ч'Ьмъ  оеЬ  стали  д'Ь- 
вушками.  Она  разрушаетъ  ихъ  здоровье.  2.670 — 1.  Складывальщики  листовъ 
(мальчики)  въ  типограф1яхъ  журналовъ  положительно  завалены  поштучной  ра- 
ботой. 8.445 — 57.  Рабоч1е  съ  б'Ьлильныхъ  и  красильныхъ  мануфактуръ  жалуются 
на  поштучную  плату  въ  особенности  потому,  что  она  заетавляетъ  женщинъ  тру- 
диться дольше,  ч'1^мъ  допускаетъ*  ихъ  здоровье.  8.446.  Разв*!  не  въ  ея  власти  ра- 
ботать больше  иди  меньше?..  Н^тъ,  если  работа  лежитъ  передъ  нею,  то  ей 
остается  приниматься  за  нее.  8.447.  Сл'1^дуетъ-ли  намъ  понимать  д'1^ло  такъ,  что 
женщин'Ь  дается  на  день  определенное  количество  работы  и  она  должна  его 
выполнить  въ  течен1е  дня,  или  же  она  можетъ  работать  сколько  хочетъ? — Сколь- 
ко можетъ.  8.448.  Сколько  хочетъ? — Она  подчасъ  работаетъ  больше,  ч4мъ  хо- 
четъ... Если  одинъ  работаетъ  какъ  сл-Ьдуеть,  а  другой  отстаетъ,  то  хотя  по- 
сл^двШ  и  получитъ  столько  же  платы,  какъ  остальные,  но  будетъ  считаться 
л^нтяемъ  БсЬ  они  подталкиваютъ  другъ  друга.  8.451.  Плата  выдается  на  всю 
группу...  вс'1^мъ  дается  одна  цельная  работа,  такъ  что  за  отсталыхъ  должны 
трудиться  друг1е. — 12.911.  Членъ  фирмы  по  производству  тканей  ув'Ьряетъ  ком- 
миссш,  что  законъ  1874  года,  уменьшивш1й  число  рабочихъ  часовъ  на  фабри- 
кахъ  тканей,  способствовалъ  уменьшенш  платы  рабочихъ  съ  16  шилл.  6  п.  до 
15 — 16  шилл.  12.912.  Безъ  всякаго  пропорцюнальнаго  понижетя? — Да,  безъ  по- 
нижен1я  въ  ц'Ьн'1^  труда.  Не  следуетъ  забывать,  что  мы  сами  д'1^лаемъ  это  по- 
нижен1е,  потому  что  это  поштучная  работа.  15.901.  Не  могутъ-ли  т^,  которня 
не  желаютъ  продолжать  работу  (р'1^чь  вдетъ  о  швеяхъ,  работаюшихъ  поштучно 
въ  портняжныхъ  настерскихъ)  посл^  107^  часовъ,  прекратить  ее? — Бслибы  он'Ь 
это  сделали,  это  было  бы  большой  ошибкой,  и  когда  придетъ  мертвый  сезонъ,  то 
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Въ  ц*домъ  необходимо  придти  къ  заключешю,  что  при  бдижай- 
шемъ  изучеши  д*ла  поштучная  плата  совсЬмъ  не  такъ  ужъ  выгодна 
рабочимъ,  какъ  это  утверждали  экономичесюе  писатели.  Скорее  спра- 
ведливо противное,  на  что  именно  и  указывается  авторомъ  „Капи- 
тала" . 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  настоящую  главу  и  снова  обращаемся  къ 
дальн']&йшимъ  изсл']6дован1ямъ  Маркса. 

ГЛАВА  XII. 

Теор1я  накоплен1я  капитала  и  капиталистиче- 

ск1й  законъ  народонаселвн1я. 

Переходя  къ  разсмотрФиш  процесса  самаго  накоплешя  капита- 
ла,— до  сихъ  поръ  мы  признавали  капнталъ  за  данную  величину  и 
не  вникали  въ  то,  какимъ  образомъ  онъ  возрастаетъ,  —  мы  должны 
прежде  всего  заметить,  что  не  вся  прибавочная  ценность  остается 
8ъ  рукахъ  одного  перваго  капиталиста,  о  которомъ  шла  р*чь  выше: 
она  распадается  на  несколько  самостоятельныхъ  видовъ — прибыли, 
процента,  торговой  прибыли,  поземельной  ренты  и  т.  п.  —  и  расхо- 
дится по  рукамъ  весьма  значительнаго  класса  лицъ.  Но  весь  этотъ 
процессъ  подразд*лен1я  прибавочной  ценности  на  части  и  переходъ 
^я  въ  руки  различныхъ  представителей  капитализма  относится  соб- 
ственно къ  процессу  обращешя  богатства,  а  не  производства  его- 
Тутъ  мы  предполагаемъ,  что  капиталистъ,  во-первыхъ,  продаетъ  свои 
товары  по  полной  ихъ  ценности,  а  во-вторыхъ,  является  влад*ль- 
цемъ  всей  прибавочной  ценности.  Подобнаго  предположешя  совер- 
шенно достаточно  для  изучен1я  процесса  капиталистической  про- 
дукц1и,  такъ  какъ  учасйе  многихъ  лицъ  въ  разд-Ьл*  прибавочной 
п,*нности  не  изм*няетъ  ровно  ничего  въ  ея  природ*  или  въ  т*хъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  она  является  элементомъ  накопленхя. 

ВсякШ  общественный  процессъ  производства  долженъ  быть  по- 
ч;тояннымъ,  т.  е.  перходически  пробегать  одн*  и  т*  же  ступени.  Об- 
щество въ  ц*ломъ  не  можетъ  перестать  ни  потреблять,  ни  произво- 
дить, а  потому  ВСЯКШ  общественный  процессъ  производства  естьвм*- 
ст*  съ  тФмъ  и  процессъ  воспроизведешя.  Никакое  общество  не  мо- 
жетъ постоянно  производить  или  воспроизводить,  не  превращая  по- 
<5тоянно  части  своихъ  продуктовъ  въ  оруд1я  производства  или  въ  эле- 
менты новаго  производства.  При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  оно  не 
можетъ  воспроизвести  или  сохранить  свое  богатство  иначе,  какъ  не- 
он']^ первыл  будутъ  отиущены.  Именно  теперь  множество  народа  сидитъ  безъ 
работы:  это  нашъ  мертвый  сезонъ. — 16.202...  Я  знаю,  что  ъс'к  наши  поштучные 
рабоч1е  машинные  ткачи  и  друг1е  были  совершенно  довольны  старыми  часами. 
•Они  ожидали,  что  за  сокращенхемъ  часолъ  не  посл^дуетъ  уменьшен1л  платы, 
^1  вшило  наоборотъ. 
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прерывно  замещая  потребленныя  въ  течете  года  оруд1я  труда,  сы- 
рой и  вспомогательный  матерхадъ  равнымъ  количествомъ  новыхъ 
экземпляровъ  въ  натур*,  которые  должны  быть  отняты  отъ  годичнаго 
производства  и  посвящены  производству  сл*дун)щаго  года.  Итакъ, 
изв*стное  количество  ежегоднаго  продукта  принадлежитъ  производ- 
ству и  съ  самаго  начала  носитъ  естественныя  формы,  исключающгя: 
индивидуальное  потреблеше. 

Но  если  производство  им*етъ  капиталистическую  форму,  то  она 
же  принадлежитъ  и  воспроизведен1Ю.  Подобно  тому,  какъ  въ  капи- 
талистическомъ  производств* процессъ  работы  является  только,  какъ 
средство  для  увеличешя  ц*нности  капитала,  такъ  и  воспроизведем 
те  есть  только  средство  воспроизвести  затраченный  капиталъ,  т.  е. 
сохраняющуюся  и  увеличивающуюся  ц*нность.  Характеристическая 
экономическая  маска  капиталиста  потому  только  держится  кр*пк0' 
за  одного  челов*ка,  что  его  деньги  функц1онируютъ  постоянно,  какъ 
капиталъ.  Если  затраченная  впередъ  сумма  денегъ  въ  600  рублей, 
превращаясь  въ  капиталъ,  приноситъ  120  рублей,  то  ей  необходима 
повторить  ту  же  операцхю  и  въ  сл*дующемъ  году.  Въ  качеств*  пе- 
рходическаго  прироста  къ  ц*нности  или  першдическаго  плода,  при- 
носимаго  капиталомъ,  прибавочная  ц*нность  получаетъ  форму  до- 
хода, возникающаго  изъ  самаго  капитала.  Если  этотъ  доходъ  потре- 
бляется капиталистомъ  лично,-  то  мы  им*емъ  д*ло  съ  простымъ  вое- 
произведенгемъ  капитала^  т.  е.  повторетемъ  одн*хъ  и  т*хъ  же  опе- 
рац1Й  производства  въ  неизм*нномъ  объем*.  Хотя  воспроизведете 
это  есть  лишь  простое  повторете  производственнаго  процесса  на 
той  же  ступени  развитхя,  но  простое  повторете  или  постоянство 
процесса  даетъ  ему  новыя  характеристическ1я  черты  или  скор*е  раз- 
р*шаетъ  кажущ1яся  характеристичесмя  черты  его  до  сихъ  поръ  лишь. 
отд*льнаго  проявлен1я. 

Процессъ  производства  начинается  покупкою  рабочей  силы  на^ 
опред*ленное  время,  и  эта  операц1я  возобновляется  постоянно  по  ис- 
течен1и  срока  найма  —  нед*ли,  м*сяца  и  т.д.  Плату  рабочШ  полу- 
чаетъ, однако,  лишь  тогда,  когда  его  рабочая  сила  уже  перестанетъ, 
д*йствовать,  т.  е.  когда  она  уже  произвела  свою  собственную  ц*н- 
ность  и  прибавочную  ц*нность— подъ  видомъ  товаровъ.  Поэтому  за-^ 
д*льная  плата  есть  только  часть  продукта,  непрерывно  воспроизво- 
димая самимъ  рабочимъ,  которая  непрерывно  же  возвращается  къ 
рабочему  въ  вид*  зад*льной  платы.  Капиталистъ  платитъ  ему  цен- 
ность товаровъ,  разу м*ется,  деньгами.  Но  эти  деньги  —  только  осо- 
бенный видъ  одной  части  произведеннаго  рабочимъ  продукта.  Въ  то 
время,  когда  рабочШ  превращаетъ  часть  сырого  матерхала  и  оруд1й 
въ  товаръ,  часть  прежняго  его  продукта  превращается  въ  деньги. 
Его  сегодняшняя  работа  вознаграждается  его  работою  прошлой  не- 
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д*ди  или  прошлаго  полугодхя.  Иллюзхя,  производимая  въ  данномъ 
случа*  денежною  формою  всего  д*ла,  исчезаетъ  тотчасъ  же,  какъ 
только  начнешь  разсматривать,  вместо  отд*льнаго  капиталиста  и 
рабочаго,  ц*лый  классъ  капиталистовъ  и  классъ  рабочихъ.  Классъ 
капита.1гастовъ  постоянно  даетъ  классу  рабочихъ  ордера  подъ  видомъ 
денегъ  на  одну  часть  произведенныхъ  вторымъ  и  принадлежащихъ 
первому  продуктовъ.  Эти  ордера  классъ  рабочихъ  постоянно  возвра- 
щаетъ  классу  капиталистовъ  обратно  и  посредствомъ  ихъ  получаетъ 
приходящуюся  на  его  долю  часть  его  продукта.  Все  д*ло  только  ма- 
ркируется товарною  формою  продукта  и  денежною  формою  товара. 
Такимъ  образомъ,  перем^^нный  капиталъ  оказывается  нич']&мъ 
инымъ,какъ  особою  историческою  формою  проявленк фонда  средствъ 
€уществован1я,  или  рабочаго  фонда,  потребнаго  рабочему  для  само- 
го держашя  и  для  самовоспроизведенк,  который  долженъ  имъ  посто- 
янно воспроизводиться  при  всевозможныхъ  системахъ  общественна- 
го  производства.  Этотъ  рабочШ  фондъ,  при  капиталистической  про- 
дукцш,  постоянно  приходить  къ  рабочему  въ  вид*  платежа  за  его 
работу,  тогда  какъ  произведенный  имъ  продуктъ  постоянно  удаляет- 
ся отъ  него  въ  вид*  капитала.  Но  этотъ  видъ  проявлешя  рабочаго 
фонда  нисколько  не  м*шаетъ  капиталисту  постоянно  затрачивать  на 
рабочаго  прежнШ  трудъ  посл*дняго.  Возьмемъ  въ  примерь  крепост- 
ного. Онъ  трудится  при  помощи  собственныхъ  орудШ  производ- 
ства на  своемъ  пол*,  положимъ,  три  дня  въ  нед*лю.  Три  другхе  дня 
онъ  работаетъ  барщину  на  госнодскомъ  пол*.  Онъ  постоянно  воспро- 
изводить свой  рабочШ  фондъ,  и  этотъ  посл*дн1Й  никогда  не  являет- 
ся по  отношенш  къ  нему  въ  вид*  платы,  данной  ему  третьимъ  лицомъ 
за  его  работу.  Но  если  завтра  же  пом*щикъ  возьметъ  себ*  его  поле 
и  оруд1я.  то,  для  продолжешя  того  же  самаго  процесса,  рабочхй  бу- 
детъ  принужденъ  продавать  ему  свою  рабочую  силу.  Онъ  будетъ  про- 
должать трудиться  прежнее  число  дней— три  на  себя  и  три  на  го- 
сподина, который  д*лается  теперь  уже  не  бариномъ,  а  хозяиномъ. 
Онъ  будетъ  употреблять  вс*  оруд1я  производства  такъ  же,какъупо- 
треблялъ  ихъ  прежде,  и  переносить  ихъ  ц*нность  на  продуктъ.  Онъ 
по  прежнему  будетъ  воспроизводить  часть  этого  продукта.  Но  такъ 
какъ  барщинная  работа  приняла  теперь  видъ  наемной,  то  и  рабочхй 
фондъ,  производимый  и  воспроизводимый  т*мъ  же  лицомъ,  прини- 
маетъ  видъ  капитала,  затраченнаго  хозяиномъ.  Вульгарная  экономк, 
не  ум*я  отличить  кажущагося  отъ  д*йствительнаго,  закрываетъ  гла- 
за передъ  фактомъ,что  даже  въ  настоящее  время  рабочШ  фондъ  лишь 
по  исключенш  является  въ  вид*  капитала.  „Средства  существовашя 
рабочихъ",  говоритъ  Рич.  Джоннесъ,  „не  ссужаются  до  сихъпоръ  ка- 
питал истамирабочимъ  даже  на  пространств*  одной  четвертой  части 
земного  шара". 
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й&^ём*нный  капйталъ  несомн-Ьяно  лишь  тогда  теряетъ  смысл ъ- 
ценности,  затраченной  впередъ  изъ  собственнаю  фонда  капиталиста^ 
когда  мы  разсмотримъ  капиталистическхй  производственный  про- 
цессъ  въ  постоянномъ  течеши  его  обновлешя.  Но  капйталъ  этотъ 
долженъ  же  дать  поводъ  и  когда-либо  получить  свое  начало.  Поэтому 
съ  нашей  до-нын-Ьшней  точки  зр']6шя  втьроятно^  что  капиталистъ 
былъ  когда-либо  обладателемъ  денегъ,  которыя  представляли  какое- 
либо,  независимое  отъ  неоплаченной  чужой  работы,  первобытное  на- 
копленге^  а  потому  могъ  вступить  на  рынокъ,  какъ  покупатель  рабо- 
чей силы.  При  всемъ  томъ,  простое  постоянство  капиталистическаго 
производственнаго  процесса  или  простое  воспроизведенге  соверша- 
етъ  еш;е  и  друг1я  зам-Ьчательвыя  перем*ны,  которыя  показываютъ  не 
только  перем*нную  часть  капитала,  но  и  совокупный  капйталъ. 

Если  прибавочная  ц']&нность,  производимая  капиталомъ  въ  1.000  ф. 
ст.  перходически,  наприм*ръ  ежегодно,  простирается  до  200  ф.  ст. 
и  эта  прибавочная  ценность  ежегодно  потребляется,  то  ясно,  что  по- 
ел* пятил*тняго  повторешя  того  же  процесса  сумма  потребленной 
прибавочной  ц'Ьнности=5Х200  или  равняется  первоначально  затра- 
ченной щьнности  капитала  въ  1.000  ф,  ст.  Бслибы  прибавочная  цен- 
ность была  потреблена  только  частью,  то  подобный  же  результатъ 
наступилъ  бы  поел*  десятил*тняго  повторешя  производственнаго 
процесса,  такъ  какъ  10X100=1.000.  Вообще^  затраченная  цп>нность 
капитала.,  раздп>ленная  на  ежегодно  потребляемую  прибавочную  цгьн' 
ность,  даетъ  число  лтпъ  или  число  перходовъ  воспроизведен1я,  по 
истеченш  которыхъ  первоначально  затраченная  цп>нность  капита^га 
потребляется  капиталистомъ  и  потому  исчезаетъ.  Представленхе  ка- 
питалиста, что  онъ  потребляетъ  продуктъ  чужой,  неоплаченной  ра- 
боты— прибавочную  ценность— и  получаетъ  первоначальную  цен- 
ность капитала,  абсолютно  ничего  не  изм*няетъ  въ  томъ  факт*,  что 
по  истеченш  изв*стнаго  числа  лФтъ  усвоенная  имъ  ценность  капи- 
тала равняется  сумм*  въ  теченхе  того  же  числа  л*тъ  усвоенной  безъ 
эквивалента  прибавочной  ценности,  и  что  потребленная  имъ  сумма 
ценности  равняется  первоначальной  ценности  капитала.  Ни  одинь 
атомъ  цгьнности  его  старою  капитала  не  сугцествуетъ  болгье.  Совер- 
шенно независимо  отъ  всякаго  накоплешя,  простое  постоянство  прот 
изводственнаго  процесса,  или  простое  воспроизведенхе  превращаешь^ 
следовательно,  по  истеченш  болФе  краткаго  или  продолжительнаго 
пер1ода,  каоюдый  капйталъ  необходимо  въ  накопленный  капиталь  или 
въ  капитализированную  прибавочную  ценность.  Если  даже  это  было 
при  вступленш  въ  производственный  процессъ  лично  заработанною 
собственностью  своего  потребителя,  то  раньше  или  позже  оно  стано- 
вится цп»нностью^  усвоенною  безъ  эквивалента^  или  .чатергализащею^ 
въ  денежной-ли  или  въ  другой  форм*,  неоплаченнаго  чужого  труда. 
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Первоначальнямъ  предположешемъ  превращенк  денегъ  въ  капи- 
талъ  былж  не  одни  только  производства  и  обращен1е  товаровъ.  На 
товгфномъ  рннк'Ь  должны  были  противостоять  одинъ  другому  обла- 
датель Ц1&НН0СТИ  или  денегъ  и  обладатели  творящей  ценности  суб- 
станцш,  обладатели  средствъ  производства  и  жизни  и  обладатели  ра- 
бочей силы.  Разд*лен1е  между  продуктомъ  труда  и  самою  работою, 
между  объективными  услов1ями  работы  и  субъективною  рабочей  си- 
лою было,  следовательно,  фактически  данною  основою  капиталисти- 
ческаго  производственнаю  процесса.  Простая  его  продолжительность 
или  простое  воспроизведен1е  воспроизводить  и  увгьковпчиваетъ  этотъ 
его  исходный  пунктъ^  какъ  его  собст^венный  результ^атъ.  Производ- 
ственный процессъ  непрерывно  превращаетъ  деньги  въ  капиталъ, 
средства  производства — въ  средства увеличенхя ценности.  Съ  другой 
стороны,  рабочШ  постепенно  выходитъ  изъ  процесса  какъ  онъ  во- 
шелъ  въ  него.  Такъ  какъ  собственная  его  работа  отчуждаешь  его  са- 
мого, присваиваетъ  каписталисту  и  у  сваиваетъ  капиталу,  прежде  ч^мъ 
онъ  входитъ  въ  процессъ,  она  осугцествляется  въ  течете  процесса  по- 
стоянно въ  чужомъ  продуктп>.  Такъ  какъ  производственный  процессъ 
есть  вм*ст*  и  потребительный  процессъ  рабочей  силы  капитали- 
стомъ,  продуктъ  рабочаго  превращается  непрерывно  не  только  въ 
товаръ^  но  въ  капиталъ^  въ  ценность,  который  всасываетъ  творящую 
ценность  силу,  жизненные  припасы,  которые  покупаютъ  лица,  сред- 
ства производства,  которыя  употребляютъ  производителя  ^).  РабочШ 
самъ,  поэтому,  постоянно  производитъ  объективное  богатство^  какъ 
капиталь^  чуждую  ему,  господствующую  надъ  нимъ  и  эксплуатирую- 
щую его  силу,  и  капиталистъ  столь  же  постоянно  производитъ  рабо- 
чую силу^  какъ  субъективный^  отъ  ея  собственныхъ  средст.въ  осуще- 
ствленк  и  проявлешя  отделенный,  абстрактный,  въ  простой  жизнен- 
ности рабочаго  существующШ  источникъ  богатства^  короче,  рабо- 
чаго, какъ  наемнаго  рабочаго  ^),  Это  постоянное  воспроизведете  или 
ув^ьковчъченге  наемнаго  рабочаю  есть  згпе  диа  капиталистическаго  про- 
изводства. 

Известно,  что  сделка  между  капиталистомъ  и  рабочимъ  есть 
следующая:  одну  часть  своего  капитала,  переменный  капиталъ, 
капиталистъ  обмениваетъ  на  рабочую  силу,  которую  онъ  усваи- 

^)  „Это  особенно  зам'бчатедьное  качество  производительваго  потре6лен1я. 
Что  потребляется  производвтелемъ,  не  ест  капиталъ  и  становится  капиталомъ 
чрезъ  потреблен1е"  —  (X  МШ,  1.  с,  р.  242).  Однако,  Дж.  Милдь  не  попалъ  на  сд-Ьдъ 
„этого"  особенно  зам']^чательнаго  качества. 

^)  „Д'Ёйствительно,  справедливо  то,  что  первый,  кто  вводить  мануфактуру, 
употребляешь  многихг  бтьдныхъ,  но  они  перестатотъ  оставаться  ими,  а  продол - 
жен1е  мануфактуры  д'&даетъ  ими  многихъ".  (Кеавопв  Гог  а  Ит11;ед  Ехрог1;а1;10п 
0^  ТГоо!.  Ьопй.  1577,  р.  19).  „Фермеръ  въ  настоящее  время  абсурдно  утвер- 
ждаетъ,  что  онъ  держитъ  б'^дныхъ.  Они  дМствительно  содержатся  въ  нищете", 
(Кеаяопз  1'ог  1;Ье  1а*е  Хпсгеазе  о^  1Ъе  Роог  Ка1;е8.  ЬопЛ.  1777,  р.  37^. 
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ваетъ  какъ  живую  силу  увеличенгя  ц*нности  своимъ  мерттмъ 
средетвомъ  производства.  Именно  поэтому  рабочШ  процессъ  являет- 
ся одновременно  капиталистическимъ  процессомъ  увеличешя  цен- 
ности. Съ  другой  стороны,  рабоч1й  отчуждаетъ  вым-Ьненвыя  на 
свою  рабочую  силу  деньги  на  жизненные  припасы^  при  помощи  ко- 
ТОрнхъ  онъ  содержится  и  воспроизводится.  Таково  его  индивидуаль- 
ное потребленге.  РабочШ  процессъ,  въ  которомъ  онъ  потребляетъ 
средства  производства  и  т*мъ  превращаетъ  ихъ  въ  продукты,  обра- 
зуетъ  его  производительное  потребленге  и  вм4ст'Ь  потребленге  его  ра- 
бочей силы  капиталистомъ.  Оба  потреблен1я  существенно  различны. 
Въ  одномъ  рабочШ,  какъ  рабочая  сила,  принадлежитъ  капиталу  и 
включенъ  въ  производительный  процессъ;  въ  другомъ  онъ  принадле- 
житъ себ*  самому  и  совершаетъ  жизненный  актъ  вн*  производствен- 
наго  процесса. 

При  разсмотр*н1и  „рабочаго  дня"  и  т.  д.  обнаружилось  въ  от- 
д*льныхъ  случаяхъ,  что  рабоч1й  часто  вынуждается  свое  индивиду- 
альное потреблеше  делать  простымъ  явледхемъ  производственнаго 
процесса.  Въ  этомъ  случа*  онъ  прилагаетъ  къ  себ*  жизненныя  сред- 
ства, чтобы  держать  въ  ходу  свою  рабочую  силу,  на  подоб1е  того, 
какъ  къ  паровой  машин*  прилагаются  уголь  и  вода,  а  къ  колесу — ма- 
сло. Его  средства  потреблен1я  становятся  тогда  просто  средствами 
потреблешя  оруд1я  производства,  его  индивидуальное  потреблеше— 
прямо  производительнымъ  потреблешемъ.  Это,  однако  же,  является 
какъ  несущественное  злоупотреблете  капиталистическаго  процессаО- 

Если  даже  не  разсматривать  обособленнаго  процесса  производ- 
ства товара,  а  капиталистическШ  процессъ  производства  въ  его  связ- 
номъ  теченш  и  въ  его  общественномъ  объем*,  то  и  индивидуальное 
потребленге  рабочаго  также  остается  моментомъ  производства  и  вос- 
произведешя  капитала,  все  равно,  происходитъ-ли  оно  внутри  или 
вн*  мастерской,  фабрики  и  т.  д.,  внутри  или  вн*  рабочаго  процесса, 
совершенно,  какъ  и  чистка  машины,  происходитъ-ли  она  во  время 
рабочаго  процесса  или  во  время  опред*ленныхъ  паузъ  его.  Д*ла  не 
касается  то,  что  рабоч1й  это  потреблеше  совершаетъ  для  себя  самого, 
а  не  для  капиталиста.  Такъ  точно  потреблеше  рабочаго  скота  являет- 
ся не  мен*е  необходимымъ  моментомъ  процесса  производства  оттого, 
что  скотъ  самъ  пользуется  т*мъ,  что  онъ  *стъ.  Ностоянное  сохране- 
ше  и  воспроизведен1е  рабочаго  класса  остается  постояннымъ  усло- 
вгемъ  для  воспроизведен1я  капитала.  Капиталистъ  можетъ  съ  уверен- 
ностью возложить  его  выполнеше  на  стремлеше  къ  самосохраненш 
и  размножешю  рабочихъ.  Онъ  заботится  только  о  томъ,  чтобы,  по 
возможш)сти,  ограничить  ихъ  индивидуальное  потреблеше  одною  не- 

^)  Росси  не  сталъ  бы  такъ  эмфатически  декламировать  этотъ  пунктъ,  если- 
бы  онъ  действительно  глубоко  проникъ  въ  тайну  „ргоЛис1;1уе  сопвитр^юп". 
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обходимостью,и  какъ  отъ  земли  до  неба  отъ  той  южно-американской 
грубости,  которая  принуждаетъ  рабочаго  принимать  въ  себя  суще- 
ственные, нежели  мен*е  существенные  предметы  пищи  ^). 

Превращешемъ  одной  частикапитала  въ  рабочую  силу  капиталистъ 
убиваетъ  двухъ  мухъ  однимъ  ударомъ.  Онъ  чрезъ  это  превращаетъ 
одну  часть  своего  капитала  въ  переменный  капиталъ  и  увеличиваетъ 
ценность  своего  совокупнаго  капитала.  Онъ  вн*дряетъ  рабочую  силу 
въ  свои  средства  производства.  Онъ  потребляетъ  производительно 
рабочую  силу,  заставляя  рабочаго  производительно  потреблять  сред- 
ства производства  при  помощи  своей  работы.  Съ  другой  стороны, 
жизненные  припасы  или  отчужденная  на  рабочихъ  часть  капитала 
претворяются  въ  мускулы,  нервы,  кости,  мозгъ  и  пр.  рабочихъ.  Вну- 
три своихь  необходимыхъ  границъ  индивидуальное  потреблеше  рабо- 
чаго класса  есть  поэтому  обратное  претвореше  во  вновь  эксплуати- 
руемую капиталомъ  рабочую  силу,  производство  и  воспрошведенге  ею 
иеобходимгьйшаго  орудгя  производства^  т,  е.  самого  рабочаго.  Индиви- 
дуальное потреблен1е  рабочаго  образуетъ,  поэтому,  моментъ  воспро- 
изводшпельнаго  процесса  капитала  вообще  и  во  всемъ  объем*. 

Поэтому-то  капиталистъ  и  его  идеологъ,  политико-экономъ,  раз- 
сматриваютъ  только  часть  индивидуальнаго  потреблешя  рабочаго, 
какъ  производительную^  требуемую  для  ув*ков*чен1я  рабочаго  клас- 
са, которая  действительно  должна  быть  потребляема,  такъ  какъ  его 
капиталъ  потребляетъ  рабочую  силу;  то  же,  что  рабочШ,  сверхъ  то- 
го, можетъ  потребить  къ  своему  удовольствш,  есть  непроизводитель- 
ное потреблеше  ^).  Еслибы  накоплен1е  капитала  причинило  повыше- 
Н1е  заработной  платы  и  поэтому  увеличен1е  средствъ  потреблешя  ра- 
-бочаго,  безъ  потреблешя  ббльшей  рабочей  силы  капиталомъ,  то  при- 
бавочный капиталъ  былъ  бы  потребленъ  непроизводительно  ^).  Въ  са- 
момъ  дел*:  индивидуальное  потреблеше  рабочаго  непроизводитель- 
по  для  него  самою^  такъ  какъ  оно  воспроизводитъ  только  нуждающшся 
индивидуумы  ОЕО производительно  длякапиталистаидлягосударства^ 
потому  что  оно  есть  производство  силы,  производящей  чужое  богат- 
ство *). 

^)  „Рабоч1е  въ  горныхъ  рудникахъ  Южное  Америки,  которыхъ  ежедневное 
д'Ёло  (быть  можетъ,  тяжел'1^йшее  въ  св'1^т')1)  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  вытаскивать 
тяжесть  руды,  в-Ьсоадъ  въ  180 — 200  фун.,  изъ  глубины  въ  450  футъ  на  своихъ 
плечахъ,  живутъ  лишь  хл'Ьбомъ  и  бобами,  и  они  предпочли  бы  одинъ  хл^бъ  въ 
пищу;  еслибы  только  ихъ  господа,  нап1едш1е,  что  они  при  хлпбгь  не  работали 
^и  такъ  сильно,  не  третировали  бы  ихъ,  какъ  лошадей,  и  не  принуждали  бы  ихъ 
'Ъсть  бобы;  бобы,  однако,  сравнительно  гораздо  богаче,  нежели  хл-^бъ,  костяной 
землей"  (ЫеЪщ,  1.  с.  I  ТЬе11,  р.  194,  Ко1;е). 

2)  ^.  мш,  1.  с,  р.  288  8^^. 

3)  ^.  мш,  1.  с,  р.  238  8^^. 

^)  „Еслибы  ц'Ьна  работы  поднялась  такъ  высоко,  что,  вопреки  возрастанию 
капитала,  не  могло  бы  быть  болгье  употреблено  труда,  то  я  сказалъ  бы,  что  по- 
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Съ  общественной  точки  зр-Ьик,  рабочШ  классъ,  следовательно, 
вн4  непосредственнаго  рабочаго  процесса  есть  столько  же  принад- 
леоюность  капитала,  какъ  и  мертвыяорудк  работы.  Его  индивидуаль- 
ное потреблеше  само,  внутри  изв'Ьстныхъ  границъ,  есть  только  мо- 
ментъ  воспроизводительнагопроцессакапитала.  11роцессъ,однако,за- 
ботится  о  томъ,  чтобы  эти  сознательнця  орудк  производства  не  убе- 
жали, причемъ  онъ  постоянно  ихъ  продуктъ  отъ  ихъ  полюса  уда- 
ляетъ  къ  противоположному  полюсу  капитала.  Индивидуальное  по- 
треблеше заботится  о  своемъ  собственномъ  сохраненш  и  воспроиз- 
веденш,  съ  другой  стороны,  при  помощи  ихъ  уничтожешя  жизнен- 
ныхъ  припасовъ,  за  ихъ  постоянное  появлеше  на  рабочемъ  рынк*. 
РимскШрабъбылъпривязанъ  цепями,  наемный  рабочШ — невидимыми 
нитями  къ  своему  господину-собственнику.  Кажущаяся  его  незави- 
симость поддерживается  чрезъ  постоянную  перемену  индивидуаль- 
ныхъ  хозяевъ  и  чрезъ  йсйо  з'ипз  контракта. 

Раньше  капиталъ,  гд']^  ему  казалось  нужнымъ,  давалъ  значеше  сво- 
ему праву  собственности  на  свободнаго  рабочаго  посредствомъ  прину- 
дительнаю  закона.  Такъ,  наприм'Ьръ,  эмиграцхя  машинннхъ  рабочихъ 
въ  Англ1и  была  до  1815  г.  запрещена  подъ  страхомъ  тяжкаго  нака- 
зашя. 

Воспроизведенхе  рабочаго  класса  включаетъ  также  передачу  и 
накоплен1е  ловкости  отъ  одного  покол-Ьная  къ  другому  ^).  Какъ  силь- 
но капиталистъ  существован1е  подобнаго  ловкаго  рабочаго  класса 
считаетъ  среди  принадлежащихъ  ему  у словШ  производства  и  при- 
знаетъ  за  действительное  существоваше  своего  перем*ннаго  капи- 
тала, видно,  когда  кризисъ  грозитъ  потерею  его.  Всл4дств1е  амери- 
канской гражданской  войны  и  сопровождавшей  ее  хлопчатобумажной 
нужды,  было,  какъ  известно,  большое  число  хлопчатобумажныхъ  ра- 
бочихъ въ  Ланкашир*  и  т.  д.  выброшено  на  мостовую.  Изъ  лона  са- 
мого рабочаго  класса,  какъ  и  изъ  другихъ  общественныхъ  слоевъ- 
раздавались  возгласы  о  государственной  поддержк*  или  о  доброволь, 
номъ  нац10нальномъ  сбор*  денегъ,  чтобы  сд*лать  возможною  эми- 
грац1ю  „излишнихъ"  въ  англ1йск1я  колонш  или  въ  Соединенные  Шта- 
ты.  Тогда  Тгтез  публиковалъ  (24  марта  1863)  письмо  Эдмунда  Бот- 

добное  возрастав1е   капитала  потребляется    непроизводительно**.  (Н1саг(1о,  1.  с. 
р.  163). 

^)  „Единственное  производительное  потреблен1е  въ  собственномъ  смысл'^ 
есть  потребленхе  или  разрушен1е  богатства  (онъ  полагаетъ  уиотребленхе  средствъ 
производства)  Еапиталистамъ  въ  ц'Ьли  воспроизведен1я...  Рабоч1й  есть  произво- 
дительный потребитель  для  лица,  которое  его  употребляетъ,  и  для  государства^ 
но,  строго  говроя,  не  для  себя  самого".  (МакЬив,  „ОеЯш1;1о118  е1;с.",  р.  30). 
Единственная  вещь,  о  которой  можно  сказать,  что  она  запасается  и  пригото- 
вляется впередъ,  это  ловкость  рабочаго...  Накоплен1е  и  содержан1е  въ  запасе 
ловкой  работы,  эта  важнейшая  операц1я,  что  касается  большой  массы  рабочихъ^ 
совершается  безъ  всякаго  капитала".  (Но(181ап.  „ЪаЪоиг  (1е^еп(3е<1  с*с.",  р.  13)- 
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/п^^>а,  ирежняго  президента  манчестерской  торговой  камеры.  Письмо 
его  было  съ  иравомъ  обозначено  въ  нижней  паяат'Ё,  какъ  „манифестъ 
фабрикантовъ"  ^).  Мы  приведемъ  зд-Ьсь  н*которыя  характеристиче- 
ск1я  мФста,  въ  которыхъ  неприкрашенно  высказывается  титулъ  соб- 
ственности капитала  на  рабочую  силу. 

„Хлопчатобумажнымъ  рабочимъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  ихъ  пред- 
ложеше  слишкомъ  велико...  оно  должно  быть,  в^^роятно,  уменьшено 
на  треть,  и  тогда  наступить  здравый  спросъ  на  остальныя  дв*  тре- 
ти... Обн1;ественное  мн^ше  тянетъ  къ  эмиграцги...  Хозяинъ  (т.  е.  хлоп- 
чатобумажный фабрикантъ)  не  можетъ  добровольно  вид-йть  удален- 
пымб  свое  предложенье  работы*^  онъ  можетъ  думать,  что  это  столь  же 
несправедливо,  какъ  и  неверно...  Если  эмиграц1я  будетъ  поддержана 
изъ  государственныхъ  фондовъ,  то  онъ  имФетъ  право  потребовать 
слушанья и, быть  можетъ,  протестовать^^.  Тотъ  жеПоттеръизлагаетъ 
дальше,  какъ  полезна  хлопчатобумажная  индустрхя,  какъ  она  несо- 
мн^^нно  выдренировала  перенаселеше  изъ  Ирландш  и  изъ  англгй- 
скихъ  землед*льческихъ  округовъ,  „какъ  громаденъ  ея  объемъ,  какъ 
она  въ  1860  г.  составила  ^|б  всей  вывозной  торговли,  какъ  она  черезъ 
несколько  л*тъ  снова  расширится  чрезъ  расширеше  рынка,  въ  осо- 
бенности Инд1и,  и  чрезъ  вынуждеше  достаточной  пошлины  на  при- 
возъ  хлопчатой  бумаги,  въ  6  пенсовъ  съ  фунта".  Онъ  продолжаетъ: 
„Время — одинъ,  два,  три  года,  быть  можетъ. — произведетъ  требуе- 
мое количество... Я могъ  бы  тогда  поставить  вопросъ,  стЬитъ-ли  твер- 
до удерживать  эту  индустр1Ю,  стоитъ-ли  труда  держать  машины 
(т.  е.  оюивыя  раб0Ч1Я  машины)  въ  порядкгь.ине  есть-ли  величайшая  глу- 
пость думать  о  томъ,  чтобы  ихъ  убрать!  Я  думаю  такъ.  Я  допуп1;у ,  чтора- 
бочге  не  суть  собственность,  не  собственность  Ланкашира  и  хозяевь; 
но  они  сила  обоихъ;  они  умственная  и  прошколенная  сила,  которую 
нельзя  заменить  въ  одномъ  покол*ши;  друг1я  же  машины,  напротивъ, 
на  которыхъ  они  работаютъ,  можно  было  бы.  большею  частью,  съ  вы- 
годой замгьстить  и  улучшить  въ  12  мчьсяцевъ  ^).  Если  будетъ  поощре- 

^)  Это  „письмо  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  манифестъ  мануфактура - 
стовъ".  (Ееггапй:  Мо1;юпоуег*Ье  со1^;оп1?ат1пе,  8и2иБ8(1е8  к.  о.  С.  уот  27  АргИ  1863). 

*)  Не  трудно  вспомнить,  что  тотъ  же  кавиталъ  свиститъ  изъ  другой  дудки 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ,  когда  требуется  понизить  заработную  плату. 
Тогда  объявляютъ  „мастера"  одногласно:  „фабричные  рабоч1е  должны  держать 
въ  благод'Ётельномъ  воспоминав1и,  что  ихъ  работа  въ  д']^йствительности  есть  ни<^' 
шгй  сортъ  ловкой  работы;  что  никакая  другая  легче  не  усваивается  й  въ  ви- 
ду ея  качества  лучше  не  вознаграждается,  и  что  никакая  другая  не  можетъ 
быть  доставлена  въ  столь  короткое  время  при  помощи  простого  обучен1я  мен4е 
опытныхъ.  Машины  „мастера '^  (т^,  которыя,  какъ  мы  только  что  слышали,  въ 
12  м'Ёсяцевъ  могутъ  быть  съ  выгодою  заменены  улучшенными)  играютъ  въ  дей- 
ствительности гораздо  бол'1^е  важную  роль  въ  ^^,^й^*  производства,  нежели  рабо- 
ты и  ловкость  рабочаго  (которыхъ  нельзя  заменить  въ  30  л^тъ);  которые  по- 
лучаютъ  восиитан1е  въ  5  м^сяцевъ,  какому  можетъ  выучиться  всяк1й  крестья- 
нинъ". 
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на  или  дозволена  (!)  эмиграцгя  рабочей  силы^  то  что  станется  съка^ 
питалистомъ'^...  Примите  раму  рабочаго  прочь,  и  постоянный  капи- 
талъ  обезц-Ьнится  въ  высокой  степени,  а  оборотный  не  станетъ 
подвергать  себя  борьб*  съ  малымъ  предложенхемъ  нивкаго  сорта  ра- 
боты... Намъ  говорятъ:  ^?абочге  сажм  желаютъэмшрацги.  Весьма  есте- 
ственно, что  они  это  д'блатотъ...  Уменьшите,  сожмите  хлопчатобумаж- 
ное Д'Ьло  отнятгемъ  его  рабочей  сильг^  уменьшенхемъ  его  расхода  на 
заработную  плату  на  треть  или  на  5  милл.,  и  чт5  произойдетъ  тогда 
изъ  ближайшаго  класса  надъ  ними— мелкихълавочниковъ?Чт5 — изъ 
поземельной  ренты,  чтб — изъ  наемной  платы  за  коттеджи?  Чтб— изъ 
мелкаго  фермера,  изъ  лучшаго  домовладельца,  изъ  землевладельца? 
И  пусть  скажу тъ.  можетъ-ли  быть  какой-либо  планъ  длявсЬхъ  клас- 
совъ  страны  бол*е  самоубШственнымъ,  какъ  этотъ,  ослабить  нацш 
вывозомъ  ея  лучшиосъ  фабричныосъ  рабочихъ  и  обезц4нен1емъ  части  ея 
производительнаго  капитала  и  богатства?" — „Я  советую  заключить 
заемъ  въ  5—6  милл10новъ,  администрируемый  сиец1альными  коммис- 
сарами,  причисленный  къуправлешямъ  надъ  бедными  въ  хлопчатобу- 
мажныхъ  округахъ,  съ  известной  принудительной  работой^  чтобы 
поддержать  моральное  значеше  въ  получателяхъ  милостыни.  Жо- 
жетЪ'Ли  существовать  нтьчто  худьиее  для  землевладгьльцевъ  или  „маете- 
ровъ'%  какъ  то,  что  ихъ  лучшихъ  рабочихъ  отберутъ,  а  остальныхъ 
деморализирують  и  обидятъ^  при  ПОМОЩИ  широкой,  опустошитель- 
ной эмиграцш  и  опустошен1я  ценности  и  богатства-капитала  въ  це- 
лой провинщи?" 

Поттеръ,  избранный  органъ  хлопчатобумажныхъ  фабрикантовъ, 
различаетъ  двоякхя  „машины''^  каждая  изъ  которыхъ  принадлежитъ 
капиталисту,  и  изъ  которыхъ  одна  стоитъ  въ  его  фабрике,  а  другая 
ночью  и  по  воскресеньямъ  живетъ  вне  фабрики,  въ  коттеджахъ.  Од- 
на мертва,  другая  жива.  Мертвая  машина  ухудшается  и  обезценяется 
не  только  ежедневно,  но  изъ  суш;ествуюш;ей  ихъ  массы  большая  часть 
постоянно  настолько  состаревается,  благодаря  постоянному  техноло- 
гическому прогрессу,  что  съ  выгодой  и  въ  немногхе  месяцы  заменяется 
новыми  машинами.  Живая  машина,  наоборотъ,  улучшается,  и  ч*мъ 
больше  она  держится,  темъ  больше  накопляетъ  въ  себе  ловкости  по- 
колешй.  „Тшез"  отвечалъ  магнатамъ  фабрикъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующее: 

„Г.  Поттеръ  настолько  проникнутъ  чрезвычайной  и  абсолютной 
важностью  хлопчатобумажныхъ  мастеровг ^что  онъ, чтобы  сохранить 
этотъ  классъ  и  увековечить  его  промыселъ,  желаетъ  запереть  про- 
тивъ  ихъ  воли  полмилл10на  рабочихъ  въ  велик1й  моральный  рабочги 
домъ.  Стоит'ъ-ли  эта  промышленность  удержан1я?  спрашиваетъ  г.  Пот- 
теръ. Конечно,  всякими  честными  средствами!  отвечаемъ  мы.  Стоитъ- 
ли  труда  содержать  въ  порядке  машины?  спрашиваетъ  снова  г.  Пот- 
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теръ.  Тутъ  мы  приходимъ  втупикъ.  Подъ  машинами  г.  Поттеръ  раз- 
ум*етъ  человуьческгя  машины,  относительно  которыхъ  онъ  клянет- 
ся, что  онъ  иосъ  не  желаешь  считать  за  абсолютную  собственность.  Мы 
ДОЛЖНЫ  сознаться,  мы  не  считаёмъ  „стоющимъ  труда^  или  даже  воз- 
можнымъ  держать  въ  порядк'1  челов16ческ1я  машины,  т.  е.  запирать 
и  мазать  ихъ  масломъ,  пока  оя^  не  понадобятся.  Челов'1чесЕ1я  ма- 
шины им'бютъ  свойство  въ  течен1е  бездеятельности  ржав*ть, — вы  мо- 
жете, сколько  хотите,  мазать  ихъ  или  тереть.  Къ  тому  же  челов*че- 
СК1Я  машины,  какъ  учитъ  насъ  настояш;ая  очевидность,  въ  состоянш 
изъ  собственныхъ  штукъ  издавать  паръ  и  лопаться  и  пронеистов- 
ствовать  пляску  св.  Витта  въ  нашихъ  большихъ  городахъ.  Можетъ, 
какъ  говоритъ  г.  Поттеръ,  потребоваться  продолжительное  время  на 
воспроизведенге  рабочихъ,  но  съ  машинистами  и  деньгами  въ  рукахъ 
мы  всегда  найдемъ  д'1ловыхъ,  твердыхъ,  индустргальныхъ  людей, 
чтобы  сфабриковать  больше  фабричныосъ  мастеровь,  чпмъ  мы  когда- 
либо  можемъ  нуждат^ься,..  Г.  Поттеръ  болтаетъ  о  возрождеши  инду- 
стрш  въ  1,  2,3  года  и  требу етъ  отъ  насъ  не  поош;рять,  или  не  доз- 
волять эмиграцш!  Онъ  говоритъ,  естественно,  что  рабоч1е  желаютъ 
эмигрировать,  но  онъ  полагаетъ,  что  нацш  этихъ  полмилл10на  ра- 
бочихъ  съ  700.000  съ  ними  соприкасающихся,  вопреки  ихъ  желангю^ 
запрётъ  въ  хлопчатобумажные  округа,— необходимое  посл*дств1е  у  ни- 
чтожен1я  насил1емъ  ихъ  неудовольств1я,— и  самимъ  имъ  дастъ  возмож- 
ность отсрочивать  жизнь  милостыней,  —  все  это  въ  т*хъ  видахъ, 
что  хлопчатобумажнымъ  мастерамъ  они  могутъ  въ  одинъ  прекрасный 
день  снова  понадобиться...  Пришло  время,  когда  общественное  мн*- 
н1е  этихъ  острововъ  должно  сделать  н*что,  чтобы  „эту  рабочую 
силу''  спасти  отъ  т*хъ,  которые  хотятъ  съ  ней  обращаться,  какъ  съ 
углемъ,  жел-Ьзомъ  и  хлопкомъ"  ^). 

Статья  Тгтез'а  была  лишь  зеп  й'езргИ.  „Великое  общественное 
мн*н1е"  было  въ  дМствительности  мн*шя  г.  Поттера,  что  фабрич- 
ные рабоч1е  суть  мебельная  принадлежность  фабрикъ,  Ихъ  эмиграц1И 
воспрепятствовали  '^).  Ихъ  заперли  въ  „моральный  рабоч1Й  домъ*^ 
хлопчатобумажныхъ  округовъ,  и  они  по  прежнему  образуютъ  „силу 
хлопчатобумажныхъ  мастеровъ  Ланкашира". 

Т1тс8,  24  МагсЬ  1863. 

Пардаментъ  не  вотировалъ  ни  фартинга  длл  эмиграц1И,  а  только  законы^ 
дававш1е  муниципалитетамъ  возможность  держать  рабочихъ  между  жизнью  и 
смертью,  или  эксплуатировать  ихъ,  безъ  платежа  нормальной  заработной  пла- 
тн.  Когда,  вапротивъ,  черезъ  три  года  возникла  чума  на  скотъ,  то  парламентъ 
разбилъ  даже  весь  парламентски  этикетъ  и  вотировалъ  въ  мигъ  миллшны,  что- 
бы вознаградить  за  вредъ  миллюнеровъ-лендлордовъ,  фермеры  которыхъ  и  безъ 
того,  всл^дств1е  ловышен1л  ц^нъ  на  мясо,  держались  безъ  вреда.  Скотской  ревъ 
землевлад'&льцевъ  при  открыт1и  парламента  1866  г.  доказалъ,  что  не  нужно 
быть  ни  индусомъ,  чтобы  молиться  коров-Ь  Сабале,  ни  Юпитеромъ,  чтобы  пре- 
вратиться въ  быка. 


■! 
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Въ  ц*ломъ  можно  утверждать,  что  капиталистическое  производ- 
ство постоянно  воспроизводить  и  разд*леше  между  рабочею  силою 
и  УСЛ0В1ЯМИ  труда.  Оно  воспроизводить  и  т*мь  ув'ЬковФчиваеть  ус- 
Л0В1Я  эксплуатацш  рабочаго.  Оно  постоянно  принуждаеть  рабочаго 
кь  продаж*  своей  силы,  чтобы  жить  *),  и  постоянно  же  даеть  возмож- 
ность капиталисту  покупать  ее,  чтобы  получать  прибавочную  цен- 
ность. Это  уже  не  только  случай,  который  противопоставляеть  капи- 
талиста и  рабочаго,  какь  покупателя  и  продавца,  на  товарномъ 
рынк*.  Двойная  мельница  (игра)  самаго  процесса  постоянно  отбрасы- 
ваеть  продавца  своей  рабочей  силы  назадь,  на  товарный  рынокь^  и 
постоянно  превращаеть  его  собственный  продукть  вь  оруд1е  покуп- 
ки другихь.  Вь  д*йствительности  рабочШ  принадлежить  капиталу 
прежде,  ч*мь  онь  продалъ  себя  капиталисту.  Его  экономическое  кре- 
постное состояше  одновременно  представляется  и  прикрывается  пер!- 
оди^ескимь  возобновлешемь  его  самопродажи,  переменою  его  инди- 
видуальнаго  хозяина  и  колебашемь  рыночной  цфны  работы.  Такимъ 
образомь,  будучи  разсматриваемо,  какь  процессь  простого  воспро- 
изведен1я,  капиталистическое  производство  создаеть  не  только  то- 
варъ,  не  только  прибавочную  ценность,  н*ть  —  оно  производить  и 
воспроизводить  само  капиталистическое  отношеше,  т.  е.  на  одной 
сторон*  капиталиста,  а  на  другой — наемнаго  рабочаго. 

Мы  до  сихь  порь  разсматрпвали,  какь  образуется  изь  капитала 
прибавочная  ценность,  теперь  же  обратимся  кь  изучешю  того,  какъ 
изь  прибавочной  ценности  возникаеть  капиталь.  Употреблен1е  при- 
бавочной ценности  вь  качестве  капитала  же  или  превращеше  при- 
бавочной ценности  обратно  вь  капиталь  есть  накопленге  капитала. 

Капиталь  вь  60.000  рублей,  состоящШ  изь  48.000  постояннаго и 
12.000  переменнаго  капитала,  при  уровне  прибавочной  ценности  въ 
100о/о,  произведеть  вь  годь  12.000  р.  прибавочной  ценности.  Если 
эти  12.000  рублей  не  будуть  потреблены  капиталистомь  лично,  а 
снова  пойдуть  вь  дело,  то  первоначальный  капиталь  возростеть  отъ 
60.000  до  72.000  р.,  иными  словами,  онь  накопится  на  эту  сумму. 

Сумма  ценности  вь  12.000  рублей  есть  сумма  ценности  вь  12.000 
рублей.  Отъ  этихь  денегь  не  слышно  и  въ  нихь  не  видно,  что  оне — 
прибавочная  ценность.  Характерь  ценности,  какь  прибавочной,  по- 
казываетъ,  какь  она  пришла  кь  своему  собственнику,  но  ничего  не 
меняеть  вь  природе  ценности  или  денегь. 

Превращенге  этихь  12.000  рублей  вь  капиталь  происходить  со- 
вершенно такь  же,  какь  и  прежнихь  60.000.  Одна  часть  12.000  р. 
будеть  обрап1;ена  на  покупку  орудШ  и  матер^аловь,  другая— на  по- 
купку  добавочной  рабочей  силы.  Но  те  и  друг1я  должны  уже  нахо- 

\)  „Ь'оиупег  йетапйаН  йе  1а  виЬвхв^апсе  роиг  у1уге,  1е  сЬеГ  йетапйаН;  1;га- 
таИ  роиг  ^а^псг".  (818то1и11,  1.  с.  р.  91). 
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диться  на  рынк'Ь,  чтобы  ваииталистъ,  или,  лучше  сказать,  классъ  Еа- 
питалистовъ  могъ  купить  ихъ  зд*сь.  Они  и  дМствительно  уже  на- 
ходятся на  рынЕ*,  и  не  случайно,  а  необходимо,  потому  что  та  часть 
прибавочной  ценности,  Еоторая  не  потребляется  самимъ  Еапитали- 
€томъ  (въ  данномъ  случа*  12.000  рублей),  производится  съ  самаго 
же  начала  въ  вид*  орудай  труда,  сырья,  вспомогательныхъ  матерь 
аловъ  и  т.  д.,  т.  е.  въ  вид*  матерхальныхъ  составныхъ  частей  посто- 
яннаго  и  перем*ннаго  Еапитала.  Что  же  Еасается  до  требуемой  при- 
бавочной рабочей  силы,  то  съ  этою  ц*льБа  могутъ  быть  до  изв*стной 
степени  ЭЕСтенсивн*е  или  интенсивн*е  занимаемы  т*  силы,  Еоторыя 
уже  состоятъ  на-лицо.  Помимо  этого,  само  ЕапиталистичесЕое  про- 
изводство доставляетъ  увеличенному  наЕоплешю  прибавочную  ра- 
бочую силу,  вводя  на  рыноЕЪ  различные  возрастные  Елассы  д*тей 
рабочаго,  существоваше  которыхъ  начинаетъ  теперь  обезпечивать 
ихъ  собственная  заработная  плата. 

При  употреблеши  въ  д*ло  12.000  рублей  прибавочной  ц*нности, 
получается  новыхъ  2.400  р.,  а  при  употребленш  и  этой  суммы,  по- 
лучается еще  480  рублей  и  т.  д.,  и  т.  д.  Предположимъ  поЕа,  что 
распаден1е  вс*хъ  этихъ  суммъ  на  постоянный  и  на  оборотный  капи- 
талъ  остается  одно  и  то  же.  ТаЕимъ-то  обрэ-зомъ,  т.  е.  постояннымъ 
употребленхемъ  вновь  въ  д*ло  прироста  прибавочной  ц*нности,  по- 
лучается уже  не  простое,  а  прогрессивное  воспроизведенге  или  нако- 
пленге, 

КапиталистичесЕ1йпроизводственныйпроцессъпревращаетъ  при- 
надлежащую съ  самаго  начала  капиталисту  сумму  денегъ  (въ  силу 
какого  титула  она  пр1обр*тена  посл*днимъ,  это  пока  насъ  не  интере- 
су етъ)  въ  капиталъ,а  сл*довательно, — въ  источникъ  прибавочной  ц*н- 
ности.  Эта  сумма  подвергается  въ  немъ  изв*стнымъ  изм*нен1ямъ,  но 
сама  она  не  представляетъ,  согласно  нашему  первоначальному  пред- 
положешю,  результата  этого  процесса,  а,  напротивъ  того,  его  исход- 
ный пунЕТъ.  При  воспроизведенш  просшомъ  или  при  непрерывномъ 
производственномъ  процесс*,  то,  чтЬ  является  относительно  раб(У- 
чаго  перем*ннымъ  Еапиталомъ,  есть  часть  прежняго  продуЕта  самого 
же  рабочаго;  но  продуЕтъ  этотъ  постоянно  принимаетъ  одинъ  и  тотъ 
же  видъ,  благодаря  тому,  что  рабоч1й  первоначально  продалъ  Еапи- 
талисту  свою  рабочую  силу.  НаЕОнецъ,  въ  течев1е  простого  воспро- 
изведешя  вся  затраченная  впередъ  ц*нность  Еапитала  зам*щалась 
мало-по-малу  одною  только  прибавочною  ц*нностью,  не  считая  воз- 
вращешя  самого  капитала,  или,  говоря  иначе,  сумма  прибавочной 
ц*нности,  идущая  на  личное  потреблеше  капиталиста,  въ  н*сеольео 
л*тъ  могла  достигнуть  разм*ровъ  Еапитала;  но  подобная  зам*на  мог- 
ла еще  найти  себ*  тавое  объяснен1е,  что  самъ  первоначальный  фондъ 
возниЕъ  язъ  собственныхъ  средствъ  вапиталиста.  Совс*мъ  не  то  мы 
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наблщаемъ  по  отношению  къ  процессу  воспроизведенгя  прогрессивнто. 
Деньги  или,  что  то  же,  средства  существовашя  и  оруд1я  труда  яв- 
ляются зд*сь  не  исходной  точкой,  какъ  было  при  простомъ  воспро- 
изведенш,  а  напротивъ,  результатомъ  самого  процесса — капиталъ 
зд*сь  производитъ  уже  не  прибавочную  только  ценность,  а  самки . 
капиталъ.  М^на  рабочей  силы  на  капиталъ,  которая,  казалось,  пред- 
ставляла первоначально  обм^нъ  эквивалентовъ,  въ  этомъ  посл'бднемъ 
случа*  терпитъ  такое  изм*йен1е,  что  начинаетъ  становиться  м*нон) 
только  съ  виду,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  часть  капитала,  идущая  въ 
обм*нъ  за  рабочую  силу,  есть  сама  лишь  часть  вчерашняго  прибавоч- 
наго  продукта  и,  во-вторнхъ,  не  только  зам*щается  своимъ  произ- 
водителемъ,  но  зам*щается  съ  твымъ  избыткомъ,  Отношенге  обмана 
между  капиталомъ  и  рабочею  силою  становится  теперь  не  больше, 
какъ  миражемъ  процесса  обрап];ен1я,  лишенной  содержанья  формою! 
Постоянная  продажа  и  покупка  рабочей  силы  есть  форма.  Содержа- 
Н1е  ея  въ  томъ,  что  капиталистъ  одну  часть  уже  осуп1;ествившейся 
чужой  работы,  которую  онъ  безпрерывно  усваиваетъ  себ*  безъ  экви- 
валента, постоянно  снова  обрап1;аетъ  въ  большее  количество  живой 
чужой  работы.  Первоначальное  право  собственности  являлось  намъ 
основаннымъ  на  собственномъ  труд*.  По  меньшей  м*р*,  это  пред* 
ставлеше  должно  было  им*ть  значеше  тогда,  когда  противостояли 
другъ  другу  два  равноправные  товаровладельца,  причемъ  средствомъ 
къ  усвоешю  чужого  товара  служило  только  отчуждеше  собственнаго 
товара,  а  посл*дшй  производится  только  трудомъ.  Теперь  же  соб- 
ственность является  на  сторон*  капиталиста,  какъ  право  на  чужую 
неоплаченную  работу  или  ея  продуктъ,  на  сторон*  рабочаго,  —какъ 
невозможность  усвоить  себ*  собственный  продуктъ.  Разд*лен1е  между 
собственностью  и  трудомъ  становится  необходимнмъ  посл*дств1емъ 
закона,  который  исходитъ,  п6видимому,изъихъ  тождества.  Читатель 
вид*лъ,  что  даже  при  простомъ  воспроизведеши  весь  затраченный 
капиталъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  первоначально  пр1обр*тенъ,  превра- 
пщется  въ  накопленный  капиталъ  или  въ  капитализированную  при- 
бавочную ц*нность.  Но  въ  поток*  производства  вообп1;е  весь  пер- 
воначально затраченный  капиталъ  представляетъ  ничтожн*йшую 
величину  въ  сравненш  съ  прямо  накопленнымъ  капиталомъ,  т.  е.  съ 
11реврап1;енной  обратно  въ  капиталъ  прибавочною  ц*нностью  или 
прибавочнымъ  продуктомъ,  функц10нирующимъ  или  въ  накопляю- 
щихъ  рукахъ,  или  въ  чужихъ  рукахъ.  Поэтому  политическая  эконо- 
М1Я  представляетъ  капиталъ,  какъ  „накопленное  богатство  (превра- 
П1;енную  прибавочную  ц*нность  или  доходъ),  которое  снова  обра- 
щается въ  производство  прибавочной  ц*нности",  или  также  капи- 
талиста, какъ  „владельца  прибавочнаго  продукта".  Тотъ  же  способъ  ^ 
воззр*Н1я  обладаетъ  также  другою  формою  въ  выражеши,  что  весь 
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существуюпцй  капиталъ  есть  накопленный  или  капитализирован- 
ный  процентъ,  такъ  какъ  процентъ  есть  просто  дробь  прибавочной 
ценности. 

Классики-экономисты  (Ад.  Смитъ,  Рикардо  и  друие)  ошибались 
весьма  сильно,  когда  полагали,  что  „часть  дохода,  о  которой  гово- 
рится, что  она  присоединяется  къ  капиталу,  потребляется  произво- 
дительными рабочими".  Съ  этой  точки  зр*н1я  всякая  прибавочная 
ц'Ьннос'Згь,  превращаемая  въ  капиталъ,  становилась  бы  однимъ  только 
перем*ннымъ  каииталомъ.  Но  мы  знаемъ,  что,  подобно  первоначаль- 
но затраченной  сумм*  денегъ,  дальнейшая  прибавочная  ценность 
снова  подразделяется  въ  производств*  на  переменный  и  на  посто- 
янный кз-питадъ.  Ад.  Смитъ,  путемъ  невернаго  анализа,  приходитъ 
къ  не  мен*е  ложному  выводу,  что,  хотя  индивидуальный  капиталъ  и 
распадается  на  постоянную  и  на  переменную  составныя  части,  но 
что  обш;ественный  капиталъ  переходитъ  только  въ  переменный  ка- 
питалъ и  расходуется  только  на  платежъ  задельной  платы.  Такъ, 
напр.,  разсуждаетъ  Ад.  Смитъ,  суконный  фабрикантъ  преврап1;аетъ 
12.000  р.  въ  капиталъ.  Онъ  расходу етъ  часть  денегъ  на  наемъ  тка- 
чей, другую  на  пряжу,  машины  и  пр.  Но  люди,  у  которыхъ  онъ^ку- 
пилъ  пряжу,  машины  и  пр.,  опять-таки  платятъ  часть  этого  своимъ 
рабочимъ  и  т.  д.,  пока  все  12.000  р.  не  пойдутъ  въ  уплату  рабочимъ 
и  пока  весь  продуктъ  въ  12.000  р,  не  будетъ  потребленъ  производи- 
тельными рабочими.  Но  не  трудно  видеть,  что  вся  сила  аргумента 
здесь  заключается  въ  словахъ  ит.д.^я  Смитъ  прекращаетъ  изсле- 
дован1е  какъ  разъ  тамъ,  где  начинается  его  трудность.  Это  замеча- 
ше  окажетъ  намъ  некоторую  услугу  ниже,  при  ближайшемъ  изуче- 
ши  процесса  накоплен1я  капитала. 

Говоря  выше  о  простомъвоспроизведенш,мы  разсматривали  при- 
бавочную ценность  только  какъ  фондъ  потреблешя  самого  капита- 
листа, а  потомъ,  перейдя  къ  прогрессивному  воспроизведешю,  мы 
стали  разсматривать  ее  исключительно  какъ  фондъ  накоплея1я.  Въ 
действительности  она  и  то,  и  другое  вместе:  часть  ея  потребляетъ 
самъ  капиталистъ^  другую  же  превраш,аетъ  въ  капиталъ,  т.  е.  нако- 
пляетъ.  При  данной  массе  прибавочной  ценности,  величина  накопле- 
тя,  очевидно,  зависитъ  отъ  раздела  прибавочной  ценности  на  фондъ 
накоплен1я  и  фондъ  потреблен1я,  на  капиталъ  и  доходъ.Чемъ  больше 
одна  часть,  темъ  меньше  другая.  Масса  прибавочной  ценности  или 
прибавочнаго  продукта,  следовательно,  располагаемаго  богатства 
страны,  которое  можетъ  быть  превращено  въ  капиталъ,  постоянно 
бываетъ  больше,  чемъ  действительно  превращаемая  въ  капиталъ 
часть  прибавочной  ценности.  Чемъ  больше  развито  капиталистиче- 
ское производство,  чемъ  быстрее  и  массивнее  идетъ  накоплеше, 
чемъ  богаче  страна,  темъ  колоссальнее  расточете  и  роскошь,  темъ, 
следовательно,  больше  и  разность  между  всею  прибавочною  цен- 
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ностью  и  тою,  которая  поступаетъ  въ  капитадъ.  Оставляя  въ  сторон* 
годичный  приростъ  богатства,  фондъ  потреблен1я  капиталиста  обла- 
даетъ,  какъ  постепенно  потребляемое  богатство,  отчасти  естествен- 
ными формами,  въ  которыхъ  онъ  могъ  бы  непосредственно  функщо- 
нировать  какъ  капиталъ.  Къ  существующимъ  элементамъ  богатства, 
которня  могли  бы  функц10нировать  въ  производств*,  причисляютск 
ВС*  рабоч1Я  силы,  которыя  или  вовсе  не  потребляются,  или  потребля- 
ются на  чисто  условно-личныя,  часто  безчестныя  оказашя  услугъ. 
Пропорцхя,  въ  которой  прибавочная  ценность  разделяется  на  капи- 
талъ и  доходъ,  безпрерывно  изменяется  и  находится  подъ  господ- 
ствомъ  обстоятельствъ,  которыя  зд*сь  не  приходится  развивать  даль- 
ше. Поэтому-то  употребляемый  въ  стран*  капиталъ  не  есть  величина 
постоянная,  а  напротивъ,  весьма  эластическая  и  переменная  дробь 
существующаго  богатства,  которая  можетъ  функц10нировать  какъ  ка- 
питалъ. Такъ  какъ  постоянное  усвоенхе  произведенной  рабочимъ  при- 
бавочной ценности  является  для  капиталиста  въ  качеств*  перходиче- 
скаго  принесешя  плодовъ  его  капитала,  или  продукта  чужого  труда, 
который  онъ  захватываетъ  безъ  всякаго  эквивалента  и  образуетъ  пе- 
р10дическ1Й  приростъ  его  частнаго  имущества,  то  естественно,  что 
и  разделен1е  этой  прибавочной  ценности  на  дополнительный  капи- 
талъ и  фондъ  потреблешя  производится  актомъ  его  свободной  воли. 
Лишь  насколько  капиталистъесть  олицетворенный  капиталъ,  онъ 
имеетъ  историческую  ценность  и  то  историческое  право  сушество- 
вашя,  которое,  какъ  говорить  остроумный  Лихновскхй,  не  имеетъ 
никакого  числа  месяца.  Лишь  настолько  его  собственная  переходная 
необходимость  заключается  въ  переходной  необходимости  капитади- 
стическаго  способа  производства.  Но  настолько  же  двигаюп1;1Й  имъ 
стимулъ  состоитъ  не  въ  ценности  потребленхя  и  въ  пользованш,  а 
въ  меновой  ценности  и  въ  увеличенш  ея.  Въ  качестве  фанатика  уве- 
личен1я  ценности,  онъ  безцеремонно  принуждаетъ  человечество  къ 
производству  ради  производства,  поэтому  къ  развитш  обп1;ествен- 
ныхъ  производительныхъ  силъ  и  къ  созданш  матерхальныхъ  усдовШ 
производства,  которыя  одни  только  и  могутъ  образовать  реальную  ос- 
нову высшей  формы  обп1;ества,  которой  основной  принципъ  есть  пол- 
ное и  свободное  развит1е  каждаго  индивидуума.  Капиталистъ  только 
въ  качестве  олицетворителя  капитала  представляетъ  уважаемую 
особу,  въ  качестве  которой  онъ  разделяетъ  съ  образователемъ  со- 
кровищъ  абсолютное  стремленхе  къ  обогащенш.  Сверхъ  того,  сами 
внутренн1е  законы  капиталистическаго  способа  производства,  кото- 
рое каждому  индивидуальному  капиталисту  октроируетъ  соперни- 
чество, какъ  опытный  принудительный  законъ,  принуждаетъ  его  по- 
стоянно защип1;ать  свой  капиталъ,  чтобы  сохранить  его  за  собою.  По- 
этому капиталистъ  имеетъ  наклонность  смотреть  на  свое  личное  по- 
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треблеше,  какъ  на  зловредный  вычетъ  изъ  накоплешя  своего  капи- 
тала, подобно  тому,  какъ  въ  двойной  бухгалтерш  частные  расходы 
•фигурируютъ  на  сторон*  дебета  капиталиста  капиталу.  Но  съ  раз- 
вит1емъ  капитализма  владФледъ  капитала  начинаетъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  несколько  вольничать  и  распускаться.  Личное  потребленхе  онъ 
ставить  теперь  такъ  высоко,  что,  наоборотъ,  самое  накоплеше  счи- 
таетъ  за  воздержаше  или  за  отречен1е  отъ  личнаго  потребленхя.Кур- 
сель-Сенель  въ  своемъ  курс*  политической  9коном1и  такъ  прямо  и  го- 
ворить: „сохранеше  капитала  требу еть...  постояйнаго  усил1я  для  со- 
противлешя  покушенш  потребить  его".  То  же  читаемь  у  Молинари: 
„лишен1е,  которое  возлагаетъ  на  себя  капиталисть,  когда  отдаетъ 
<5вои  оруд1я  производства  взаймы  рабочему,  вместо  того,  чтобы  по- 
<;вятить  ихъ  ценность  своему  собственному  потребленш,  превращая 
-ее  въ  полезные  и  прктные  предметы"...  Какимъ  образомъ  можетъ 
устроить  это  не  отдельный  только  капиталисть,  а  ц'Ьлый  классь  ка- 
питалистовь,  которому  пришлось  бы  для  этой  ц*ли  „лично  потре- 
бить" столь  прктные  предметы,  какъ  рельсы,  шпалы,  локомотивы  и 
прядильные  станки,  не  говоря  обо  всемь  прочемь, — это  составляетъ 
упорно  сохраняемую  вульгарною  эконом1ею  тайну. 

Въ  историческ1я  начала  капиталистическаго  способа  производ- 
Ч5тва  (ВСЯК1Й  капиталистически  рагюти  прод*лываетъ  эту  истори- 
ческую стадш  индивидуально)  господствуютъ  стремлеше  къ  обога- 
щенш  и  скупость,  какъ  абсолютныя  страсти.  Но  и  прогрессъ  капи- 
талистическаго производства  создаетъ  не  только  М1ръ  удовольствШ. 
•Онъ  открываеть  съ  спекуляц1ею  и  кредитнымъ  д*ломъ  тысячи  источ- 
никовь  внезапнаго  обогаш;ен1я.  На  известной  высот*  развит1я  услов- 
ная степень  расточительности,  которая  является  одновременно  вы- 
ч;тавкой  богатства  и  оруд1емъ  кредита,  становится  даже  необходи- 
мостью для  предпр1ят1я  „несчастнаго"  капиталиста.  Роскошь  соста- 
вляетъ издержки  представительства  капитала.  Везь  этого  капита- 
листь не  обогащается,  подобно  образователю  сокровищъ,  по  отноше- 
шю  къ  своей  личной  работ*  и  кь  своему  личному  непотреблешю,  и 
только  въ  той  м*р*,  въ  какой  онъ  высасываеть  чужую  рабочую  силу 
и  вынуждаеть  у  рабочаго  отречеше  отъ  вс*хъ  жизненныхъ  удоволь- 
ствШ. Поэтому,  расточительность  капиталиста  никогда  не  обла- 
даеть  характеромь  Ъопа  /Ые  подвижного  феодальнаго  барона, — такъ 
какъ  на  ея  заднемь  план*  скор*е  всегда  подстерегаеть  грязн*йшая 
ч5куиость,  безпокойн*йш1Й  разсчеть,  который  возрастаеть  съ  накоп- 
лешемь,  безь  того,  чтобы  ни  одно,  ни  другое  не  нуждались  въ  подры- 
в*.  Вм*~  ст*  съ  т*мь  въ  высокой  груди  индивидуума  капиталиста 
развивает  ся  фаустово  столкновенхе  между  стремлен1ями  къ  накоп- 
ленш  и  кьнаслажденш. 

„Индустр1я  Манчестера",  говорится  въ  одномь  сочиненш,  публи- 
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кованномъ  АйкБномъ  въ  1795  году,  „можетъ  быть  разделена  на  че- 
тыре  перзода.  Въ  первой  фабриканты  были  вынуждены  тяжко  рабо- 
тать для  своего  жизненнаго  содержан1я".  Они  обогащались  особенно 
чрезъ  обкрадываше  родителей,  которые  отдавали  имъ  подростковъ 
въ  подмастерья  и  за  это  должны  были  дорого  платить,  между  т*мъ 
какъ  подростковъ  держали  въ  голод*.  Съ  другой  стороны,  средше  до- 
ходы были  низки  и  накоплен1е  требовало  большой  бережливости.  Они 
жили  подобно  собирателямъ  сокровищъ  и  далеко  не  потребляли  даже 
процентовъ  съ  своего  капитала.  „Во  второй  першдъ  они  начали  пр!- 
обр*тать  маленьыя  имущества,  работали  же  столь  же  настойчиво^ 
какъ  и  прежде",  такъ  какъ  непосредственно  эксплуатацхя  работы  тре- 
буетъ  работы,  какъ  известно  каждому  погонщику  рабовъ,  и  жила 
по  прежнему  въ  томъ  же  самомъ  ум*ренномъ  стил*.  „Въ  третШ  пе- 
р10дъ  возникла  роскошь,  и  дФло  было  расширено  посылкою  конныхъ^ 
сотт18-Уоуа§еиг8  для  исполнензя  заказовъ  въ  каждый  рыночный  го- 
родъ  королевства".  Вероятно,  въ  1690  году  существовали  лишь  не- 
мног1е  капиталы  отъ  3.000  до  4.000  ф.  стерл.,  пр1обр*тенные  инду- 
стрхей,  если  еще  существовали.  Но  около  этого  времени  или  немно- 
гимъ  позже  индустр1алисты  уже  накопили  денегъ  и  начали  выводить 
каменные  дома,  вместо  деревянныхъ  и  штукатурныхъ.  Еще  въ  пер- 
выя  десятил*Т1я  ХУШ  стол*т1Я  манчестерск1Й  фабрикантъ,  предло- 
жившШсвоимъгостямъ  пинту  чужеземнаговина,  подвергался  толкамъ 
и  качанш  головъ  вс*хъ  своихъ  сосЬдей.  До  появлешя  машинъ  вечер- 
нее потреблен1е  фабрикантовъ  въ  трактирахъ,  гд*  они  находились 
вм'Ьст*,  никогда  не  превышало  6  пенсовъ  за  стаканъ  пуншу  и  1  пен- 
са за  свертокъ  табаку.  Только  въ  1758  г.,— и  это  сделало  эпоху, — уви- 
д*ли  „личность,  занимавшуюся  д*ломъ,  съ  собственнымъ  экипажемъ!" 
„Четвертый  пер1одъ",  последняя  треть  ХУШ  стол^тхя^  „есть  пер!- 
одъ  большой  расточительности  и  роскоши,  поддерживаемыхъ  расши- 
решемъ  д4лъ"  ^).Чтосказалъбы  добрый  д-ръ  Айкинъ,  еслибы  воскресь 
въ  Манчестер*  теперь? 

Накопляйте,  накопляйте!  Въ  томъ  Моисей  и  пророки!  „Индустрхяс 
доставляетъ  матер  1алъ,  который  накопляетъ  бережливость"  2).  Итакъ, 
сберегайте,  сберегайте,  т.  е.  превращайте  возможно  большую  часть 
прибавочной  ценности  или  прибавочнаго  продукта  въ  капиталъ!  На- 
коплеше  ради  накоплен1я,  производство  ради  производства,— въ  этой 
формул*]^  высказала  классическая  экономхя  историческое  призванхе^ 
буржуазнаго  перхода.  Она  ни  на  мигъ  не  обманулась  относительно  ро- 
дильныхъ  мукъ  богатства  з),  но  что  значитъ  жалость  объ  историче- 

^)  О-г  А1кт.  БевспрИоп  оГ  ^Ье  Соип^гу  Ггош  30  *о  40  шНеа  гоипй  Мал- 
сЬе81;ег.  Ьопй.  1745,  р.  182  8^^. 

2)  А.  8т1*Ь,  1.  с,  Ь.  III,  сЬ.  III. 

^)  Даже  Ж.  Б.  Сэй  говорить:  „сбережен1я  богатыхъ  совершаются  на  счетъ 
б'&дныхъ**.  „Римск1&  пролетарШ  жил ъ  почти  исключительно  на  счетъ  общества... 
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СЛОЙ  необходимости?  Если  классической  экономш  пролетарШ  пред- 
ставлялся только  какъ  машина  для  производства  прибавочной  ц'1н- 
г  ности,  то  и  капиталистъ  былъ  въ  ея  глазахъ  не  бол*е  какъ  машиной 
для  превращешя  это  прибавочной  ценности  въ  прибавочный  капи- 
талъ.  Она  беретъ  свою  историческую  функцш  съ  горькою  серьез- 
ностью. Чтобы  облегчить  свою  грудь  отъ  столкновен1Я  между  стре- 
млен1емъ  наслаждаться  и  стремлешемъ  обогап1;аться,  Мальту  съ  въ  на- 
чал* двадцатыхъ  годовъ  настояш;аго  стол-Ьтгя  защип|;алъ  разд*лен1е 
труда,  которое  указало  бы  дМствительно  занятому  производствомъ  ка- 
питалисту—накоплен1е,  другимъ  же  участникамъ  въ  прибавочной  цен- 
ности— поземельной  аристократш,  государственнымъ  и  церковнымъ 
пенс10нерамъ  —  занятхе  расточительностью.  „Представляетъ  вели- 
чайшую важность",  говоритъ  онъ^),  „держать въ  отдельности  страсть 
къ  расходовашю  и  страсть  кънакоплешю". Гг. капиталисты,  превра- 
тившись издавна  въ  людей  жизни  и  св'Ёта,  раскричались  на  это.Еакъ 
это  такъ,  восклицалъ  одинъ  изъ  ихъ  ораторовъ,рикард1анецъ,г.Маль- 
тусъ  пропов*дуетъ  высокую  поземельную  ренту,  высок1е  налоги  и 
пр.,  чтобы  непрерывно  запускать  индустрхалисту  иголку  непроиз- 
водительныхъ  потребителей!  Конечно,  производство,  производство 
на  постоянно  расширяемой  основ*,  звучитъ  шиболетъ,  но  „произ- 
водство будетъ  подобнымъ  процессомъ  скорее  задержано,  ч*мъ  по- 
ощрено. Точно  также,  не  совс*мъ-то  одобрительно  содержать  такимъ 
образомъ  известное  число  людей  въ  праздности  только  для  того, 
чтобы  защемить  другихъ,  изъ  характера  которыхъ  можно  заключить, 
что  если  вы  ихъ  можете  принудить  функц10нировать,  то  они  будутъ 
функц10нироватьусп*шно2)".  Находя  столь  неодобрительнымъ  под- 
калывать индустрхалиста  къ  н-вкоплетю  т*мъ,  что  у  него  вычерпы- 
ваютъ  жиръ  изъ  супа,  съ  такою  же  необходимостью  авторъ  нахо- 
дитъ,  что  рабочаго  нужно  по  возможности  ограничивать,  „чтобы  со- 
хранить его  трудолюбивымъ".  Также  онъ  не  скрываетъ  ни  на  мигъ, 
что  присвоен1е  неоплаченной  работы  есть  тайна  наживательства. 
„Увеличенный  спросъ  со  стороны  рабочихъ  вовсе  не  означаетъ  ни- 
чего, кром*  ихъ  наклонности  брать  для  себя  самихъ  изъ  своего  соб- 
ственнаго  продукта  мен*е  а,  бдльшую  часть  его  предоставить  своимъ 
хозяевамъ,  и  если  говорятъ,  что  это  произошло  чрезъ  уменьшеше 
потреблен1я  (со  стороны  рабочихъ)  и  что  это-же  производитъ  загро- 
мождеше  рынковъ  или  перепроизводство,  то  я  могу  лишь  ответить, 
что  перепроизводство  есть  синонимъ  высокой  прибыли  з)". 

Почти  можно  бы  сказать,  что  новМшее  общество  живетъ  на  счетъ  пролетархевъ, 
изъ  той  части,  которую  оно  вычитаетъ  изъ  ихъ  заработной  платы**  (ЗхвтопсИ, 
„Ешаев  е1;с.",  1;.  I,  р.  24). 

М  МаИЬив,  1.  с,  р.  319,  320. 

*)  „  Ап  1пди1гу  1п1;о  Июзе  ргшс1р1е8  ге8рес1;ш§  1;Ье  Калиге  о^  Бетапй  е1;с.", 
р.  67. 

3)  Ь.  с,  р.  50. 
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Ученое  цререканхе  о  томъ,  какъ  наиболее  выгодно  распределить 
выкаченную  изъ  рабочаго  добычу  для  накоплешя  между  индустрхаль- 
нымъ  Еапиталистомъ  и  празднымъ  землевлад'Ьлъцемъ  ипр.,  замолкла 
иередъ  1В)льской  революцхей.  Вскор*  поел*  того  пробилъ  городской 
пролетархатъ  въ  колоколъ  бури  въ  Лгон*,  а  сельскШ  пролетархатъ  вь 
Англш  пустилъ  летать  краснаго  п*туха.  По  одну  сторону  канала  сви- 
р'Ьпствовалъоуэнизмъ,по  другую— с.-симонизмъ  и  фурьеризмъ.  Имен- 
но за  годъ  до  того,  какъ  Нассау  Сен1оръ  нашелъ  въ  Манчестер*,  что 
прибыль  (со  включен1емъ  процента)  съ  капитала  составляетъ  про- 
дуктъ  „посл*дняго  дв*надп;атаго  рабочаго  часа",онъ  огласилъ  мхру^ 
новое  свое  открытхе.  „Я",  сказалъ  онъ  торжественно,  „заменяю  сло- 
во капиталъ,  разсматриваемое  какъ  оруд1е  производства,  словомъ  воз- 
держанге^^ 

Не  превосходимый  образчикъ  „открыт1й"  вульгарной  эконом1и1 
Она  зам*няетъ  экономическую  категорш  сикофантскою  фразой,  вотъ 
и  все.  „Если  дикарь",  учитъ  Сешоръ,  „фабрикуетъ  луки,  то  онъ  от- 
правляетъ  промышленность,  но  не  отправляетъ  воздержанхя" .  Эта 
объясняетъ  намъ,  какъ  и  почему  въ  бол*е  раннихъ  состоян1яхъ  обще- 
ства 0РУД1Я  труда  фабриковались  безъ  воздержан1я  капиталиста^ 
„ч*мъ  бол*е  общество  идетъ  впередъ,  т*мъ  бол*е  воздержан1я  тре- 
буется ему"  ^),  именно  отъ  т*хъ,  которые  отправляютъ  индустрхю^ 
присваивать  себ*  чужую  индустр1Ю  и  ея  продуктъ.  Вс*  условк  ра- 
бочаго процесса  превращаются  съ  этого  момента  въ  столько  же  прак- 
тикъ  воздержанк  капиталиста. 

Въ  различн*йшихъ  экономическихъ  общественныхъ  формацгяхъ 
встречается  не  одно  только  простое  воспроизведете,  но  также,  хотя 

и  въ  различномъ  разм*р*,  воспроизведете  на  боягье  широкой  ступени^ 

Прогрессивно  производится  бол*е  и  потребляется  бол*е,  а  также  пре- 
вращается бол*е  продукта  въ  средства  производства.  Этотъ  процессъ,. 
однако,  не  проявляется  какъ  накоплеше  капитала  и  потому  какъ  функ- 
щя  капиталиста,  пока  рабочему  не  противостоятъ,  поэтому,  его  про- 
дуктъ и  его  средства  существдванхя  въ  форм*  капитала  ^).  Н*сколько 

*)  8еп10г.  „Рп11с1ре8  Ьп(1атеп1;аих  Ле'Гёсопот.  роШ."  Рапа,  1835,  р.  308. 
Это  было  длл  аосд'ЬдователеЁ  классической  школы  несколько  глупо.  „Г.  Севшръ 
приаисываетъ  выражешю  „трудъ  и  капиталъ*^  выражев1е  „трудъ  и  возлер]кив1е...'^ 
Боздержан1е  есть  простое  отрицан1е.  Не  отрицан1е,  а  употреблен]е  производи* 
тельно  затраченнаго  капитала  образуетъ  источиикъ  прибыли"  (^о1ш  Согспоуе,. 
р.  180,  Ко1;е).  Джоеъ  Стюартъ  Милль,  напротивъ,  извлекаетъ  на  одной  страниц'Ь^ 
теор1ю  прибыли  Рикардо,  а  на  другой  усваиваетъ  „возпагражден1е  за  воздержа- 
Н1в"  Сен1ора. 

^  „Частные  классы  дохода,  которые  всего  изобильнее  способствуютъ  про» 
грессу  нацюнальнаго  капитала^  изм'Ьняются  на  различныхъ  ступеняхъ  его  про* 
гресса  и  поэтому  вполне  различны  у  иац1йу  занииающихъ  различныд  положе- 
и1я  въ  этомъ  прогрессе...  Прибыль...  не  важный  источникъ  накоплен1я,  сравни- 
тельно  съ  зад^льною  платою  и  рентою  на  раннихъ  ступеняхъ  общества...  Когда 
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л*тъ  назадъ  умерш1й  Ричардъ  Джонасъ,  насл*дникъ  Мальтуса  по  ка- 
еедр*  политической  эеономш  въ  Герфорд*,  изсл*дуетъ  это  хорошо 
на  двухъ  великихъ  фавтахъ.  Такъ  какъ  многочисленная  часть  индМ- 
скаго  народа  является  самостоятельными  хозяевами-крестьянами,  то 
ихъ  продуктъ,  ихъ  жизненныя  средства  никогда  не  существуютъ  „въ 
форм*  фонда,  который  сбереженъ  изъ  чужого  дохода  и  потому  про- 
шелъ  чрезъ  предварительный  процессъ  накоплешя"  *).  Съ  другой  сто- 
роны, не  землевлад*льческ1е  рабоч1е  въ  провинцкхъ,  гд*  англШское 
господство  всего  мен*е  разр*пшло  старую  систему,  непосредствен- 
но занимаются  знатными,  къ  которымъ  притекаетъ  часть  поземель- 
наго  прибавочнаго  продукта  въ  качеств*  продукта  или  поземельной 
ренты.  Часть  этого  продукта  потребляется  знатными  въ  естествен- 
ной своей  форм*,  а  другая  часть  превращается  для  нихъ  рабочими 
въ  предметы  роскоши  и  въ  друпе  предметы  потреблен1я,  тогда  какъ 
остальное  образу  етъ  заработную  плату  рабочихъ,  которые  обладаютъ 
въ  собственность  своими  рабочими  инструментами.  Производство  и 
воспроизведеше  на  бол*е  широкой  ступени  идутъ  зд*сь  своимъ  пу- 
темъ  безъ  всякаго  вм*шательства  чудеснаго  святого,  рыцаря  печаль- 
наго  образа,  „воздерживаюп^агося"  капиталиста. 

Мы  разсматривали  до  сихъ  поръ  массу  прибавочной  ц*иности, 
какъ  опред*ленную  величину.  Въ  этомъ  случа*  ея  пропорцшнальное 
д*лен1е  на  доходъ  и  прибавочный  капиталъ  опред*ляло  объемъ  на- 
коплешя.  Но  посл*днее  изм*няется  и  независимо  отъ  этого  д*лен1я 

съ  перемгьною  въ  величингь  самой  прибавочной  цгьнности. 

Читатель  помнитъ,  какую  роль  играетъ  въ  производств*  приба- 
вочной ц*нности  степень  эксплуатацш  труда.  Политическая  эконо- 
М1Я  ц*нитъ  эту  роль  такъ  сильно,  что  она  кое-гд*  отождествляетъ  ус- 
корен1е  накоплен1Я  при  помоп1;и  повышенной  производительной  силы 
труда  съ  ускоренхемъ  его  при  помощи  усиленной  эксплуатлцш  рабо- 
чаго  2).  Въ  отд*лахъ  о  производств*  прибавочной  ц*нности  было 
постоянно  поддерживаемо,  что  заработная  плата,  по  меньшей  м*р*, 

д'1№ствительно  наступало  значительное  повышев1е  силъ  нац1оиальной  иромншлен- 
ности,  то  прибыль  возрастала  съ  сравнительною  важностью,  какъ  источвикъ  на- 
коплен1я"  (Е.  Лопев,  „Тех1;Ъоок  е1;с.",  р.  16,  21). 

О  Ь.  с,  р.  36,  39. 

^}  Рикардо  говорить:  „въ  различныхъ  стад1яхъ  общества  наЕ0плен1е  капи- 
тала или  оредствъ  употреблять  трудъ  (т.  е.  эксплуатировать)  бол'Ье  или  мен^е 
быстро  и  должно  во  вс1хъ  случаяхъ  зависать  отъ  производительныхъ  силъ  ра- 
боты. Производительныя  силы  работы  вообще  всего  больше  тамъ,  гд*  существу- 
етъ  изобилие  плодородной  почвы*.  Бели  въ  этой  сентенц1и  производительныл 
силы  труда  обозначаютъ  малость  пропорц1ональной  части  каждаго  продукта,  ко- 
торая достается  т-Ьмъ,  чья  ручная  работа  его  производить,  то  положенхе  тав- 
тологично, такъ  какъ  остальная  часть  фонда  еще  та,  откуда,  если  желательно 
ея  владельцу,  можетъ  быть  накопленъ  капиталъ.  Но  это,  большею  частью,  не  слу- 
чается тамъ,  гд*  земля  всего  плодороднее"  (Дж.  Ст.  Ми  л  ль.  ОЬ8егуа1;1оп8  оа 
сег<;ат  гегЗЬа!  <11ври*е8  ек.,  р.  74,  75). 
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равна  щьнности  рабочей  силы.  Дальше  было  показано,  что  заработная 
плата,  какъ  по  своей  ценности,  такъ  и  по  масс*  жизненныхъ  припа- 
совъ,  которую  она  пред ставляетъ,можвтъ  возрастатьщя  возрастаю- 
гцей  степени  эксплуатацш  рабочаго.  Въ  практическомъ  движен1й  ка- 
питала, однако,  прибавочная  ценность  также  производится  насиль- 
ственнымъ  пониженгемъ  заработной  платы  ниже  цгьнности  рабочей 
силы.  Фактически  такимъ  образомъ  одна  часть  необходимаго  фонда 
потреОленгя  рабочаго  превращается  въ  фондъ  накопленгя  капитала. 

„Заработная  плата",  говоритъ  Дж.  Ст.  Милль,  „не  им4етъ  ника- 
кой производительной  силы.  Заработная  плата  способствуетъ,на-ряду 
съ  самымъ  трудомъ,  производству  товаровъ  столь  же  мало,  какъ  и 
ц*на  машинъ  на-ряду  съ  самими  машинами.  Еслибы  можно  было 
имгьть  работу  безъ  покупки, то  заработная  плата  сд']6лалась  бы  излиш- 
нею *).  Еслибы  рабоч1е  могли  жить  воздухомъ,  то  ихъ  также  нельзя 
было  бы  купить  ни  за  какую  цгьну,  Ихъ  ничего  не  стоилюсть  есть,  сл16- 
довательно,  граница  въ  математическомъ  смысл*, постоянно  недости- 
жимая, хотя  постоянно  приближаюп1;аяся.  Постоянная  тенденцк  ка- 
питала состоитъ  въ  томъ,  чтобы  придавить  ее  къ  этой  нигилистиче- 
ский точк*  зр-Ьнхя.  Сочинитель  ХУШ  стол*т1я,  авторъ  „Еввау  оп  ТгаДе 
апЛ  Сошшегсе" ,  изм'Ьняетъ  только  внутреннМгаей  тайн*  англ1Йскаго 
капитала,  когда  объявляетъ  исторической,  жизненной  задачей  Англш 
понизить  англШскую  заработную  плату  до  французскаго  и  голланд- 
скаго  уровня  ^),  Онъ  говоритъ  наивно:  „если  же  наши  б*дные  (исклю- 
чительное выражеше  для  рабочихъ)  хотятъ  жить  роскошно...  то  ихъ 
работа  естественно  должна  бить  дорога.  Пусть  разсмотрятъ  только 
поднимающую  волосы  на  головгь  массу  излигиест^^  которую  потребля- 

ютъ  наши  мануфактурные  рабоч1е,  каковы  водка,  джинъ,  чай,  сахаръ, 
чужеземные  фрукты,  крепкое  пиво,  крашеный  холстъ,  курительный 
и  нюхательный  табакъ  и  пр."  з).  Онъ  цитируетъ  сочинейе  одного  фа- 
бриканта изъ  Портамптоншира,  который  стонетъ  съ  глазами,  ско- 
шенными къ  небу:  „Трудъ  на  цгьлую  треть  дешевле  во  Францш,  ч*мъ 
въ  Англш,  потому  что  французск1е  рабоч1е  работаютъ  тяжко  и  съ 
трудомъ  получаютъ  пип1;у  иодежду,и  главное  ихъ  потреблеше  хл*бъ, 
плоды,  корни  и  сушеная  рыба;  такъ  какъ  они  *дятъ  очень  р*дко  мясо, 

^)  ^.  8*.  М111:  „Евваув  оп  воте  ипвеШей  йиввйопв  е*с.",  Ьопй.  1844,  р.  90. 

*)  „Ап  Евзау  оп  Тгайе  апй  Соттегсе".  Ьопй.  1770,  р.  44.  Подобно  этому 
принесъ  ^Т1те8"  въ  декабре  1866  и  въ  лнвар-Ь  1867  гг.  изл1дн1я  сердецъ  англ1Й- 
СЕихъ  влад'Ьльцевъ  рудниковъ,  въ  которыхъ  описано  блаженное  состодн1е  бель- 
г18сЕИхъ  рудокоповъ,  которые  больше  ничего  не  желали  и  не  получали,  какъ 
строго  необходимое  для  того,  чтобы  жить  для  своихъ  „тав^егв*.  Бельг1&ск1е  ра- 
бочхе  терпятъ  много,  фигурируя  кавъ  образцовые  рабочхе  въ  .,Т]те8^!  Въ  начали 
февраля  1867  г.  отв'1^тпла  на  это  задавленная  порохомъ  и  пулями  стачка  бель-. 
гШсЕихъ  рудокоповъ  (при  Марш1енн'&). 

')  Ь.  с,  р.  46. 
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И  югда  пшеница  дорога,— очень  малохл*ба*).  „Къ  чему",прододжаетъ 
авторъ  Езвауз,  ^присоединяется  еще  и  то,  что  ихъ  напитокъ  состоитъ 
изъ  воды  или  другихъ  подобныхъ  слабыхь  жидкостей^  такъ  что  они 
дМствительно  удивительно  мало  издерживаютъ  денегъ...  Подобное 
состояше  вещей,  разум'Ёется,  трудно  создать,  но  оно  не  недостижи- 
мо, что  поразительно  показнваетъ  его  существованге  жакъ  во  Фран- 
цш,  такъ  и  въ  Голландш"  ^).  Двумя  десятил*Т1ями  позже  пресл*до- 
валъодинъ  американск1йгумбугъ,  баронизированннй  янки  Венгаминъ 
Томсонъ,  ту  же  самую  филантропическую  лин1ю  съ  большимъ  само- 
довольствомъ  передъ  Вогомъ и  людьми.  Его  „Еззауз"  представляютъ 
поваренную  книгу  съ  рецептами  всякаго  рода,  чтобы  ставить  сурро- 
гатынам-Ьсто  дорогихънормальныхъ  родовъ  пищирабочаго.  Особенно 
удачный  рецептъ  этого  чудеснаго  философа  сл*дующ1Й:  „5  ф.  ячме- 
ня, 5  ф.  маиса,  на  три  пенсаселедокъ.наодинъпенсъ  соли,  на одинъ 
пенсъ  уксусу,  на  2  пенса  перцу  и  травъ — въ  сумм*  20^/4  пенс,  даетъ 
супъ  для  64  человФкъ,  а  по  среднимъ  ц*намъ  хл*ба  можно  понизить 
расходъ  на  человека  еще  на  У 4.  пенса"  % 

Въ  конц*  ХУШ  и  въ  первыя  десятил*Т1я11Х  стол*т1я  англШскШ 
фермеръ.и  лендлорды  вынудили  абсолютно-минимальную  заработную 
плату,  отдавая  зеемлед*льческимъ  поденшикамъ  мен*е  минимума  въ 
форм*  заработка,  остальное  же  въ  форм*  поддержки  отъ  прихода. 
Вотъ  прим*ръ  шутовства,  съ  какимъ  англ1йск1е  Во^Ьепгев  поступа- 
ли въ  своемъ  законномъ  у  гвержденш  тарифовъ  заработной  платы: 
„когда  сквайры  утверждали  рабочую  плату  Шпингамланда  въ  1795 
году,  они  уже  отоб*дали,  хотя  полагали,  очевидно,  что  рабочхе  ни 
въ  чемъ .подобномъ  не  нуждались...  Они  р*шили,  что  нед*льная  за- 
работная плата  должна  быть  для  мужчинъ  3  шилл.,  когда  ку'сокъ  хл*- 

^)  Фабринантъ  Нортамтоншира  совершаетъ  въ  давлен]и  сердца  извинитель- 
ный р1а  ^гаив.  Онъ  сравниваетъ,  повидимому,  жизнь  англхйскихъ  и  французскихъ 
мануфактурныхъ  рабочихъ,  но  описываетъ,  какъ  онъ  саыъ  сознаетсл  въ  своемъ 
8аикан1и,  цитируемыми  выше  словами  французскихъ  землед^льческихъ  рабочихъ. 

2)  Ь.  с,  р.  70. 

")  Вегдаш!!!  ТЬотвоп:  „Бвваув,  ро1и1са1,  есопотка!  ап^  рМ1о8орЫса1  е1^с.^, 
8  уо1.  Ьопй.  1796 — 1802.  Въ  своемъ  „ТЬе  81;а1;е  о^  Ле  Роог,  ог  ап  Н181;огу  о1 
1;Ье  ЬаЪоигш^  С1а88е8  т  Бпд1ап^  е1ч;.^,  ре&омендуетъ  сэръ  Эденъ  съ  самоЁ  луч- 
шей стороны  румфордовъ  супъ  для  нищихъ  сиотрителямъ  рабочихъ  домовъ  и 
безупречно  ув'Ьщеваетъ  англ1йскихъ  рабочихъ  въ  томъ,  что  „у  шотландцевъ  есть 
много  семействъ,  которыя,  вм'Ьсто  пшеницы,  ржи  и  мяса,  живутъ  ц'Ьлые  месяцы 
ячменной  и  овсяной  мукой,  и,  къ  тому  же,  весьма  комфортабельно^  (1.  с,  V. 
I,  Ъ.  Ну  сЬ.  II).  Подобныя  же  указан1я  пальцами  въ  XIX  стол'Ьт^и.  „АнглШск1е 
землед-Ёльческхе  рабочее  не  хотятъ  "Ьсть  никакихъ  смесей  различныхъ  родовъ 
зеренъ.  Въ  Шотланд1и,  %д1ь  воспитапге  лучше,  этотъ  предразсудокъ,  в'Ьроятно, 
неизв'Ьстенъ**  (С.  Раггу:  „ТЬе  ^ие81;^оп  оГ  1;Ье  КесеввНу  о^  ЬЪе  ехЫ\щ  Сот1а- 
^18  сопвхДегей".  Ьотй.  1816,  р.  69).  Тотъ  же  Парри  жалуется,  однако,  что  ан- 
ГЛ1ЙСВ1Й  рабочей  теперь  (1815)  чрезвычайно  понизился  въ  положен1и,  сравни- 
тельно съ  временемъ  Эдена  (1797). 
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ба  въ  8  ф.  11  унцШ  стоитъ  1  шилл.,  и  должна  правильно  возрастать, 
пока  вусокъ  хлФба  не  будетъ  стоить  1  шилл.  5  пенс.  Какъ  только  онъ 
перешелъ  за  эту  цФну.  заработная  плата  должна  пропорц10нальна 
уменьшаться,  пока  ц*на  хл*ба  не  дойдетъ  до  2  шилл.,  и  тогда  пиш.а 
рабочаго  должна  была  стать  на  ^/ъ  меньше,  ч*мъ  прежде"  ^).  Предъ 
комитетомъ  изсл']кдован1я  палаты  лордовъ  въ  18 14  году  спросили  из- 
в*стнаго  фермера,  магистрата,  управлян)ш;аго  домомъ  для  бФдныхъ 
и  регулятора  зад'Ьльной  платы:  „наблюдается-ли  какая-нибудь  про- 
порц1я  между  ценностью  рабочаго  дня  и  поддержкой  отъ  прихода, 
рабочихъ?"  Да.  Еженедельный  доходъ  каждаго  семейства  бываетъ 
дополняемъ,  свыше  его  дневного  заработка,  до  куска  хл^бба  (8  ф.  И 
унц1й)  и  3  пенса  на  челов']&ка...  Мы  считаемъ  такой  кусокъ  достаточ- 
нымъ  для  сохранен1я  всякаго  семейства  въ  теченге  нед1^и;  и  3  пенса 
даются  на  платье,  а  если  приходу  угодно  самому  ставить  платье,  то 
3  пенса  вычитаются.  Эта  практика  господствуетъ  не  только  на  всемъ 
запад*  Уильтпшра,  но,  какъ  я  думаю,  и  во  всей  стран*"  ^).  Итакъ, 
восклицаетъ  буржуазный  писатель  того  времени,  „фермеры  въ 
течен1е  ц*лыхъ  л*тъ  унижали  уважаемый  классъ  свонхъ  земляковъ, 
причемъ  они  ихъ  принуждали  находить  себ*  приб*жище  въ  рабочемъ 
дом*...  Фермеръ  увеличилъ  собственную  свою  прибыль,  препятствуя 
со  стороны  рабочаго  накоплешя  необходим*йшихъ  фондовъ  потре- 
блен1я"  ^).  Какую  роль  въ  настоящее  время  играетъ  прямой  грабежъ 
необходимыхъ  фондовъ  потреблен1я  рабочаго  въ  образованш  приба- 
вочной ц*нности  и  поэтому  въ  фондахъ  накопленхя  капитала,  это  по- 
казала такъ  называемая  домашняя  работа.  Дальн*йш1е  факты  най- 
дутся въ  течеше  этой  главы. 

Въ  преды  дуп1;ихъ  изсл*дован1Яхъ,  между  прочимъ,  предполагалось, 
что  общее  количество  прибавочной  ц*нности  представляетъ  постоян- 
ную величину  и,  кром*  того,  что  рабочая  сила  покупается  по  своей 
полной  ц*нности.  Въ  д*йствительности  же  масса  прибавочной  ц*н- 
ности  непостоянна,  и  увеличен1е  ея  зависитъ,  между  прочимъ,  отъ  по- 
купки труда  ниже  его  п;*нности.  Этимъ  путемъ  процессъ  иакопленхи 
происходитъ,  частью,  на  счетъ  иеобходимаго  потреблен1Я  рабочихъ  и 
соверте1тно  независимо  отъ  того,  какъ  разд*ляется  прибавочная  ц*н- 
ность, — на  дополнительный  капиталъ  и  на  фондъ  потреблешя  капита- 
листа. На  этомъ  основываются,  наприм.,  частый  жалобы  писателей 

*)  Сг. в.  Ке^^пЬаш:  „А Кеухе^о^Ле  ЕуИепсе  ЬеГоге  *Ье  Соттхиеев  оГЛв 
1^0  Ноизев  оГ  РагИатеп!;  оп  1;Ье  Сопйа^з".  Ьоп(1.  1845,  р.  20,  Ко!  е. 

')  Ь.  с. 

3)  СЬ.  Н.  Раггу,  1.  с,  р.  78.  Сами  госаода  лендлорды  съ  своей  сторонн 
„вознаградили*  себя  не  только  за  анти-якобинскую  войну,  которую  они  вели 
именемъ  Аеглш,  но  и  громадно  обогатились.  „Ихъ  ренты  удвоились,  утроились^ 
учетверились  и  въ  исключительныхъ  случаяхъ  ушестерились  въ  18  л'Ьтъ*'  (1.  с.^ 
р.  100,  101). 
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(особенно  въ  XVIII  в*1*)  на  то,  что  англ1йше  рабоч1е  гораздо  доро- 
же французсюхъ,  что  они  потребляютъ  таые  предметы  росюши, 
какъ  мясо,  чай,  табакъ,  сахаръ,  крепкое  вино,  холстъ  и  проч.,  тогда 
какъ  французсие  живутъ  больше  растительною  пищею,  пьютъ  воду 
и  подобный  слабый  жидкости  и  потому  стоютъ  гораздо  дешевле. 

Эластичность  рабочей  силы  или  способность  ея  внутри  изв*ст- 
ныхъ  границъ  на  большее  интенсивное  или  экстенсивное  напряжен1е 
образуетъ  внутри  изв^стныхъ  границъ  независимый  отъ  даннаго 
объема  уже  функц10нируюп1;ихъ  и  произведенныхъ  средствъ  произ- 
водства, или  отъ  матергсиьныхъ  элементовъ  постояннаго  капитала, 
источникъ  создан1я  прибавочнаго  богатства  и,  следовательно,  и  фон- 
да «ало«ле«^л.Еслиразъ,  следовательно,  даны  необходимыя  средства 
работы, — а  добываюш;ая  промышленность  даетъ  большей  частью  са- 
ма снова  сырой  матер1алъ  атихъ  инструментовъ  работы, — металлы, 
дерева  и  пр.  и  вспомогательныя  средства,  какъ  уголь, — то  продукть 

ни  въ  какомъ  случать  не  ограничень  обьемомъ  этихь  средствъ  труда.  Они 

при  помощи  б5льшаго  обнаружешя  рабочей  силы  лишь  быстрее  бу- 
дутъ  добываться,  следовательно,  сократится  перходъ  ихъ  воспроиз- 
веден1я.  Сама  масса  продуктовъ^  какъ  уголь,  железо,  напротивъ,  воз- 
растаетъ,  при  одинаковыхъ  остальныхъ  обстоятельствахъ,  въ  отно- 
щен1и  къ  истраченному  на  естественный  предметъ  труду.  Какъ  въ 
первый  день  производства  идутъ  здесь  первоначальные  образователи 
продукта,  а  поэтому  и  образователи  матер1альныхъ  элементовъ  ка- 
питала, человекъ  и  природа,  совместно.  Въ  собственномъ  земледелш, 
правда,  семена  и  удобренхе  играютъ  ту  же  роль,  какъ  сырой  мате- 
р1алъ  въ  мануфактуре,  и  нельзя  засеять  больше  земли,  не  имея  за- 
ранее больше  семянъ.  Но  разъ  даны  этотъ  сырой  матерхалъ  и  инстру- 
менты работы,  известно,  какое  чудесное  действ1е  производитъ  даже 
чисто  механическая  обработка  почвы,  интенсивность  которой  зави- 
ситъ  отъ  яапряжен1я  рабочей  силы,  на  массивность  продукта.  Это 
опять-таки  прямое  действхе  человека  на  предметъ  природы,  кото- 
рый становится  непосредственнымъисточникомъ  богатства.  Добываю- 
щая промышленность  и  земледелхе  доставляютъ,  съ  другой  стороны, 
сырой  матерхалъ  и  вспомогательныя  матер1и  мануфактуре,  следова- 
тельно, матер1альные  элементы,  которые  здесь  предполагаются  зара- 
нее для  всякой  большой  затраты  труда,  тогда  какъ  собственныя 
рабоч]я  средства  также  и  въ  этой  сфере  чрезъ  интенсивное  или  экс- 
тенсивное напряжен1е  одной  рабочей  силы  только  сокращаютъ  свои 
пер1оды  воспроизведешя.  При  этомъ,  такъ  какъ  капиталъ  всасыва- 
етъ  въ  себя  оба  первоначальные  образователя  богатства, — рабочую 
силу  и  землю,— то  онъ  пршбретаетъ  въ  нихъ  независимые  отъ  своего 
собственнаго  матерхальнаго  объема  факторы  воспроизведенк  на  ши- 
рокой основе,  а  поэтому  и  накоплешя. 
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Независимо  отъ  степени  эксплуатацш  работы,  производство  при- 
бавочной ц^^нности  и  наЕопленхе  капитала,  Еотораго  образуюп^Ш 
элементъ — прибавочная  ценность,  существенно  определяется  про- 
изводительною силою  труда.  Въ  томъ  же  самомъ  смысл*  д^йствуеть 
дал^е  и  производительность  труда,  вм-Ьст*  съ  которою  возрастаетъ 
масса  продуктовъ,  въ  которой  представляется  определенная  цен- 
ность, а  также  и  прибавочная  ценность  известной  величины.  При 
одномъ  и  томъ  же,  даже  при  понижающемся  уровть  прибавочной  цен- 
ности, если  только  понижете  это  медленнее  возрастанхя  производи- 
тельности труда,  маеса  или  общее  количество  прибавочной  ценно- 
сти все-таки  возрастаетъ.  Но  мы  знаемъ,  кроме  того,  что  рука  объ 
руку  съ  увеличешемъ  производительной  силы  труда  идетъ  удеше- 
вленхе  рабочаго,  т.  е.  возвышенхе  уровня  прибавочной  ценности.  Та- 
кимъ  образомъ,  одна  и  та  же  ценность  переменнаго  капитала  начи- 
наетъ  пускать  въ  действхе  большую  прежней  рабочую  силу.  Одна  и 
та  же  ценность  постояннаго  капитала  заключается  теперь,  вслед- 
ствхе  увеличенхя  производительной  силы  труда,  въ  большемъ  коли- 
честве орудШ  труда,  сырья  и  вспомогательнаго  матерхала.  Поэтому, 
при  одной  и  той  же  или  даже  при  уменьшающейся  ценности  доба- 
вочнаго  капитала,  происходитъ,  при  указанномъ  условш,  усиленное 
накопленхе. 

Развитхе  производительной  силы  реагируетъ  также  и  на  перво- 
начальный капиталъ,  т.  е.  уже  находящхйся  въ  действш.  Одна  часть 
функцхонирующаго  постояннаго  капитала  состоитъ  изъ  орудШ  тру- 
да машинъ,  зданШ  и  проч.,  которыя  употребляются  медленно  и  по- 
тому воспроизводятся  или  заменяются  новыми  экземплярами  того  же 
рода.  Но  часть  этихъ  орудШ  труда  вымираетъ  ежегодно  или  дости- 
гаетъ  окончательной  цели  своей  производительной  функцш.  Если 
производительная  сила  труда  въ  месторожденш  этихъ  орудШ  воз- 
росла,— а  она  постоянно  развивается  съ  течешемъ  науки  и  техноло- 
Г1И,— то,  когда  придетъ  пора  ставить  на  место  старыхъ  экземпля- 
ровъ  новые,  эти  последнхе  будутъ  одарены  более  сильнымъ  и  луч- 
шимъ  действхемъ.  Такимъ  образомъ,  оставляя  въ  стороне  непрерыв- 
ныя  детальныя  изменешя  въ  существующихъ  орудхяхъ,  старый  ка- 
питалъ воспроизводится  въ  новомъ,  более  производительномъ  виде. 
Другая  часть  того  же  капитала — сырье  и  вспомогательный  матерхадъ 
— воспроизводится  обыкновенно  въ  течете  года,  въ  соответ15тв1И  съ 
услов1ями  доставляющаго  ее  земледелхя.  Еаждое  введете  лучшихъ 
способовъ  производства,  по  краткости  срока  воспроизведенк  этой 
части  капитала,  действуетъ  тутъ  одновременно  и  немедленно  и  на 
функц1онирующ1й  уже  капиталъ,  и  на  дополнительный. 

ВсякШ  прогрессъ  химш  вноситъ  не  только  разнообразхе  въ  по- 
лезныя  употребленхя  одного  и  того  же  матерхала,  но  и  расширяетъ 
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съ  возрасташемъ  капитала  его  сферы  приложен1я.  Она  научаетъ  пре- 
жде всего  бросать  назадъ  въ  кругъ  процесса  воспроизведен1я  обноски 
и  остатки  процесса  производства  и  потребленхя,  следовательно,  со- 
здаетъ  новый  матерхалъ  капитала  безъ  предварительной  затраты  ка- 
питала. Цодобно  увеличенш  добычи  естественнаго  богатства,  благо- 
даря большему  напряженш  рабочей  силы,  также  и  наука  предста- 
вляетъ  одну  силу,  независимую  отъ  данной  величины  д'Ьйствуюп^аго 
капитала,  ведущую  къ  его  расширенш.  Въ  свою  новую  форму  она 
вн*дряетъ  даромъ  общественный  прогрессъ,  совершивгахйся  за  спи- 
ною ея  старой  формы.  Конечно,  это  развитхе  сопровождается  снача- 
ла частичнымъ  обезц^нешемь  дМствующаго  капитала.  Насколько 
это  обезц*нен1е  дастъ  себя  чувствовать  при  помощи  соперничества, 
главная  тягость  падаетъ  на  рабочаго,  въ  усиленной  эксплуатац1и  ко- 
тораго  капиталистъ  ищетъ  возм*щен1я  за  вредъ. 

Мы  ужевид'Ёли  вышеVкакъ  возрастан1е  производительности  труда 
влечетъ  за  собою  безмерное  увеличеше  постоянной  части  капитала. 
Достаточно  сравнить  въ  этомъ  отношеши  англШскаго  прядильщика 
съ  иидШскимъ.  Англ1Йск1й  превращаетъ  въ  день  въ  н'Ёсколько  сотъ 
разъ  больше  хлопчатой  бумаги,  прядильныхъ  снарядовъ  и  тому  по- 
добнаго  въ  пряжу.  Поэтому  онъ  переноситъ  на  свой  продуктъ  въ  не- 
сколько сотъ  разъ  больше  и  ценности  постояннаго  капитала.  Такимъ 
образомъ,  по  мер*  возрасташя  накоплешя,  сопровождающаго  раз- 
витхе  производительной  силы  труда,  трудъ  сохраняетъ  и  ув^ков*- 
чиваетъ  въ  новой  форм*  все  больше  да  больше  ценности  постояннаго 
капитала.  Наконецъ,  ч*мъ  дальше  шагаетъ  накоплеше,  т^мъ  больше 
становятся  размеры  индивиду альныхъ  капиталовъ,  т^мъ  больше  ко- 
личество построекъ,  машинъ,  рабочаго  скота  и  всякаго  рода  аппа- 
ратовъ,  а  потому  т*мъ  больше  даровая  сила  прошедшаго  труда,  слу- 
жащаго  образовашю  продукта  и  лишь  въ  гораздо  меньшей  мфр*  об- 
разовашю  ценности. 

Изъ  предыдущихъ  изсл*довашй  ясно,  что  капиталъ  не  есть  по- 
стоянная величина,  а  напротивъ,  эластическая  и  колеблющаяся,  смо- 
тря по  тому,  въ  какой  пропорц1и  подразделяется  прибавочная  цен- 
ность на  доходъ  и  на  дополнительный  капиталъ.  Мы  видели  дальше, 
что  даже  при  данной  величине  функцхонирующаго  капитала  рабочая 
сила,  наука  и  земля  образуютъ  эластическхя  силы,  которыя  доста- 
вляютъ  ему  въ  известныхъ  границахъ  возможность  действовать  не- 
зависимо отъ  своего  собственнаго  объема.  Классическая  экономхя  очень 
любила,  напротивъ  того,  считать  общественный  капиталъ  постоянной 
величиною,  а  Бентамъ  изобрелъ  даже  постоянный  рабочхй  фондъ,  о 
которомъ  потомъ  протрубили  Мальтусъ,  оба  Милля,  Макъ-Куллохъ 
и  т.  д.,  именно  въ  апологическихъ  целяхъ,  чтобы  представить  одну 
часть  капитала,  переменный  иливъ  рабочую  силу  превращенный  ка- 
питалъ, постоянною  величиною. 
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Матерхальное  существоваше  иеремФннаго  капитала,  т.  е.  масса 
жизнен]^ыхъ  припасовъ,  которые  онъ  составдяетъ  для  рабочихъ,  или 
такъ  называемаго  рабочаго  фонда,  представленъ  баснословно  въ  вн- 
д4  окруженной  естественными  цепями  и  непроходимой  отдельной 
части  общественнаго  богатства.  Чтобы  часть  общественнаго  богат- 
ства, которая  должна  функц10нировать.  какъ  постоянный  капиталъ, 
или,  выражаясь  матерхально,  какъ  орудхе  производства,  привести 
въ  движенхе,  необходима  изв'Ьстная  масса  жив^й  работы.  Эта  масса 
опред*ляется  технологически.  Но  не  дано  ни  число  рабочихъ,  требуе- 
мое, чтобы  эту  массу  двинуть  впередъ,  такъ  какъ  оно  колеблется  вм*- 
€т*  со  степенью  эксплуатац1и  индивидуальной  рабочей  силы,  ни  ц*- 
на  этой  рабочей  силы,  а  только  ея  весьма  эластическая  минимальная 
граница.  Факты,  лежащхе  въ  основанш  догмы,  сл*дующ1е:  съ  одной 
стороны,  рабоч1Й  не  участвуешь  въ  обсужденш  вопроса  о  д'Ьлети  об- 
щественнаго богатства  на  предметы  пользовашя  не  рабочихъ  и  на 
орудхе  производства.  Съ  другой  стороны,  онъ  можетъ  только  въбла- 
гопр1Ятныхъ  и  исключительныхъ  случаяхъ  расширить  такъ  называе- 
мый „рабочШ  фондъ"  на  счетъ  „дохода"  богача  *).  Къ  какой  нелепой 
тавтолог1и  ведетъ  выдумка  заменять  капиталистическую  границу  ра- 
бочаго фонда  его  общественно -природною  границей,  показываетъ, 
среди  другихъ,профессоръФаусеттъ:  „ОбращающШся  капиталъ  стра- 
ны", говоритъ  онъ  2)  „есть  ея  рабочШ  фондъ.  Чтобы  поэтому  вычи- 
<5лить  среднюю  заработную  плату  въденьгахъ  каждаго  рабочаго,  намъ 
просто  нужно  разделить  этотъ  капиталъ  на  число  рабочаго  населе- 
Н1я".  Этозначитъ,  сл*довательно,  сначала  сосчитаемъ  действительно 
уплачиваемыя  индивидуальныя  заработныя  платы  въ  одну  сумму,  а 
потомъ  станемъ  утверждать,  что  это  сложенхе  образуетъ  сумму  цен- 
ности октроированнаго  Вогомъи  природою  „рабочаго^фонда".Въкон- 
ц*  концовъ  мы  еще  разд*лимъ  такимъ  образомъ  полученную  сумму, 
чтобы  опять-таки  открыть,  сколько  выпадетъ  среднимъ  числомъ  ин- 
дивидуально каждому  рабочему.  Необычайно  остроумная  процедура. 
Она  нем*шаетъг.  Фаусетту  сказать  немедленно  следующее:  „ВъАн- 

^)  Дж.  Ст.  Милдь  говоритъ  въ  своихъ  Ргшс1р1е8:  „Продуктъ  труда  въ  на 
стоящее  время  распределяется  въ  обратномъ  отвошенш  къ  труду,  —  большая 
часть  идетъ  т'1мъ,  которые  никогда  не  работали,  мен'Ье  большая  т'Ьиъ,  работа 
которыхъ  почти  чисто  номинальна,  и  такимъ  образомъ,  по  нисходящей  скал^ 
заработная  плата  съуживается  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  работа  становится  жост- 
че  и  неир1ятнее,  пока  наибол'&е  утомляющая  и  истощающая  т'Ьлесння  силы 
работа  не  можетъ  даже  разсчитывать  съ  ув'Ьренпостью  на  получен1е  необходи- 
мыхъ  средствъ  существованхя".  Во  изб^жанхе  недоразум-Ьихй  авторъ  зам^чаеть, 
что  когда  люди,  какъ  Дж.  Ст.  Милль,  Фаусеттъ  и  пр.,  подвергаются  порицан1ю 
съ  его  стороны,  ради  противор^чхя  ихъ  староэкономическихъ  догмъ  съ  ихъ  но- 
вейшими тендевц1лми,  то  было  бы  совершенно  несправедливо  сбрасывать  ихъ 
въ  одинъ  обозъ  съ  вульгарно-экономическими  апологистами. 

*)  Камеей.  ТЬе  Есоп.  РоаШоп  оГ.Ле  ВгШвЬ  кЬоигег.  Ьопй.  1865,  р.  120. 
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гд1и  ежегодно  накопляемое  богатство  разделяется  на  дв*  части.  Од- 
на часть  употребляется  въ  Англш  на  сохраненхе  нашей  собственной- 
индустрш.  Другая  часть  вывозится  въ  друпя  страны...  Часть  еже- 
годно накопляемаго  богатства  въ  этой  стран*,  которая  употребляется 
въ  нашей  индустрш,  отличается  незначительностью  ^).  „Итакъ,  ббль- 
шая  часть  ежегодно  возрастаюш;аго  прибавочнаго  продукта,  отъ  ко- 
тораго  англШскШ  рабочШ  отпускается  безъ  эквивалента,  капитали- 
зируется не  въ  Англш,  а  въ  чужихъ  странахъ.  Но  в*дь  съ  такимъ 
образомъ  вывозимымъ  капиталомъ  будетъ  в'Ёдь  также  вывезена  часть 
открытаго  Вогомъ  и  Вентамомъ  „рабочаго  фонда"? 

Ростъ  капитала  означаетъ,  между  прочимъ,  также  и  ростъ  пере- 
менной его  части,  превращенной  въ  рабочую  силу.  Если  предполо- 
жить, что,  при  прочихъ  равныхъ  услов1Яхъ,  составъ  капитала  остает- 
ся одинъ  и  тотъ  же,  т.  е.  что  известная  масса  постояннаго  капитала 
нуждается  всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  количеств*  работы,  чтобы 
быть  пущенной  въ  ходъ,  то  очевидно,  что  спросъ  на  трудъ  и  на  сред- 
ства существован1я  рабочихъ  будетъ  возрастать  в1м[*ст*  съ  капита- 
ломъ, и  т*мъ  быстрее,  ч*мъ  быстрее  растетъ  капиталъ.  Отметимъ 
теперь  следующхе  факты,  чтобы  яснее  дать  уразуметь  дальнейшхй 
ходъ  нзследовашя:  а)  капиталъ  производитъ  ежегодно  прибавочную 
ценность,  которой  одна  часть  присоединяется  ежегодно  же  къ  перво- 
начальному капиталу;  б)  этотъ  приростъ  самъ  возрастаетъ  ежегод- 
но, и  в)  при  открытш  новыхъ  рынковъ,  новыхъ  областей  для  затраты 
капитала,  подъ  влхяшемъ  возникновен1я  новыхъ  потребностей  и  пр., 
— размеръ  накоплешя  способенъ  къ  внезапному  расширенхю,  благо- 
даря изменешю  въ  разделе  прибавочной  ценности  на  прибавочный 
капиталъ  и  на  фондъ  потреблешя  капиталиста.  Подъ  влхянхемъ  этихъ 
трехъфакторовъ  ростъ  капитала можетъ  оказаться  сильнее,  чемъ  воз- 
растанхе  рабочей  силы  или  числа  рабочихъ, — спросъ  на  рабочихъ  мо- 
жетъ превысить  предложеше  ихъ,  и  вслед ствхе  дтото  зад1ьльная  пла- 
та  тоже  возростетъ.  Жалобы  на  это  раздаются  въ  Англхи  въ  тече- 
те всей  первой  половины  ХУШ  столетхя.  Но  это  нисколько  не  изме- 
няетъ  сущности  отношен1Й  между  капиталомъ  и  трудомъ.  Положенхе 
рабочаго  класса  становится  на  время  сносно,  и  только,  иными  слова- 
ми, ослабляется  напряжете  золотой  капиталистической  цепи,  обни- 
мающей рабочаго.  Но  сами  отношенхя  наемничества  все  же  остаются 
прежтя,  и  задельная  плата  никогда  не  можетъ  подняться  до  преде- 
ла всей  прибавочной  ценности.  Только  что  упомянутое  увеличете 
вадельной  платы  ведетъ  за  собою  обыкновенно  следующую  альтер- 
нативу: а)  или  это  возвышенхе  сопровождается  одинаковымъ  или  да- 
же ббльшимъ  абсолютнымъ  возрастатемъ  накоплетя.  Намъ,  ведь,уже 
известно,  что  даже,  при  прочихъ  равныхъ  условхяхъ,  каковы,  напр., 

^)  Ъ'шсеП,  1.  с,  р.  122,  123. 
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производительность  труда  и  др.,  по  м-Ьр*  увеличешя  разм*ровъ  за- 
траченнаго  капитала,  абсолютное  возрасташе  его  можетъ  оставаться 
или  одинаковымъ,  или  даже  ускоряться,  хотя  въ  то  же  время  уровень 
прибавочной  ценности  и  понижается.  Это  можетъ  произойти  просто 
отъ  увеличешя  числа  одновременно  занятыхъ  рабочихъ,  которые,  не- 
смотря на  понижеше  уровня  прибавочной  ценности,  могутъ  доста- 
влять прежнее  или  даже  большее  количество  ея.  Или  же— такова  дру- 
гая сторона  альтернативы  —  б)  накопленхе  замедляется  вслФдствхе 
возвышен1я  зад*льной  платы,  такъ  какъ  перестаетъ  действовать  съ 
прежнею  силою  стимулъ  его — ожидаше  большихъ  благъ.  Но  в*дь  съ 
уменьшенхемъ  накоплешя  уменьшается  также  и  причина  этого  умень- 
шен1Я,  а  именно  отсутствхе  правильной  пропорцш  между  капиталомъ 
и  рабочею  силою.  Ц4на  труда  понижается  до  уровня,  соответствую- 
п1;аго  потребностямъ  капитала,  и  только.  Такимъ  образомъ  не  трудно 
вид*ть,  что  механизмъ  капиталистической  продукцш  самъ  превос- 
ходно ум*етъ  устранять  создаваемыя  имъ  мимоходомъ  препятствк 
своему  движешю. 

Если  всмотреться  поглубже  въ  условхя  только  что  приведенной 
альтернативы,  то  увидимъ  следующее:  въпервомъ  случае  а)  не  умень- 
шеше  въ  абсолютномъ  или  въ  относительномъ  росте  рабочей  силы 
или  рабочаго  населешя  делаетъ  черезчуръ  изобильнымъ — или,  что 
то  же,  излишнимъ — капиталъ,  а,  наоборотъ,  увеличеше  капитала  де- 
лаетъ недостаточной  рабочую  силу^  во  второмъ  же  случае,  б)  не  уве- 
личеше въ  абсолютномъ  или  въ  относительномъ  росте  рабочей  силы 
делаетъ,  наоборотъ,  недостаточнымъ  капиталъ^  а  уменьгаеше  капи- 
тала делаетъ  излишнею  рабочую  силу^  или  цену  ея.  Абсолютныя  дви- 
жен1Я  капитала  отражаются  здесь  въ  качестве  относительныхъ  дви- 
жешй  въ  массе  рабочей  силы  и  потому  кажутся  движен1ями  этой  по- 
следней ^) .  А  между  темъ,  это  отраженье  экономисты  (Мальту съ  и 
дру Г1е) принимаютъ  за  дгьйст^ителъностьятоъощ'гъ^чтовъпе^вожь 
случае  было  недостаточно,  а  во  второмъ  излишне  именно  число  ра- 
бочихъ, т.  е.  что  въ  первомъ  случае  размножете  рабочихъ  или  пасе- 
летя  было  задержано,  а  во  второмъ  —  чрезмерно.  Приведенный  за- 
конъ  капиталистической  продукцги,  возведенный  экономистами  на 
степень  естественнаго  закона,  доказываетъ  не  больше,  какъ  то,  что 
природа  самой  этой  продукц1и  не  допускаетъ  такого  увеличешя  за- 
дельной  платы,  которое  могло  бы  серьезно  грозить  увековеченш  ка- 

Ч  Такъ  точно  въ  фазу  кризиса  промышленнаго  цикла  об1ц1й  упадокъ  ц^въ 
товаровъ  выражается,  какъ  иовышен1е  относительной  ц'бнности  девегъ,  а  въ 
фазу  благосостолв1я  общее  повышен1е  ц'1нъ  товаровъ, — какъ  упадокъ  относительной 
ц'Ьввости  денегъ.  Такъ  называемая  школа  оруд1я  обращен1я  (сиггепсу)  заклю- 
чаетъ  отсюда,  что  въ  первомъ  случае  обращается  слишкомъ  мало,  а  во  второмъ 
сдишкомъ  много  денегъ.  Въ  этомъ  сказывается  ея  невежество  и  полное  незна- 
комство съ  фактами. 
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питалистическихъ  отношен1й  и  прогрессивному  накоиленш.  Да  и  не 
могло  бы  быть  иначе  при  такомъ  способ*  общественнаго  производ- 
ства, при  которомъ  рабочШ  служить  для  потребностей  капитала  въ 
накоплешя,  а  не  богатство  для  потребностей  рабочаго. 

До  сихъ  поръ  мы  держалиЬь  того  предположенхя,  что,  по  м'Ьр'Ь 
накоплешя,  отногаен1е  между  массово,  количествомъ  орудШ  произ- 
водства и  количествомъ  приводящей  ихъ  въ  дМствхе  рабочей  силы 
остается  одно  и  то  же,  т.  е.  что  спросъ  на  трудъ  возрастаетъ  про- 
порпдонально  увеличешн)  капитала.  Но  въ  дМствительности  это, 
однако  же,  далеко  не  такъ, — между  тЬмъ  и  другимъ  происходятъ  гро- 
мадныя  изм'Ьнешя  отношенхй,  которыя,  въ  свою  очередь,  сопрово- 
ждаются изм'Ьнен1ями  въ  органическомъ  состав*  капитала,  т.  е.  въ  про- 
порц1И  въ  немъ  постоянной  и  переменной  части. 

Масса  орудШ  производства  возрастаетъ  по  м*р*  одного  ул:в  уве- 
личен1Я  производительности  труда  при  ихъ  изгот'овленхи,  следова- 
тельно, и  независимо  отъ  прогрессивнаго  накоплеяхя  самого  по  себ*. 
Такимъ  образомъ  простое  увеличете  производительной  силы  труда 
сопровождается  уже  уменьшенхемъ  количества  работы— относитель- 
но приводимыхъ  ею  въ  дМствхе  орудхй  производства,  такъ  какъ  уве- 
личеше  количества  посл*днихъ  равнозначительно  уменьшенш  жи- 
вой рабочей  силы.  Увеличеше  количества  оруд1й  сравнительно  съ 
количествомъ  работающей  ими  си.1ы,  въ  свою  очередь,  отражается, 
подъ  видомъ  увеличенгя  постоянной  доли  капитала,  въ  ущербъ  пере- 
менной его  дол*.  Это  последнее  увеличенхе  только  приблизительно 
указываетъ  намъ  на  возрасташе  массы  орудШ,  потому  что,  говоря  о 
немъ,  мы  разум*емъ  увеличенхе  цгьнности  орудщ  а  эта  последняя, 
хотя  и  возрастаетъ  абсолютно  вм*ст*  съ  производительностью  тру- 
да, но  относительно,  напротивъ,  страшно  падаетъ.  Такъ,  если,  напр., 
капиталъ,  затраченный  въ  настоящее  время  въ  прядеше,  состоитъ 
изъ  Ув  постояннаго  и  78  перем*ннаго  капитала,  а  въ  начал*  ХУШ  в*- 
ка  состоялъ  изъ  У2  постояннаго  и  72  перем*ннаго,  то  количество 
массы  сырья,  орудш  производства  и  т.  п.  оказывается  теперь  въ  пря- 
денш  больше  не  на  ^/в,  а  въ  н*сколько  сотъ  разъ.  Вотъ  почему  пере- 
м*на  въ  состав*  капитала,  благодаря  которой  постоянная  доля  его 
возрастаетъ  на  счетъ  перем*нной,  только  въ  отдаленной  степени 
указываетъ  намъ  наперем*нувъ  состав*самого  продукта,  т. е. объема 
или  количества  орудШ  производства,  съ  одной  стороны,  и  средствъ 
существовашя,— съ  другой. 

Каждый  индивидуальный  капиталъ  представляетъ  большее  или 
меньшее  сосредоточете  орудхй  производства.  По  м*р*  возрастанхя 
накоплен1я,  сосредоточете  это  въ  рукахъ  отд*льнаго  капиталиста 
также  увеличивается.  Возрастанхе  общественнаго  капитала  является 
въ  вид*  возрастан1я  многихъ  индивидуальныхъ  капиталовъ.  Одни  изъ 

зивёръ.  32 
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этихъ  иосд*днихъ  распадаются  на  части,  благодаря,  наар.,  разделу 
наследства  между  семьею  капиталистовъ,  друйе,— и  такихъ  безко- 
нечно  больше, — напротивъ  того,  соединяются  въ  оди*хъ  рукахъ, бла- 
годаря поб']&д']^  большого  капитала  надъ  малымъ,  а  также  кредиту. 
Этотъ  посл*дн1й  родъ  сосредоточенхя  сл^дуотъ  отличать  отъ  нако- 
плен1я;  онъ  представляетъ  не  образованхе  капитала  вновь,  а  стягива- 
ше  въ  Еемног1е  пункты  уже  образовавшихся  готовыхъ  капиталовъ, 
побитыхъ  соперничествомъ  или  иш;уш;ихъ  себ*  пом*щен1Я. 

По  м4р*  увеличенхя  объема  технической  деятельности  и  сосредо- 
точешя  орудШ  производства,  прогрессивно  уменьшается  та  степень, 
въ  которой  они  являются  0РУД1ЯМИ  для  занят1Я  рабочихъ.  Паровой, 
напр.,  плугъ  несравненно  д*ятельн*е  простого,  но  затраченный  въ 
него  капиталъ  дастъ  занятхе  несравненно  меньшему  числу  рабочихъ, 
ч4мъ  еслибы  онъ  былъ  затраченъ  въ  простые  плуги.  Сначала  этимъ 
родомъ  д*йств1я  отличается  только  дополнительный,  вновь  накоплен- 
ный капиталъ.  Но  мало-по-малу  т^  же  преобразован1я  охватываютъ 
и  старый  капиталъ  по  м']Ьр']&  потребленгя  его,  и  такимъ  образомъ  въ 
первомъ  случа*]^  призывается  рабочихъ  все  меньше  и  меньше,  сравни- 
тельно съ  размерами  капитала,  а  во  второмъ — ихъ  больше  и  больше 
выталкивается  съ  готовыхъ  уже  мФстъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что,  благодаря  увеличенш  производительно- 
сти труда  въ  изготовлен1и  оруд1й  производства,  а  также  сосредото- 
ченш  посл*днихъ,  отношеше  между  массою  орудШ  производства  и 
массою  работаюш;ей  при  нихъ  силы  не  остается,  по  м*р*  накопленхя, 
неизмФннымъ,  и  что,  на  основанш  указанныхъ  причинъ,  спросъ  на 
трудъ  возрастаетъ  медленнее,  ч*мъ  увеличивается  капиталъ,  и  по- 
стоянная доля  капитала  растетъ  быстрее  переменной. 

Накоплеше капитала  являлось  намъ  первоначально  лишь  подъви- 
домъ  количественнаго  расширен1я  его,  но  въ  настоянную  минуту  мы 
уже  знаемъ,  что  это  последнее  сопровождается  весьма  важнымъ 
усложнешемъ,  а  именно  измёнешемъ  самаго  качественнаго  состава 
капитала,  т.  е.  непрерывнымъ  увеличешемъ  постоянной  его  доли  на 
счетъ  переменной. 

Но  развитхе  производительности  труда,  свойственное  капитализ- 
му, и  причиняемая  имъ  перемена  въ  состав*  капитала  идутъ  не  толь- 
ко рядомъ  съ  прогрессомъ  накоплешя,  а  значительно  перегоняютъ 
его.  Это  происходитъ  оттого,  что  даже  и  простое  накоплеше  или 
абсолютное  расширенхе  обпгественнаго  капитала  сопровождается  со- 
средоточенхемъиндивидуальныхъкапиталовъ,  атехнологическое  пре- 
образоваше  дополнительнаго  капитала  сопровождается  соотв*т- 
ствуюп1;имъ  преобразованхемъ  первоначальнаго  капитала.  Такимъ  об- 
разомъ, по  м*р*  накоплен1я,  отношеше  постояннаго  капитала  къ  пе- 
ременному, если  оно  первоначально  было  2:1,  превраш,ается  въ  2 : 1, 
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3  :  1,  4  :  1,  5  :  1,  7  :  1  И  Т.  Д.,  такъ  что  въ  рабочую  силу,  вместо  пер- 
воначальной ^2,  идетъ  нрогрессивно  ^з,  ^4,  ^5,  ^  в,  *8  и  т.  д.,  а  въ 
оруд1я  производства  ^3.  ^  4,  ^  5,  ^  6, 1'Ь  и  т.  д.  капитала.  Говоря  ина- 
че, спросъ  на  трудъ  уменьшается  по  м*р*  возрастан1я  капитала  от- 
носительно разм^ровъ  всего  капитала.Само  собою  разумеется,  что^ 
по  м-Ьр*  возрасташя всего  капитала,  растетъ  и  переменная  его  часть^ 
но  она  растетъ  въ  пропорц1Н  все  6ол*е  и  бол*е  убывающей.  Проме- 
жуточныя  паузы,  въ  течете  которыхъ  накоплен1е  действуетъ  на  од- 
ной и  той  же  постоянной  технологической  основ*,  сокращаются  все 
бол4е  и  6ол*е  и  даютъ  все  бол4е  м4ста  ускоренному  накопленш.  Это 
ускоренное  (вслёдствхе  технологическихъ  преобразованШ)  накопле- 
н1е,вм*ст4съсосредоточен1емъ капитала, делается  новымъ  источни- 
комъ  перемены  въ  состав*  совокупнаго  капитала,  т.  е  опять-таки 
уменьшешя  переменной  его  части  на  счетъ  постоянной.  Вотъ  это-то 
относительное  уменьшеше  переменной  части  капитала,  ускоренное 
ростомъ всего  капитала  и  идущее  даже  быстрее  этого  роста,  кажется^ 
съ  другой  стороны,  ничемъ  инымъ,  какъ  болпе  бысшрымъ  абсолют- 
нымъ  возрастанхемъ  рабочаго  населенхя,  нежели  переменнаго  капи- 
тала или  средствъ  существован1я  этихъ  рабочихъ.  Но  дело  въ  томъ, 
что  само  капиталистическое  производство  постоянно  производитъ 
избыточное  въ  отношен1и  къ  своей  энергш  и  объему  населеше,  т.  е. 
ненужное  для  среОнихь  потребностей  капитала  въ  увеличенш  его 
ценности. 

Если  иметь  въ  виду  совокупный  общественный  капиталъ,  то  на- 
копленхе  его  вызываетъ  то  птгеремгьнныя  изменен1я  въ  составе  капи- 
тала, то  одновременный  изменен1я  въ  различныхъ  сферахъ  производ- 
ства. Въ  однехъ  сферахъ  измененхе  въ  составе  капитала  происхо- 
дитъ  безъ  возрастан1я  абсолютной  величины  его,  вследств1е  простого 
сосредоточен1я;  въ  другихъ — абсолютное  возрасташе  капитала  на- 
ходится въ  связи  съ  абсолютнымъ  уменьшенхемъ  его  переменной  ча- 
сти; въ  третьихъ — капиталъ  возрастаетъ  или  на  данной  технологи- 
ческой основе  и  въ  отношеши  своего  роста  привлекаетъ  къ  себе  до- 
полнительную рабочую  силу,  или  же  происходитъ  въ  немъ  органи- 
ческое изменеше  и  сжимается  переменная  его  часть.  Но  повсюду 
ростъ  переменной  части,  а  следовательно,  и  число  рабочихъ  постоян- 
но сопровождается  сильными  колебантями  и  временнымъ  производ- 
ствомъ  излишняго  населен1я.  все  равно,  принимаетъ-ли  это  послед- 
нее форму  фактическаго  выпиранхя  уже  занятыхъ  рабочихъ,  или  же 
потенцхальнаго  затруднен1я  поглощенхю  добавочнаго  населешя  въ 
обыкновенныхъ  его  каналахъ  ^). 

*у  ЦензъВеликобритае1и  1861  года  показываетъ  для  Аегл1и  и  Уэльса:  всЬхъ 
лицъ,  занятыхъ  въ  землед'1^л1и  (собственников^,  фермеровъ,  садовниковъ,  пасту-^ 
ховъ  и  пр.)  въ  1851  году  2.011.447,  въ  1861— 1.924.110,  уменьшенхе  87.337  душъ 
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По  м*р*  возрастан1я  всего  капитала,  расширешя  основы  произ- 
водства, увеличенхя  числа  рабочихъ  и  производительности  ихъ  тру- 
да, расширяется  также  и  то  основаше,  на  которомъ  большее  при- 
влеченхе  рабочихъ  капиталомъ  сопровождается  ббльншмъ  оттадкива- 
вашемъ  ихъ.  Вм^ст'Ьсъ  этимъ  возрастаетъ  быстрота  въ  перем4н4  ор- 
ганическаго  состава  капитала  и  его  технологическаго  устройства,  а 
равно  расширяется  окружность  сферъ  производства,  обнимаемыхъ 
этимъ  преобразовашемъ  единовременно  или  же  попеременно.  Такимъ 
образомъ,  производя  накопленхе  капитала,  рабочее  населен1е  само  же 
создаетъ  и  средства  къ  своему  относительному  излишеству.  Это  — 
законъ  народонаселетя^  свойственный  именно  капиталистической  про- 
бу кцш,  подобно  тому,  кпкг  и  вообще  всякгй  спецгальный  общественный 
способъ  производства  импетъ  свой  законъ  народонаселенгя.  Отвлечен- 
ный законъ  насемнгя  сущест^уетъ  только  для  раст^нш  и  животныооъ. 

Составляя  необходимый  результатъ  накоплен1я  богатства  на  ка- 
питалистической основ*,  это  излишнее  населеше  само  становится  ры- 
чагомънакоплен1я,  необходимымъ  у  ел  овхемъ  капитал  истическаго  про- 
изводства. Оно  представляетъ  свободную  для  распоряжен1я  резерв- 
ную армш,  абсолютно  принадлежаш,ую  капиталу,  матерхалъ  людей, 
который  можетъ  понадобиться  капиталу  въ  случа*  увеличенхя  его 
потребностей  въ  накопленш.  По  м*р4  накоплвн1я  и  развитхя  произ- 
водительности труда,  возрастаетъ  сила  внезапнаго  расширенгя  капи- 
тала Это  происходитъ  не  только  всл*дств1еувеличен1я  эластичности 
уже  находяш.агося  въ  д*йствш  капитала  и  абсолютнаго  богатства  и 
не  только  всл*дств1е  того,  что  кредитъ  ставитъ  значительную  часть 
этого  богатства  въ  распоряженхе  капиталиста  въ  качеств*  дополли- 
тельнаго  капитала.  Н*тъ,  сами  техническхя  услов1я  производитель- 
наго  процесса  —  машины,  средства  и  пути  сообш;ен1я  и  т.  д.  —  д*ла- 
ютъ  возможнымъ  быстрМшее  превращеше  прибавочнаго  продукта 
въ  прибавочныя  оруд1я  производства.  Прибавочный  продуктъ  съ  б*- 
шенствомъ  стремится  въ  старыя  отрасли  производства,  рынокъ  ко- 
Т01  аго  отчего-либо  внезапно  расширяется,  или  во  вновь  открытыя,  ка- 
ковы жел*зныя  дороги  и  проч.  Во  всгьхъ  подобныхъ  случаяхъ  громад- 

въ  шерстяныхъ  мануфактурахъ  въ  1851  году — 102.714,  въ  1861  году — 79.242  (въ 
1871^  по  другимъ  источникамъ,  103.514),  на  шелковыхъ  фабрикахъ  и  пр.  въ 
1851  году— 111.940,  въ  1861  году -101.678  (ьъ  1871—47.311),  въ  ситцепечат- 
еяхъ  въ  1851 — 12.098,  въ  1861  г. — 12.556,  каковое  ничтожное  увеличен1е,  не- 
смотря на  громадное  расширен1е  иреднр1лт1й,  обусловив вастъ  громадное  пре- 
порц1ональное  уменьшен1е  числа  рабочихъ  (впрочемъ,  въ  1871 — 15.331), — въ  про- 
изводств* шляпъ  въ  1851  г.— 15.957,  и  въ  1861  г.  —  13.814  (въ  1871^1ЯЛ12) 
и  т.  д.,  см.  „Капиталъ'*,*стр.  542 — 3;  цифры,  относящ1лся  къ  1871  году,  взяты  ав- 
торомъ  изъ  парламентскаго  отчета  1871  года,  приложеннаго  къ  упомянутымъ 
выше  трудамъ  посл-^дней  парламентской  коммисс1и  1875  года,  которая  была  на- 
значена для  изсл'Ьдован1я  д^йств1я  законовъ  о  фабрикахъ  и  мастерскихъ,  и  мо- 
гутъ  считаться  им'Ьющими  только  приблизительное  значен1е.  .^  Лет. 
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пыя  массы  людей  должны  быть  постоянно  наготове,  чтобы  безъ  ггере- 
ры^а  въ  ходть  дгьлъ  другихь  отраслей  промышленности  перебрасываться 
на  ргьшительные  пункты.  Ихь-тю  и  доставляетъ  излишнее  населенге. 

Характеристическое  течете  жизни  новМшей  индустрш  — 10- 
л^тшй  циклъ  (перерываемый  лишь  мелкими  колебан1ями)  пергодовъ 
средней  живости,  зат*мъ  производства  подъ  высокимъ  давленхемъ, 
кризиса  и  застоя — им'Ьетъ  въоснованш  постоянное  оОразоваше, боль- 
шее или  меньшее  поглоп1;ен1е  и  новое  образоваше  иедустр1ально-ре- 
зервной  армш  или  излишняго  населен1я.  Съ  своей  стороны,  случаи 
перемены  ИНДУ  стр1альнаго  цикла  вербу  ютъ  излишнее  населен1е  и  ста- 
новятся однимъизъ  наиболее  энергическихъ  его  агентовъ.  Этого  хо- 
да промышленности  не  суш,ествовало  прежде  никогда,  не  было  его  да- 
же въ  начал16  самого  капиталистическаго  пергода,  потому  что  тогда 
составъ  капитала  изменялся  лишь  постепенно.  Накопленхю  тогда  со- 
ответствовало возрастан1е  спроса  на  трудъ.  Оно  медленно  упиралось 
въ  естественныя  границы  готоваго  для  эксплуатацхи  рабочаго  насе- 
лешя,  которыя  потомъ  получилась  возможность  расширять  л  ишьпозже 
упоминаемыми,  насильственными  средствами.  Внезапное  расширенге 
основы  производства  им*етъ  неизб*жнымъ  и  прямымъ  послед ствхемъ 
столь  же  внезапное  ея  сокраш;ен1е,  последнее  снова  внзываетъ  пер- 
вое, но  первое  невозможно  безъ  свободнагоматер1ала  людей,  безъ  та- 
кого возрастан1я  чисшрабочихъ^  которое  было  бы  независимо  отъ  аб- 
солн)тнаговозрастан1я«аседт//.  Оно  получается  простымъ  способомъ, 
который  постоянно  „освобождаетъ"  одну  часть  населен1я,  уменьшая 
число  занятыхъ  (а  следовательно,  и  сытыхъ)  рабочихъ  по  отношешю 
къ  увеличенш  производства.  Все  движенхе  новМшей  индустрхи  по- 
коится такимъ  образомъ  на  постоянномъ  преврап1,ен1и  одной  части 
рабочаго  населешя  въ  незаняшыя  или  въ  полузаняшыя  руки  ^).  По- 

^)  Превосходн'Ьйшей  иллюстрац1ей  этого  свойства  капиталистическаго  на- 
коплен1я  служитъ  следующее  письмо  Эдмунда  Поттера.  бывшаго  президентомъ 
манчестерской  торговой  палаты,  опубликованное  въ  Штев  и  направленное  про- 
тивъ  эмиграц1и  рабочихъ  Ланкашира,  которые  остались  безъ  работы,  всл^дств^е 
хлопковаго  кризиса,  по  случаю  гражданской  войны  въ  Америк'Ь:  „Общественное 
мн'1н1е  требуетъ  эмиграц1и;  хозлинъ  не  можетъ  вид-Ьть  равнодушно,  что  пред- 
дожен1е  труда  для  него  исчезаетъ;  онъ  можетъ  считать  это  и  несправедливы мъ^ 
и  неправильнымъ...  Время— годъ,  два,  три — можетъ  бытъ,  произведетъ  необхо- 
димое количество...  Я  тогда  могу  поставить  вопросъ,  стоитъ-ли  промышленность 
поддержки,  стоитъ-ли  заботиться  о  сохрапенги  механизма  (д'Ьло  идетъ  о  рабо- 
чихъ) и  не  будетъ-ли  величайшею  глупостью  думать  о  томъ,  чтобы  отказаться 
отъ  него!  Я  думаю,  что  да.  Я  согласенъ,  что  работники  не  составляютъ  собствен- 
ности, ни  собственности  Ланкашира;  ни  собственности  хозяина,  но  они  сила 
тою  и  другого:  овЕ  сос1а.ъляютъ  духовную  и  вышколенную  силу,  которая  не  мо- 
жетъ быть  зам'Ьщена  въ  одно  поколЬнге...  Что  же  будетъ  съ  капиталистами,  если 
поощрятъ  или  дозволять  эмиграцгю  рабочей  силы?...  Скажите,  можетъ-ди  быть  дру- 
гой, бол'Ье  самоуб1йственный  планъ  для  всЬхъ  классовъ  страны,  ч'Ьмъ  этотъ,  осла- 
бляющ1Й  нац1ю  вывозомъ  ея  лучшихъ  фабричныхъ  рабочихъ  и  лвшен!емъ  ц'Ьнно- 
сти  ея  ироизводительн-Ьйшей  части  капитала  и  богатства?^. 
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верхностность  политической  экономхи  обнаруживается,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  она  считаетъ  причиною  перходовъ  изм*нешя  бн- 
дустрхальнаго  цикла  —  расширенхе  и  сокращеше  кредита,  которое 
есть  не  бол'Ье,  какъ  простой  симптомъ  этихъ  посл*днихъ.  Обществен- 
ная продукц1Я  д*йствуетъ  подобно  небеснымъ  т*ламъ,  разъ  брошен- 
нымъ  въ  известное  движенхе  и  постоянно  повторяющимъ  его,  разъ 
она  попала  въ  указанное  движенхе  см'^^няющихся  расширел1я  и  сокра- 
щен1я.  Посл*дств1я,  въ  свон)  очередь,  становятся  причинами,  и  слу- 
чаи см*нн  процесса,  постоянно  воспронзводящаго  свои  условк,  при- 
нимаютъ  видъ  перходичнос'ти. 

До  сихъ  поръ  мн  предполагали,  что  увеличеше  или  уменьшете 
перем-Ьинаго  капитала  въ  точности  соотв*тствуетъ  увеличенхю  или 
у  меньшенго  числа  рабочихъ.  Яо  мы  знаемъ  также,  что  увеличенхе  пе- 
рем4ннаго  капитала  можетъ  быть  признакомъ  увеличешя  работы,  по- 
лучаемой въ  большемъ  количеств*  отъ  увеличенхя  труда  однихъ  и 
т*хъ  же  рабочихъ,  а  не  отъ  большаго  числа  рабочихъ.  Намъ  изв*ст- 
но  еще,  что  всяк1й  капиталистъ  им'Ьетъ  непосредственный  интересъ 
получать  известное  количество  труда  отъ  меньшаго,  а  не  отъ  боль- 
шаго числа  рабочихъ.  Мотивъ  этотъ  дМствуетъ  т4мъ  сильнее,  ч*мъ 
значительнее  прогрессъ  накоплен1я. 

Благодаря  этому  и  н*которымъ  другимъ  мотивамъ, — напр.,  упо- 
требленхю  въ  д*ло  бол4е  дешевыхъ  и  незр*лыхъ  силъ  женщинъ  и  д*- 
тей, — ростъ  излишняго  населен1я  идетъ  еще  быстрее,  ч*мъ  технояо- 
гическхя  преобразован1я  и  соответствующее  имъ  уменьгаенхе  пере- 
менной части  капитала.  Излишняя  работа  занятыхъ  еще  бол*е  уве- 
личиваетъ  ряды  резервовъ  и,  наоборотъ,  давлеше  соперничества  по- 
сл*днихъ  на  первыхъ  еще  увеличиваетъ  излишнюю  работу  первыхъ. 
Однипоэтомуосужденынапраздностьдругхе— набезконечныйтрудъ, 
и  т*мъ  еще  более  ускоряется  образоваше  резервно-индустрхальной 
армш. 

Говоря  вообще,  движенхе  зад*льной  платы,  взятое  въ  ц*ломъ,  ре- 
гулируется исключг1тельпощс,тм^т\^жъ  и  сжатхемъ  индустрхальнаго 
резерва,  которыя  соотв'Ьтствуютъ  перходамъ  см*ны  индустргальнаго 
цикла.  Итакъ,  оно  определяется  совсЬмъ  не  движешемъ  абсолютнаго 
числа  рабочаго  населен1я,  а  весьма  изм4нчивымъ  отношенхемъ,  въ  ко- 
торомъ  рабочхй  классъ  распадается  на  действующую  арм1ю  и  на  ре- 
зервъ,  увеличенхемъ  и  уменьшешемъ  относительнаго  объема  излиш- 
няго населен1я,  степенью,  въ  которой  оно  то  поглощается,  то  снова 
освобождается.  Для  новейшей  индустрш  съ  ея  10-летнимъ  цикломъ 
и  ея  правильными  перходическими  сменами,  которыя,  къ  тому  же,  по 
мере  прогресса  накопленхя,  перекрещиваются  все  быстрее  следую- 
щими другъ  за  другомъ  неправильными  колебан1ями,— законъ  насе- 
лен1я  Мальтуса,  по  меньшей  мере,  непригоденъ.  И  въ  самомъ  дед*, 
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ддя  такой  индустрш  бнлъ  бы  прекраснымъ  закономъ  тотъ,  который 
регулировалъ  бы  спросъ  и  предложенхе  труда  не  расширенхемъ  и 
сжат1емъ  капитала^  т.  е.  не  его  соответствующими  случаю  потреб- 
ностями въ  наконлеяхи,  благодаря  которымъ  рабочхй  рынокъ  является 
то  недостаточнымъ,  когда  капитадъ  расширяется,  то  переполненнымъ, 
когда  капиталъ  сжимается,— а,  наоборотъ,  ставилъ  бы  движенхе  са- 
мого капитала  въ  зависимость  отъ  движешя  населрнгя.  Но  именно 
это-то  и  утверждаютъ  экономисты.  По  ихъмн*шю,  всл*дств1е  нако- 
плешя,  рабочая  плата  возрастаетъ.  Это  возрасташе  служитъ  стиму- 
ломъ  къ  увеличешю  народонаселеяхя,  которое  продолжается  до  пере- 
полнен1я  рынка  рабочими,  т.  е.  до  т*хъ  поръ,  пока  капиталъ  снова 
станетъ  недостаточнымъ  относительно  предложен1я  труда.  Зад*ль- 
ная  плата  зат*мъ  падаетъ,  рабочее  населен1е  уменьшается  въ  числ* 
эмиграц1ей  и  смертностью,  такъ  что  капиталъ  снова  становится  из- 
липшимъ,  или,  какъ  говорятъ  другхе,  уменьшенхе  зад^льной  платы  и 
соотв*тствуюп1,ая  высшая  степень  эксплуатацхи  рабочаго  снова  уско- 
ряютъ  накоплеше,  а  одновременво  съ  этимъ  низшая  зад^льная  плата 
задерживаетъ  возрастан1е  рабочаго  класса.  Такимъ  образомъ,  снова 
наступаетъ  то  отношеше,  когда  предложен1е  труда  оказывается  ниже 
спроса  на  него,  зад^льная  плата  возрастаетъ  и  т.  д.— Но  д^ло  въ  томъ, 
что  эти  господа  забываютъ,  что  пока,  всл*дств1е  возвышешя  зад^ль- 
ной  платы,  рабочее  населеюе  действительно  сколько-нибудь  возро- 
стетъ,  -  будутъ  двадцать  разъ  применены  къ  делу  машины,  которыя 
кстати  уже  сделаютъ  излишнею  и  часть  ^галичнаго  рабочаго  насе- 
лен1я. 

Экономисты  смешиваютъ  законы,  регулирующте  обп1;ее  движенхе 
задельной  платы  или  отношен1е  между  рабочимъ  классомъ  и  совокуп- 
нымъ  капиталомъ,  съ  теми  законами,- на  основаши  которыхъ  рабочее 
населен1е  распределяется  между  отдельными  областями  производ- 
ства. Когда,напр.,вследств1еблагопр1ятнагостечен1яобстоятельствъ, 
накопленхе  въ  известной  отрасли  производства  сделается  особенно 
живо,  прибыль  поднимается  здесь  выше  средняго  уровня  и  сюда  тес- 
нится добавочный  капиталъ,  то,  естественно,  здесь  возрастаютъ 
спросъ  на  трудъ  и  за  дельная  плата.  Высшая  задельная  плата  привле- 
каетъ  сюда  больше  рабочаго  населетя,  пока  эта  отрасль  не  насытится 
рабочею  силою  и  пока  задельная  плата  въ  ней  не  упадетъ  до  преж- 
няго  уровня  или  даже  еп1,е  ниже,  если  приливъ  былъ  слишкомъ  ве- 
ликъ.  Здесь  экономистъ  видитъ,  что.  по  мере  возрасташя  задельной 
платы,  возрастаетъ  и  абсолютное  число  рабочихъ  въ  этой  отрасли,  а 
съ  абсолютвымъ  возрастан1емъ  числа  рабочихъ  понижается  плата,  и 
заключаетъ,  что  таковъ  всеобщШ  законъ  народонаселешя.  Но  въ  дей- 
ствительности-то онъ  видитъ  въ  этомъ  случае  только  местныя  коле- 
башя  рабочаго  рынка  спецхальной  отрасли  производства,  онъ  видитъ 
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только  феномены  распред'бленхя  рабочаго  населешя  между  различ- 
ными затратами  капитала  смотря  по  изм'Ьнен1ю  потребностей  по- 
ел *дняго. 

Индустрхально-резервная  арм1я  или  относительное  перенаселе- 
Н1е  давить  въ  теченхе  перходовъ  застоя  и  аренднаго  благосостоянк 
на  дМствующую  рабочую  армхю  и  препятствуетъ  ея  требоваи1ямъ 
въ  течен1е  перхода  перепроизводства  и  пароксизма.  Следовательно, 
относительное  излишнее  населенье  представляешь  скрытую  основу,  на 
которой  движется  законъ  спроса  и  предложены  труда.  Оно  принуди- 
тельно вталкиваетъ  область  д^йствхя  этого  закона  въ  границы  аб- 
солютно совпадающ1я  со  страстью  капитала  къ  эксплуатац1И  и  господ 
ству. 

Мы  говорили  выше,  что  господствующая  догма,  будто  машины  на- 
носятъ  рабочему  только  временный  вредъ,  т.  е.  будто  машины  „осво- 
бождаютъ"  для  рабочаго  капиталъ,  лишена  основанхя.  Только  теперь 
можемъ  мы,  какъ  сл^дуотъ,  оценить  эту  точку  зрФнхя.  Освобождается 
въ  действительности  не  только  тотъ  рабоч1й,  на  место  котораго  ста- 
новится машина,  но,  кром*  того,  и  тотъ,  который  пришелъ  бы  на  сме- 
ну первому  (будущее  поколеше),  и  тотъ,  который  при  обычномъ  рас- 
ширенш  капитала  на  данной,  старой  технологической  основе  яв- 
лялся въ  качестве  правильно  поглощаемаго  дополнительнаго  контин- 
гента. Не  старый  капиталъ  освобождается  для  рабочихъ,  а  рабоч1в 
освобождаются  для  „дополнительнаго"  капитала.  Это  означаетъ,  сле- 
довательно, что  механизмъ  капиталистическаго  производства  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  абсолютное  возрастанге  капитала  не  сопровожда- 
лось никакимъ  соот,вп>т>ствующымъ  повышенгемъ  всеобщаю  спроса  на 
трудъ.  И  это  апологистъ  называетъ  вознагражденхемъ  за  нищету, 
страдан1я  и  возможную  погибель  смещенныхъ  рабочихъ  въ  течете 
переходнаго  перхода,  который  ссылаетъ  ихъ  въ  индустрхально  -  ре- 
зервную армш!  Спросъ  на  трудъ  не  тождественъ  съ  возрасташемъ 
капитала,  предложенхе  рабочихъ  не  тождественно  съ  вознагражде- 
шемъ  рабочаго  класса,  такъ,  чтобы  действовали  одна  на  другую  две 
независимыя  между  собою  силы.  Ьез  йёз  80п1  ртрёз  Капиталъ  дей- 
ствуетъ  одновременно  на  обеихъ  сторонахъ.  Дело  происходитъ  въ 
действительности  такъ,  что  когда  накоплеше  капитала,  съ  одной  сто- 
роны, увеличиваетъ  спросъ  на  рабочихъ,  то  оно  же,  съ  другой  сто- 
роны, увеличиваетъ  и  предложеме  рабочихъ,  освобождая  ихъ,  и  что 
одновременно  съ  этимъ  давлеше  соперничества  лишенныхъ  работы 
принуждаетъ  занятыхъ  отдавать  больше  труда  и  такимъ  образомъ 
делаетъ  до  известной  степени  предложенхе  труда  независимымъ  отъ 
предложен1я  рабочихъ. 

Движенхе  закона  спроса  и  предложешя  труда  на  этой  основе  до- 
полняетъ  деспотизмъ  капитала.  Какъ  только,  поэтому.  рабочШ  от- 
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кроетъ  тайну,  какъ  происходитъ  то,  что  въ  той  же  м*р*,  въ  какой  они 
работаютъ  больше,  нроизводятъ  бол*е  чужого  богатства,  и  по  м*р4 
возрасташя  производительной  силы  ихъ  труда, — ихъ  функц1Я,  какъ 
оруд1я  увеличешя  ценности  капитала,становится  для  нихъ  все  скуд- 
нее; какъ  только  они  откроютъ,  что  степень  интенсивности  соперни- 
чества между  ними  сама  вполн'Ё  зависитъ  отъ  давлешя  излишняго 
населен1я;  какъ  только  они  постараются,  поэтому,  организовать  при 
помощи  союзовъ  сопротивлешя  планомерное  содФйствхе  между  заня- 
тыми и  незанятыми  рабочими,  чтобы  сломать  или  ослабить  разруши- 
тельныя  иосл*дств1я  того  естественнаго  закона  капиталистическаго 
производства  на  ихъ  классъ,  какъ  немедленно  капиталъ  кричитъ^^а^- 
бой,  какъ  и  его  сикофантъ,  политико-экономъ,  о  нарушенш  „в^чнаго" 
и,такъ  сказать,  „свящепнаго^^  естественнаго  закона  спроса  и  предло- 
жешя.  Всякое  соглашен1е  между  занятыми  и  незанятыми  п  репятству  етъ 
чистой  „игр*"  этого  закона.  Но  какъ  только,  съ  другой  стороны,  на- 
примФръ,  въ  колон1ЯХЪ,  противным  обстоятельства  препятствуютъ 
создатю  индустргальной  резервной  армги^  а  сънсю  г4  сбсолютной  за- 
висимости класса  рабочихъ  отъ  класса  капиталистовъ,  —  то  капи- 
талъ возстаетъ,  вм4ст4  съ  своимъ  пошлымъ  Санчо  -  Пансой,  противъ 
„священнаго"  закона  спроса  и  предложен1я  и  старается  подхватить 
его  подъ  руки  при  помощи  принудительяыхъ  средствъ.  Относитель- 
но различныхъ  формъ  относительнаго  перенаселешя  достаточно  бу- 
детъ  зд*сь  сказать  лишь  несколько  словъ.  Оставляя  въ  сторон*  см*- 
ну  фазисовъ  ИНДУ стрхальнаго цикла,  по  отношешю  къ  которому  пере- 
населенхе  бываетъ  то  острое,  въ  пер1одъ  кризиса,  то  хроническое, 
въ  першдъ  застоя,  можно  вообще  различить  три  формы  перенаселе- 

Н1Я — текущую,  скрытую  и  застойную. 

Первая  носитъ  постоянный  характеръ  и  соотв4тствуетъ  непре- 
рывному привлеченш  и  отталкиванш  капиталомъ  рабочихъ.  Часть 
этого  населешя  эмигрируетъ,  и  потому-то,  какъ  доказываетъ  Англ1я, 
женское  населеше  возрастаетъ  быстрее  мужского.  Все  д*ловътомъ, 
что  капиталу  требуются  большхя  массы  людей  въ  д4тскомъ  возраст* 
и  меньш1я  во  взросломъ  мужскомъ;  поэтому,  по  достиженш  совершен- 
нол*Т1я,  мног1е  рабоч1е  оставляются  безъ  занятШ.  Это  простое  по- 
сл*дств1е  абсолютнаго  возрастанхя  капитала  и  населешя,  но  такое, 
при  которомъ  населенхе,  хотя  и  растетъ,  но  изнашивается  весьма  бы- 
стро. Требуется  быстрая  см*на  рабочаго  населенхя,  потому  что  д*ти 
и  юноши  нужн*е  взрослыхъ.  Это  достигается  ранними  браками — не- 
обходимымъ  посл*дств1емъ  т*хъ  отношен1й  между  полами,  въ  кото- 
рыхъ  живутъ  рабоч1е  крупной  индустрш,итойпрем1и,  которую  даетъ 
рожденш  д*тей  употребденхе  ихъ  труда. 

Охватывая  землед*Л1е,  капиталистическая  продукц1я  уменьшаетъ 
и  зд*сь  спросъ  на  трудъ,  но  такимъ  прочнымъ  образомъ,  что  сок1^а- 
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щенш  зд*сь  этого  спроса  не  сопутствуетъ  расширеюе  его,  какъ  въ 
городской  индустрш.  Одна  часть  сельскаго  рабочаго  населен1я  та- 
имъ  образомъ  постоянно  находится  на  пути  къ  превращен1ю  въ  го- 
родское или  въ  мануфактурное.  Но  одновременно  съ  этимъ  въ  селахъ 
постоянно  остается  известное  скрытое  или  потайное  перенаселенхе. 

Паконецъ,  застойная  форма— это  часть  активной  арм1и  съ  непра- 
вильными занят1ями,  положенье  которой  ниже  средняго  уровня  по- 
требностей рабочихъ.  Зд*сь  максимумъ  работы  и  минимумъ  зад'Ьль- 
ной  платы.  Это  преимущественно  домашняя  работа.  Онарекру  тируется 
постоянно  изъ  перенаселен1я  крупной  индустрш  и  землед*Л1я  и  имен- 
но существу  етъ  въ  погибающихъ  подънапоромъ  крупной  индустрхи 
ремеслахъ. 

Таковы  важнМш1я  формы  перенаселен1я  или  избыточнаго  насе- 
лен1я;  но  кром*  этихъ  формъ,  сущесхвуютъ  и  н*которыя  друг1я,  за 
разсмотр^шемъ  которыхъ  мы  приглашаемъ  читателя  обратиться  къ 
самому  „Капиталу",  стр.  554  и  ел.  Чгьмъ  больше  общественное  богат,- 
сшво^  функц1онирун)Щ1Й  капиталъ,  объемъ  и  энерг1я  его  возрастан1я, 

а  слгьдовательно^  и  абсолютное  количество  рабочаго  населения  ы  произ- 
водительной силы  его  труда,  тЬмъ  больше  относительное  излишнее 
населенхеили  индустргальная  резервная  21,щш,  Располагаемая  рабочая 
сила  развивается  вл1ян1емъ  тп>осъ  же  причинъ^  какъ  и  сила  расгиирепгя 
капитала.  Сравнительное  количество  инд у  стрхально-резервной  армш 
возрастаетъ  такимъ  образомъ  вм*<5т*  съ  силами  богатства.  Но  ч*мъ 
больше  эта  резервная  арм1я  по  отношенхн)  къ  активной  армхи  рабо- 
чихъ, т*мъ  массивнее  установившееся  чрезмерное  населен1еили  слои 
работниковъ  нищета  которыхъ  находится  въ  обратномъ  отношен1И 
съ  ихъ  рабочими  муками.  Наконецъ,  ч4мъ  больше  слой  Дазарей  рабо- 
чаго класса  и  индустрхальная  арм1я,  т^мъ  больше  оффиц1альный 

пауперизмъ.  Таковъ  абсолютный  всеобщгй  законъ  капиталистическаго 
накопленгя.  Подобно  вс*мъ  всеобщимъ  законамъ  онъ  въ  своемъ  осу- 
ществлея1и  ограничивается  различными  услов1ями,  анализъ  кото 
рыхъ  не  относится  сюда. 

Не  трудно  понять  ту  мудрость  экономистовъ,  которая  пропов*- 
дуетъ  рабочимъ,  что  они  должны  приспособлять  свое  число  кь  потреб- 
ностямъ  увеличенгя  своей  ценности  капиталомъ.  Механизмъ  капита- 
листическаго  производства  и  накоплен1я  постоянно  приспособляетъ 
ихъ  къ  этому  увеличенш  ценности.  Первое  слово  этого  приспособле- 
Н1Я  есть  создаше  относительнаго  перенаселенхя  или  индустр1альной 
резервной  армш,  последнее  слово — нищета  все  возрастан)П]^ихъ  сло- 
евъ  активной  рабочей  арм1и  и  мертвый  в']^съ  пауперизма. 

Законъ,  который  постоянно  поддерживаетъ  въ  равнов'Ёсш  отно- 
сительное перенаселеше  или  индустргально-резервную  армш  съ  объ- 
емомъ  и  энергхей  накоплен1я,  приковываетъ  рабочаго  къ  капиталу 
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крепче,  чФмъ  клинъ  Гефэста  приковнвалъ  къ  скалФ  Прометея.  На- 
копленхе  богатства  на  одномъ  полюсе  есть  въ  то  же  время  накоцле- 
ше  нищеты,  мученШ  труда,  рабства,  невежества,  оскотинен1я  и  при- 
нижен1я  на  иротивоположномъ  полюсе,  т.  е.  на  стороне  класса,  ко- 
торый свой  собственный  продуктъ  л ройзводитъ,какъ  каниталъ.Этотъ 
антагонистнческ1й  характеръ  капиталистическаго  накоплен1я  выска- 
занъ  въ  различныхъ  формахъ  нолитико-экономамн,  хотя  они  отчасти 
см'Ёпгавали  съ  нимъ,  правда,  аналогичный,  но  все  же  существенно  от- 
личныя  явлешя  до-капиталистическихъ  слособовъ  производства.  Ёе- 
нец1анск1й  монахъ  Ортесъ,  одинъ  изъ  крупныхъ  экономическихъ  ии- 
сателей  XVIII  стол*т1я,  понимаетъ  антагонизмъ  капиталистическаго 
производства,  какъ  всеобщШ  естественный  законъ  общественнаго  бо- 
гатства. „Экономически  доброе  и  экономически  злое",  говорить  онъ^), 
„постоянно  у  нацш  поддерживаютъ  взаимное  равнов^с1е,  обил1е  благъ 
для  однихъ  постоянно  равняется  недостатку  ихъ  для  другихъ.  Боль- 
шое богатство  у  однихъ  постоянно  сопровождается  абсолютннмъ 
ограблен1емъ  необходимаго  у  многихъ  другихъ".  Богатство  нац1и  со- 
отв*тствуетъ  ея  населен1ю,  а  нищета  ея  соотв*тствуетъ  ея  богат- 
ству. Трудолюбие  въ  однихъ  вынуждаетъ  праздность  въ  другихъ.  В-Ьд- 
ные  и  праздные  суть  необходимый  плодъ  богатыхъ  и  деятельныхъ 
и  т.  д.  Совершенно  грубо  возвеличивалъ,  около  10  л4тъ  спустя,  бед- 
ность, какъ  необходимое  у  СЛОВ!  е  богатства,  протестантскШ  попъ  вы- 
сокой церкви  Тоунзендъ.  „Законное  принужден1е  къ  труду  связано 
съ  слишкомъ  большими  трудностями,  насил1емъ  и  шумомъ,  тогда  какъ 
голодъ  является  не  только  мирнымъ,  молчаливымъ,  непрерывнымъ 
давдешемъ,  но,  какъ  естественный  стимулъ  къ  промышленности  и  ра- 
бот*, вызываетъ  могущественное  усил1е".Все  сводится,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  тому,  чтобы  сделать  голодъ  среди  рабочаго  класса  постоян- 
нымъ,  и  объ  этомъ,  по  Тоунзенду,  заботится  принципъ  народонасе- 
лен1я,  особенно  деятельный  среди  бедныхъ.  „Повидимому,  предста- 
вляетъ  законъ  природы,  что  б*дные  до  известной  степени  легкомы- 
сленны (именно  столь  легкомысленны,  что  приходятъ  безъ  золотой 
ложки  въ  М1ръ),  такъ  что  всегда  ихъ  имеется  довольно  для  исполне- 
Н1Я  наиболее  служебныхъ,  грязныхъ  и  пошлыхъ  функцШ  общежит1я. 
Отъ  этого  сильно  возрастаетъ  фондъ  челов*ческаго  счастья,  бол^е 
деликатные  освобождаются  отъ  хлопотъ  и  могутъ  безпрепятственно 
сл'Ёдовать  высшимъ  призван1ямъ...  Законъ  о  б']&дныхъ  им'Ёетъ  стре- 
мленхемъ  разрешить  гармонш  и  красоту,  симметрхю  и  порядокъ  этой- 
системы,  которая  сооружена  Вогомъ  и  природою  М1ра". — „Прогрессь 
общественнаго  богатства",  говоритъ  Шторхъ  ^),  „производитъ  шотъ 

^)  „ОеПа  Есопот1а  Ка21опа1е  е*с."  1777  у  Сив^оШ,  Раг1;е  Мойегпа,  1.  XXI, 
р.  6,  9,  22,  25  е1;с. 

2)  8<;огс11,  ор.  сИ.,  Х.  III,  р.  233. 
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помзный  класеъ  общества,.. хоторий  исполняетъ  скучн*йп11Я,  пошл'Ьй- 
Ш1Я  И  противнМш1я  занят1я,  однимъ  словомъ,  все,  что  ижбетъ  жизнь 
непр1ятнаго  и  сервильнаго,  беретъ  на  свои  плеча  и  именно  тбмъ  до- 
ставляетъ  другимъ  классамь  время,  веселость  духа  и  условное  (с'ез* 
Ьоп!)  достоинство  характера".  Шторхъ  спрашиваетъ  себя,  въ  чемъ 
же  состоитъ  преимущество  этой  характеристической  цивилизацш 
съ  ея  нищетою  и  ея  понижев1емъ  массъ,  сравнительно  съ  варвар- 
ствомъ?  Онъ  не  находить  другого  ответа,  кром'б  безопасности.  „Бла- 
годаря прогрессу  промышленности  и  науки",  говорить  Сисмонди  % 
„каждый  рабоч1й  можеть  ежедневно  производить  больше,  ч'Ьмь  онъ 
нуждается  для  своего  потре6лен1я.  Но  вь  то  же  время,  какь  его  ра- 
бота производить  богатство,  еслибы  онь  самь  быль  призвань  потреб- 
лять его,  оно  сделало  бы  его  мало  способнымь  кь  труду".  „Б']6дныя 
нац1и",  говорить  Дестю  де  Траси^),  „суть  т*,гд*  хорошо  народу,а бо- 
гатыя  нащи  т4,гд*  онь  обыкновенно  б*день".  Дальше  идуть  у  Маркса 
статистическ1я  подтвержден1я  закона  капиталнстическаго  накопле- 
н1я,  взятыя  за  пер10дь  посл*днихь  15—20  л*ть  (предшествующе 
1867  году)— одинь  изь  самыхь  благопртятннхь  для  накоплетя.  Н*- 
которыя  цифры  приведемь  и  мы.  Оказывается,  во-первыхь,  что  вь 
Англхи  и  Уэльс*,  начиная  съ  1811  года,  абсолютный  рость  народона- 
селен1я  постоянно  замедлялся,  а  именно  сь  1811  по  1821  быль  1^,о, 
а  сь  1851  по  1861— 171о/7о  »!>  годь.  Зато  возрасташе  обложенной 
подоходнымь  налогомь  прибыли  возвысилось  вь  Великобританш  сь 
1853  по  1864  годь  на  50,47%  (или  по  4,587о  вь  годь),  тогда  какь  на- 
селеше  вь  тоть  же  пер1одь  времени  возросло  только  на  12^0.  Увели- 
чеше  обложенныхь  подоходною  податью  ренть  сь  земель  (находя- 
щихся подь  домами,  жел'Ёзными  дорогами,  рудниками,  рыбными  ло- 
влями и  пр.)  составило  сь  1853  по  1864  годь  387о  или  по  3^12« /о  вь 
годь.  Если  взять  четырехлФия,^  рость  прибыли  будеть  вь  годь  сл*- 
дующШ:  сь  1853—1857  г.  1,780/о,  1857— 1861  г.2,740/о,  1861 -1864  г. 
9,зо7о.  Общая  сумма  обложеннаго  налогомь  дохода  была  вь  1856  г. 
307  м.  ф.,  а  вь  1865  уже  385^ 2  м.  Дал*е.  По  статистик*  10  графствь 
оказалось,  что  зд*сь  сь  1851  по  1861  г.  аренды  ниже  100  акровь 
уменьшились  оть  31.583  до  26.567,  т.  е.  5.016  арендь  посл*дняго 
размера  соединились  сьбол*е  значительными,  что  указываеть  на  гро- 
мадное сосредоточете  капиталовь.  Сь  1815  по  1825  годь  никакое 
движимое  имущество  свыше  1  милл.  не  подпадало  налогу  на  насл*д- 
'Ство,  тогда  какь  сь  1825  по  1855  годьихь  было  8,  а  сь  1856  по  1859, 
т.  е.  вь  течеше  только  4  л*ть — 4,  что  служить  признакомь  немен*е 
громаднаго  накоплен1я.  Наконець,  изь  данныхь  о  доходахь,  облагае- 
мыхь  налогомь  подь  видомь  прибыли,  за  1864 — 1865  гг.,  видно,  что 

*)  818топ(11.,  ор.  с!*.,  1.  I,  р.  85. 

2)  Везии*  (1е  Тгасу,  ор.  с11;.,  р.  231. 
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ЧИСЛО  владФльцевъ  этихъ  доходовъ  уменьшается  какъ  относительно 
всей  суммы  посл'Ьднихъ,  такъ,  особенно,  по  отношенш  къ  наиболее 
крупнимъ  доходамъ. 

Но  наиболее  блестящею,  цо  нашему  мн^шю,  иллюстрац1еи)  Еани- 
талистическаго  накоплен1я  являются  у  Маркса  данныя,  относящ1яся 
къ  положен1ю  д'Ьлъ  въ  Ирланд1и  въ  течеше  посл*днихъ  десятил*т1й. 
Всл*дств1е  обездюден1я  (населёше  Ирландш  было  въ  1841  году 
8. 222. 664  чел.,  а  въ  1866 — 5.500.000  ч.),  много  земли  зд*сь  броше- 
но и  не  подвергается  обработке,  количество  землед*льческаго  про- 
дукта сильно  уменьшилось,  и  даже  въ  скотоводстве,  несмотря  на 
увеличеше  пространства  луговъ  и  пастбип1,ъ,  оказывается  въ  н*ко- 
торыхъ  отрасляхъ  положительное  уменьшеше.  Такъ,  въ  промежутокъ 
времени  съ  1861  по  1865  годъ  количество  земли  подъ  зерновымъ  хл*- 
бомъ  уменьшилось  на  428.041  акръ,  подъ  овощами  на  107.984  акра, 
а  общее  количество  земли,  служащей  для  землед*Л1я  и  для  пастбищъ, 
— на  530.810  акровъ.  Такъ  точно  въ  течеше  одного  только  1864 — 
1865  года  количество  пшеницы  уменьшилось  на  48.999  кв21рт.,  овса 
на  166.605,  картофеля  на  446.398  тоннъ,  р*иы  на  165.976  тоннъ 
и  т.  п.  Въ  то  же  время,  хотя  пространство  подъ  лугами  съ  1 86 1  по  1 86  5 
годъ  и  увеличилось  на  82.834  акра,  но  число  людей  уменьшилось  на 
72.358  чел.,  а  рогатаго  скота  на  116.626  головъ.  Однако,  несмотря 
на  все  это,  поземельная  рента  и  доходъ  арендаторовъ,  по  м^р*  умень- 
шен1я  населешя,  постоянно  возрастали.  Поземельная  рента  составля- 
ла въ  1861  году  12.893.829,  а  въ  1865  году  уже  13.801.616  ф.,  а  до- 
ходъ арендаторовъ  въ  1861  году  2.765.387,  а  въ  1865—2.946.072  ф. 
Причина  этого  явлешя  понятна.  Съ  одной  стороны,  соединеше  мел- 
кихъ  фермъ  въ  крупныя  и  обращен1е  пашней  въ  пастбища  превра- 
тило большую  долю  валового  продукта  въ  прибавочный  продуктъ  ^). 
Абсолютное  количество  прибавочнаго  продукта  возросло,  хотя  вало- 
вой доходъ,  часть  котораго  онъ  составляетъ,  абсолютно  уменьшился. 
Каковы  же  были  посл*дств1я  для  оставшагося  на  м*ст*рабочаго  насе- 
лешя Ирландш,  освобожденнаго  отъ  избыточнаго  населен1Я?  Отно- 
сительный избытокь  населешя  остался  такимъ  же,  какимъ  былъ  до 
1846  года;  рабочая  плата  такъ  же  низка  (въ  лучшемъ  случа*  она  не 
превышаетъ  7  шилл.  въ  нед^Ьлю,  тогда  какъ  англ1йскШ  поденщикъ- 
землед*лецъ  получаетъ  10 — 11  шилл.),  а  трудъ  рабочаго  усилился. 
0бразован1е  относительнаго  избытка  населенгя  шло  быстрее  абсолют- 
наго  уменьшешя  цифры  населен1я,  им*вшаго  причинами  эмиграцш 
и  голодъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  множество  прежде  возд'Ьлываемыхъ  полей 
оставались  необработанными  или  превращались  въ  постоянные  луга, 

^)  Именно  такой  случай  им-Ьдъ  въ  виду  Рикардо,  разсуждая  о  вредномъ 
дМствш  машинъ  на  интересы  рабочаго  класса.  См.  конецъ  предыдущей  главы. 

Лет, 
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ббдьшая  часть  необработанной  земли  или  болотъ  употреблялась  въ 
то  же  время  для  развит1я  скотоводства. 

Мног1я  друг1я  важныя  подтвержден1я  закона  населен1я,  равно 
какъ  и  массу  св16д'Ён1й  о  положенш  рабочихъ,  оплачиваемыхъ  хуже 
и  лучше,  о  положенш  землед-бльческихг  рабочихъ  и  о  постепенномъ 
ухуднюшн  этого  иоложен1я,  подъ  вл1ян1емъ  развит1я  капитализма, 
въ  течеме  посл*днихъ  30 — 40л*тъ,  читатель  найдетъ  на  стр.  5 59 — 
612  русск.  перевода  „Капитала". 

Въ  виду  сложности  содержан1я  настоящей  главы,  подведемъ  крат- 
че итоги  важн']6йшимъ  положен1ямъ  Маркса,  о  которыхъ  идетъ  въ 
ней  р*чъ.  Вотъ  они: 

1)  Ежегодное  возстановлен1е  всЬхъ  составныхъ  частей  постоян- 
наго  и  перемФннаго  капитала,  вмФстФ  съ  такою  прибавочною  ц16н- 
ностьто,  которой  хватаетъ  только  на  личное  потребленхе  капитали- 
ста, есть  простое  воспроизведенхе  капитала. 

2)  Если,  въ  дополнен1е  къ  простому  воспроизведен1ю,  въ  капиталъ 
превращается,  сверхъ  того,  часть  ежегодной  прибавочной  ценности, 
то  мы  им'Ёемъ  дФло  съ  прогрессивнымъ  воспроизведешемъ  или  съ  на- 
коплешемъ  капитала. 

3)  Не  только  капиталъ  въ  ц']^омъ  состав'Ё,  но  также  и  фонды  по- 
треблен1я  рабочаго  и  капитала  представляютъ  величины  не  постоян- 
ныя,  а  весьма  эластическхя. 

4)  Бъ  изв'Ёстныхъ  предФлахъ  накопленхе  капитала  не  находится 
въ  зависимости  отъ  объема  посл*дняго,  а  следовательно,  и  отъ  про- 
порц1и,  въ  какой  подразделяется  прибавочная  ценность  на  дополни- 
тельный капиталъ  и  на  фондъ  потребленгя  самого  капиталиста;  на- 
коплеше  можетъ  возрастать  отъ  одного  только  увеличешя  количе- 
ства работы,  производительной  ея  силы  и  даровой  силы  прежнихъ 
оруд1й  труда. 

5)  Временное  возвышеше  зад-йльной  платы  въ  стран*  имФеть  при- 
чиною не  уменьшеше  роста  населен1я,  а  ускоренное  накопленге  ка- 
питала въ  связи  съ  открыт1емъ  новыхъ  рынковъ  и  т.  д.,  точно  такъ 
же,  какъ  понижете  зад*льной  платы  представ.1яетъ  сл*дств1е  не  уве- 
личен1я  роста  населешя,  а,  напропивъ  того,  замедлен1я  въ  накопле- 
Н1И.  Такимъ  образомъ,  нельзя  говори1Ъ  объ  абсолютномъ  перенаселенш 
или  недонаселенги.  а  только  о  менгье  или  о  болпе  быешромъ  накопленги 
капитала. 

6)  Благодаря  увеличен1Ю  производительной  силы  труда  и  сосре- 
доточенш  капиталовъ  путемъ  поб*дъ  крупныхъ  капиталистовъ  надъ 
множествомъ  мелкихъ  и  путемъ  кредита,  доля  перем*ннаго  капита- 
ла, по  м^р*  накоплешя,  возрастаетъ  въ  гораздо  меньшей  пропорцш, 
нежели  доля  капитала  постояннаго,  и  въ  то  же  время  количество  и 
объемъ  оруд1Й  призводства  увеличиваются  еще  быстр*е,  ч*мъ  ц*н- 
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ность  постояннаго  капитала:  въ  силу  той  и  другой  причины,  спросъ 
на  рабочихъ,  по  м^бр^Ь  прогресса  накоплбН1я,  замедляется  все  бол'бе 
и  бод*е. 

7)  Относительное  уменьшенхе  переменной  части  капитала  слу- 
жить источникомъ  относительною  избыточною  шижлетя  иди  пере- 
населенгя^  между  тЬмъ  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  что,  наоборотъ, 
оно  само  составдяетъ  ревультатъ  посл*дняго. 

8)  Благодаря  способности  къ  внезапному  расширенгю,  накопле- 
Н1е  капитала  часто  нуждается  въ  свободныхъ  рабочихъ  силахъ,  не- 
нужныхъ  наканун'16,  а  потому  образованхе  избыточнаго  населен1я  есть 
не  случайное,  а  необходимое  его  посл*дств1е. 

9)  Течете  нов-Ёйшей  промышленности  представляется  въ  вид'Ь 
цикла,  которому  соотв*тствуетъ-см*на  перходовъ  средней  живости 
накоплешя,  производства  подъ  внсокимъ  давлен1емъ,  кризиса  и  за- 
стоя, имФющаго  въ  основанш  образованхе,  большее  или  меньшее  по- 
глощеше  и  новое  образоваше  индустрхальнаго  резерва  или  избыточ- 
наго населешя. 

10)  Общераспространенная  теор1я  закона  народонаселешя  (Маль- 
туса) представляетъ  не  что  иное,  какъ  ошибочное  обобш;еше  т*хъ  за- 
коновъ,  на  основаши  которыхъ  рабочее  насел еше  распределяется  ме- 
жду отдельными  областями  производства. 

ГЛАВА  XIII. 

Разборъ  теор1и  накоплен1я  капитала  и  опро- 

вержен1е  теор1и  Мальтуса. 

Теорк  народонаселешя  или,  что  одно  и  то  же,  теоргя  накоплен1я 
капитала,  которая  только  что  нами  изложена,  по  сяк'к  и  ясности 
анализа,  по  глубин*  и  оригинальности  мысли,  представляетъ  поло- 
жительно наиболее  зам*чательнун)  и  вм*ст*  самую  блестящую  часть 
изучаемагонами  сочинен1я,за  исключешемъ  разв1&  одной  только  главы 
о  происхожденш  добавочной  ценности,  послужившей  основою,  между 
прочимъ,  и  самому  учешю  о  народонаселеши.  Теор1я  автора  „Капи- 
тала", употребляя  немецкую  поговорку,  ставитъ  на  голову  законъ  на- 
родонаселен1я,  обыкновенно  приписываемый  Мальтусу; она выворачи- 
ваетъ  посл'ЁднШ  на  изнанку,  она  самымъ  логическимъ  и  неизб'Ьжнымъ 
образомъ  способна  убедить  каждаго,  что  положенгя  Мальтуса  и  его  по- 
сл1&дователей  должны  быть  понимаемы  не  въ  прямомъ,  а  въ  обратномъ 
значенш,  и  при  томъ  въ  значенш  гораздо  бол'Ёе  узкомъ,  ч'ёмъ  обыкно- 
венно думаютъ.  Считаемъ  необходимымъ  подчеркнуть  это  противо- 
р*ч1е  съ  особенною  тщательностью,  чтобы  напомнить  т-бмъ  читателю,^ 
что  въ  блаженную  эпоху  юности  политической  эконом1и  появленхе 
столь  оригинальной,  столь  р4зко  выделяющейся  доктрины  непре- 
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м*нно  возбудило  бы  вниманхе  ученыхъ  и  публики  и  ужъ  ио  меньшей 
мФр*  повлекло  бы  за  собою  живую  литературную  полемику.  В*дь 
вели  же  за  собою  продолжительныя  научныя  пререкашя  Сисмондии 
Сэй,  Рикардо  и  Мальту съ  и  часто  по  поводу  вопросовъ  гораздо  мень- 
шей важности — съ  единственною  цФлью  уяснвн1я  истины.  Но  1етрога 
ти1ап1иг, — эпоха  юношеской  впечатлительности  и  отзывчивости  на 
новыя  явлен1я  жизни  и  литературы  прошла  для  экономистовъ  без- 
возвратно, и  Марксова  теор1я  народонаселен1я,  за  однимъ  маленькимъ 
исключенхемъ,  о  которомъ  мы  скажемъ  ниже,  не  удостоилась  до  сей 
поры  не  только  обстоятельной  критики,  но  даже  и  поверхностной  ре- 
цензш. 

Кому  изъ'нашйхъ  читателей,  не  говоря  уже  о  политико-экономи- 
стахъ,  не  приходилось  им*ть  д*ло  съ  вопросомъ  о  наростанш  слож- 
ныхъ  процентовъ  пли  процентовъ  на  проценты?  Еще  бол*е:  кто 
сомневался  въ  томъ,  что  наросташе  процентовъ  на  проценты  не  есть 
явлен1е  случайное  и  редкое,  а  напротивъ,  столь  распространенное  и 
даже  обыденное,  что  стоитъ  только  оставлять  у  должника  проценты- 
или  передавать  ихъ  въ  вид*  капитала  въ  другхя  руки,  чтобы  проценты 
непременно  сами  стали  приносить  доходъ?  Но,  несмотря  на  всю  вуль- 
гарность и  банальность  этой  истины,  она  обыкновенно  понимается  не 
въ  томъ  широкомъ  сощальномъ  смысл*,  какой  она  действительно 
имеетъ,  а  въ  ограниченномъ  значенш  феномена,  не  выходяш.аго  изъ 
сферы  частнаго  хозяйства.  А  между  тФмъ,  явленхе  наростан1я  про- 
центовъ на  проценты  тождественно  съ  обп1;ественнымъ  процессомъ 
накоплен1я  капитала,  который  представляетъ  условхе  самой  капита- 
листической продукщи  со  всею  совокупностью  ея  последствхй. 

Такимъ  же  образомъ,  кому  въ  настоящее  время  неизвестно,  что  ка- 
питалистическое употреблеше  машинъ  упраздняетъ  известное  число 
рабочихъ,  т.  е.  оставляетъ  ихъ  и  безъ  работы,  и  безъ  средствъ  суще- 
ствован1я?  Но  чтобы  убедиться,  что  процессъ  накопленхя  капитала  и 
процессъ  упразднен1я  рабочихъ  посредствомъ  машинъ  или,  вообще, 
посредствомъ  постояннаго  капитала,  суть  не  более,  какъ  две  различ- 
ныя  стороны  одной  и  той  же  медали, — на  это  уже  требовалось  гораздо 
большее  упорство  мысли,  чемъ  то,  какое  встречается  обыкновенно. 

Но  и  это  еще  не  все.  Господствуетъ  всеобщая  уверенность, — и  са- 
мый даже  предыдущ1й  анализъ,  изложенный  въ  одной  изъ  главъ  на- 
шего нынешняго  сочйнешя,  повидимому,  стремился  къ  поддержанш 
и  къ  укрепленш  ея,— что  обменъ  рабочей  силы  на  капиталъ,  хотя  и 
отличается  известною  характеристической  окраской,  но  въ  то  же  вре- 
мя во  всехъ  существенныхъ  чертахъ  является  подоб1емъ  обмена  од- 
нихъ  товаровъ  на  друг1е  так1е  же  товары.  А  между  темъ,  на  осно- 
ванш  приведенныхъ  выше  изыскан1й  Маркса  мы  вправе  сделать  те- 
перь выводъ,  что  купля-продажа  рабочей  силы  представляется  явле- 
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шемъ  вполне  отличнымъ  отъ  всякой  другой  меновой  сд'1^ки,  и  что 
въ  иосл*днемъ  счет*  она  является  обм*номъ  только  съ  виду.  Дей- 
ствительно, возьмемъ  въ  ирим*ръ  капиталиста,  который  расходу- 
етъ  известный  каниталъ  на  пр1обр*теше  рабочей  силы  съ  такимъ  ог- 
раничешемъ,  чтобы  пред^лъ  работы  совпадалъ  съ  пред*ломъ  возм*- 
щен1я  капитала.  По  истечеши  срока  договора,  влад*лецъ  получаетъ 
затраченную  имъвпередъ  сумму,  эквивалентъ  которой  послужилъ  для 
удовлетворен1я  необходимыхъ  потребностей  рабочихъ,  для  восиро- 
изведешя  ихъ  рабочей  силы.  Не  трудно  вид*ть,  что  въ  данномъ  слу- 
чае н*тъна-лицо  существенныхъ  условШ,  сопровождающихъ  обм*нъ 
товара  на  другой  товаръ.  Посл*дн1й  видъ  обмана  требуетъ,  чтобы 
каждый  контрагентъ  посредстволгь  менового  акта  прхобрФталъ  так1Я 
вещи,  какйхъ  до  этого  онъ  не  им*лъ.  Но  при  упомянутомъобм*н*  ка- 
питала на  рабочую  силу,  влад*лецъ  капитала  прхобр'Ьтаетъ  снова  то 
же,  ч*мъ  онъ  влад^лъ  до  сделки,  т.  е.  одну  и  ту  же  сумму  денегъ.  И 
въ  этомъ  странномъ  свойств*  подобнаго  обмана  не  производитъ  ни 
малМшихъ  изм*нен1й  то  обстоятельство,  является-ли  онъ  отд*ль- 
нымъ,  едиЕичнымъ  актомъ,  или,  напротивъ,  повторяется  большее  чи- 
сло разъ.  Хотя  бы  нашъ  капиталистъ  затрачивалъ  свой  капиталъ  при 
у  помянутомъ  ограниченш  на  протяжен1и  ц*лыхъ  сотенъ  л*тъ,  онъ  все 
же,  въ  конц*  концовъ,  остался  бы  при  той  же  самой  сумм*  капитала, 
которую  им*лъ  вначал*.  Итакъ,  какой  же  тутъ  о6м*нъ,  когда  одна 
и  та  же  сумма  можетъ  отдаваться  за  ц*лыя  стол*т1я  работы?  Ясно, 
что  даже  въ  этомъ  наибол*е  элементарномъ  вид*,  еслибы  онъ  толь- 
ко былъ  возможенъ,  обм*нъ  рабочей  силы  на  капиталъ  им*лъ  бы  лишь 
формальное  значеше.  Но  предположимъ,  что  пред*лъ  работы  превы- 
шаетъ  границу  одного  лишь  возм*п1;ен1я  капитала  и  что  приростъ 
продукта,  какъ  это  и  д*йствительно  бываетъ  при  повторенш  сд*лки, 
самъ  употребляется  подобно  первоначальной  сумм*  капитала  и  самъ 
даетъ  приростъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  только  при  такомъ  условхи  и 
практикуется  ваемъ  рабочихъ,  и  что  въ  противномъ  случа*!  онъ  не 
им*лъ  бы  смысда.  Но  если  наша  сд*лка  и  пр1обр*таетъ  отъ  этого  из- 
в*стный  гагзоп  д!ё1ге  по  отношенхю  къ  капиталисту,  то  она  еще  ме- 
н*е,  ч*мъ  прежде,  похожа  на  обм*нъ  товаровъ.  Пусть  судитъ  самъ 
читатель.  Въ  первомъ  прим*р*  сумма  денегъ,  принадлежащая  капи- 
листу  а,  обм*нивалась  на  работу  6,  с,  й  и  пр.  и  возвращалась  снова 
къ  своему  исходному  пункту  безъ  изм*нен1я  въ  своей  величян*.  При 
этомъ  6,  с,й,  по  меньшей  м*р*,  хоть  воспроизводятъ  то,  чтб  было  имъ 
дано  отъ  а.  Но  во  второмъ  прим*р*  воспроизводится  уже  не  только 
эта  сумма,  а  тотъ  приростъ  ея,  который  получился  отъ  приложен1я 
труда  6,  с,  й  сверхъ  возм*щешя  ея  самой,  и  кром*  этого  воспроиз- 
водится съ  излишкомъ,  который  снова  поступаетъ  въ  производство. 
Говоря  иначе,  продуктъ  вчерашняго  труда  изв*стныхъ  лицъ  зд*сь  по- 
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стуиаетъ  въ  вознагражден1е  за  сегодняшшй  ихъ  трудъ.  Тутъ,  оче- 
видно, исчезаетъ  даже  посд*дн1Й  сл*дъ  обмана,  и  н*тъ  необходи- 
мости доказывать,  что  накоплеше  капитала  въ  такой  форм*  могло 
бы,  тмШгз  тиЬапйгз^  им^ть  м'Ьсто  ВЪ  любой  общественной  организа- 
Ц1И,  помимо  всякой  продажи  рабочей  силы  однимъ  классомъ  общества 
другому.  Нельзя,  конечно,  утверждать,  чтобы  особенности  рабочей 
силы,  какъ  1'овара,  совсёмъ  не  обращали  на  себя  вниман1я  экономи- 
стовъ.  Такъ,  напр.,  Врэнтано,  Торнтонъ  и  отчасти  Кэрнсъ  считаютъ 
„трудъ"  товаромъ  специфическимъ,  который  обменивается  при  са- 
мостоятельных ъ  услов1яхъ.  Но  ихъ  анализъ  вращается  на  внешности 
и  мелочахъ  и  не  вникаетъ  въ  сущность  д4ла;  въ  глазахъ  же  осталь- 
ныхъ  писателей  и  публики  такъ  называемый  „рабочШ  рынокъ"  есть 
совершенно  то  же,  что  „рынокъ  денежный"  или  „товарный"*  Но  если 
бы.1а  затруднительно  составить  себ*  правильное  понятхе  о  характе- 
ристдческихъ  чертахъ  рабочей  силы  по  отношешш  къ  обману,  то  еще 
мен^е  мог.10  придти  въ  соображеше  то  обстоятельство,  что  именно 
благодаря  своимъ  особымъ  свойствамъ  обм'Ьнъ  накапиталъ  рабочей 
силы  находится  въ  т4сн*йшемъ  внутреннемъ  средств*  оъявлешемъ 
наростан1я  процентовъ  и  упразднешемъ  рабочихъпосредствомъ  ма- 
шинъ  и  другого  постояннаго  капитала. 

Вотъ  это-то  сопоставлеше  и  приведете  во  взаимную  зависимость 
указанныхъ  явленш,  а  также  новый  и  оригинальный  взглядъ  на  ихъ 
значеше  въ  производительномъ  процесс*  и  представляютъ  основу 
т*хъ  изсл*дован1й  Маркса,  которыя  опред*ляютъ  условтя  и  резуль- 
татъ  проявлен1я  закона  народонаселен1я  при  существованхи  капи- 
талистической продукц1и.  Помимо  вс*хъ  другихъ  ея  достоинствъ, 
совместное  изображеше  и  обсужденхе  многихъ  сосуществующихъ 
экономическихъ  явлешй,  безспорно,  придаетъ  теорхи  народонаселе- 
ния Маркса  значен1е  одного  изъ  лучшихъ  прим*нен1й  сложной  физи- 
ческой методы  къ  запутаннымъ  экономическимъ  вопросамъ. 


Мы  вид*ли,  что  авторъ  „Капитала"  не  допускаетъвъ  прим*неши 
къ  людямъ  господства  абсолютнаго  закона  населенк,  который,  по  его 
словамъ,  есть  принадлежность  однихъ  только  растенШ  и  животныхъ; 
онъ  утверждаетъ,  что  каждый  соцхальный  способъ  производства  им*- 
етъсвой  особый  относительный  законънародонаселешя. Чтобы  иметь 
возможность  оценить  всю  важность  этой  точки  зрен1я,  а  также  и  то- 
го практическаго  приложен1я  къ  делу,  какое  представляетъ  теор1я 
народонаселешя  Маркса,  необходимо  изследовать  поближе,  въ  чемъ 
заключается  различге  въ  этомъ  отношенш  между  ученхемъ  Маркса  и 
закономъ  народонаселенхя  Мальтуса. 

По  мнешю  Мальтуса,  размножеше  народонаселен1я,  при  отсут- 
ствш  препятствШ,  идетъ  въ  геометрической  прогрессхи,  тогда  какъ 
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средства  къ  жизни,  при  самыхъ  благопрзятннхъ  для  труда  условхяхъ, 
не  могутъ  возрастать  быстрее,  ч*мъ  въ  прогресс1и  ариеметической. 
Говоря  вообще,  зааонъ  этотъ  гласитъ:  1)  что  народоваселен1е  неиз- 
бежно ограничивается  средствами  существовашя,  2)  что  оно  неиз- 
бежно размножается  повсюду,  гд*  только  возрастаютъ  средства  су- 
ществован1я,  и  что  5)  препятств1я,  останавливающ1я  силу  размноаге- 
Н1Я  и  прквоОягцгя  народонаселенхе  къ  уровню  средствъ  существова- 
н1я,  бываютъ  или  цредупредительныя,  или  разрушительныя  и  сво- 
дятся къ  тремъ  видамъ:  нравственному  обузданш,  пороку  и  несча- 
стш.  „Понятно",  прибавляетъ  Мальтусъ  ^),  „что  главное препятствхе 
для  размножен1я  насел ен1я  состоитъ  въ  недостатке  пищи,  къ  кото- 
рому приводятся  все  проч1я  косвеиныл  препятств1я,  т.  е.  всякаго  ро- 
да злоупотреблен1я  и  страдан1я,  как1я  могутъ  быть  вызваны  недоста- 
точными средствами  существовангя".  Въ  зтихъ  немногихъ  положи 
н1яхъ  содержится  вся  сущность  учен1я  о  народонаселен1и  Мальтуса, 
и  все,  что  говорится  имъ  потомъ  на  протяжеиш  двухъ  обширннхъ 
томовъ,  способствуетъ,  какъ  мы  увидимъ,  скорее  затемнен1ю,  чемъ 
разъясненш  техъ  вовсе  немудреныхъ  мыслей,  которыя  только  что 
изложены. 

Теор1я  Мальтуса  служила,  какъ  известно,  предметомъ  безконечно 
длинныхъ  прешй  и  подвергалась  весьма  разнообразны мъ  толковаш- 
ямъ.  Но,  сколько  намъ  известно,  никто  не  изъявлялъ  сомнешя,  что 
следу ьощ1я  две  мысли  автора  имёютъ  значен1е  вполне  определенное: 
во-первыхъ,  что  народонаселен1е  повсюду  и  всегда  находится  на  уров- 
не средствъ  существовашя,  а  во-вторыхъ^  что  какъ  только  размно- 
жеше  превыситъ  этотъ  уровень.— народонаселеше  немедленно  низво- 
дится къ  нему  вл1ян1емъ  косвенныхъ  препятствхй,  происходящихъ 
отъ  недостатка  средствъ  существован1я.  Не  подлежитъ  сомненш. 
что  недостатку  средствъ  существован1я  отводится  здесь  роль  пре- 
гради, которая,  при  всехъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  фактиче- 
ски пр1останавливаетъ  размножен1е,  тогда  какъ  предупредительныя 
и  разрушительныя  препятств1я  разсматриваются  въ  качестве  явле- 
н1й,  которыя  составляютъ  сл7ьдств?в  прямого  недостатка  въ  пище. 
Такъ  разсуждаетъ  Мальтусъ  во  вступительной  главе  своего  „Опыта 
о  народонаселен1и",  въ  которой  онъ  пытается  придать  теоретиче 
скую  формулировку  своимъ  практическимъ  и  историческимъ  изсле- 
дован1ямъ.  Присмотримся  же  теперь  поближе,  насколько  онъ  выдер- 
живаетъ  эту  точку  зрешя,  когда  обращается  къ  действительности, 
как1я  доказательства приводитъ онъ  для  подтвержден1яея,  и можетъ- 
ли  она  быть  вообще  доказана. 

Мы  слышали  отъ  Мальтуса,  что  народонаселеше  неизбгьжно  огра- 
дичивается  средствами  существованхя  и,  следовательно,  мы  впра- 

*)  См.  Опытъ  о  закон*  народонаселео1я,  т.  I,  стр. 
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кФ  думать,  что  ограннчеше  это  нм^Ьетъ  въ  глазахъ  автора  значен1е 
уннверсазьное  н  абсоликгное.  Но,  къ  сожал1Ёнш,  ун  сейчасъ  пожа- 
жемъ,  что  саль  Мальту съ,  жакъ  это  ни  страино,  далежо  не  всегда  при- 
держнваетсх  этого  мн'Ьни!.  Онъ,  правда,  неоднократно  повторяетъ  ту 
же  мнсль  н  почти  тЬмл  же  словами.  Такъ,  наирнм.,  онъ  говорить 
(т.  1, 141),  что  „жажднн  островъ,  подобно  всей  остальной  земл1Ь,  со- 
держитъ  ровно  столько  населешя,  сколько  въ  состомши  прокормить 
его  дпйствительныя  произведены'' .  Но  въ  другнхъ  м1Ьстахъ  своего 
сочинены  онъ  ивннмъ  образомъ  противор'Ёчитъ  въ  этомъ  отношеши 
самъ  себ*.  Зам*тивъ  предварительно  (113),  что  „существуютъ  не- 
миопе  случаи,  какъ,наир.,  негры  въ  Вестъ-Пнд1и  и  еще  одинъ  или  два 
подобннхъ  примера,  когда  населеше  не  достигаешь  уровни  средствъ 
существовашя" ,  онъ,  т*мъ  не  мен'Ье,  цитируетъ  впосл^^дствш  не  ма- 
лое число  подобннхъ  странннхъ  случаевъ.  Такъ,  про  Сибирь  онъ  го- 
ворить (211):  „посмотри  на  эту  кажущуюся  легкость  добыть  изо- 
бильное пропитан1е  (благодаря  обильпымъ  урожаямъ  н  т.  п.),  мног1я 
изъ  этихъ  богатнхъ  областей  заселены  слабо,  и,  быть  можетъ,  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  населеше  не  соотв'Ьтствуетъ  плодородной  почв*". 
Но  почему  же  это  происходить?  — спросимъ  мы.  „Еще  недостаточно**, 
отв'Ъчаетъ  намъ  на  это  Мальту съ,  „чтобы  страна  легко  производила 
бо.1ьп1ое  количество  продовольств1я;  необходимо  еще  такое  обществен- 
ное устройство,  чтобы  продовольств1е  это  правильно  распределя- 
лось**. Итакъ,  мы  видимъ,  что  въданномъслуча'Ь  причиною  задерж- 
ки народонаселен1я  является  не  недостатокъ  средствъ  существова- 
Н1Я.  Но  еще  два-три  прим')^ра.  „Ёслибы  собственность  въ  этой  стран-б** 
(Египетъ),читаетъ  мы  у  Мальтуса  (207),  „получила  лучшее  оОезпече- 
ше,  еслибы  трудъ  принялъ  бол*е  правильное  направленхе,  то  этого 
плодородк  было  бы  достаточно  для  постепеннаго  улучшешя  и  рас- 
пространешя  землед'Ёлк  и  для  возвращешя  стран'Ь  прежняго  благо- 
состояшя.  О  Египте  мы  им'Ъемъ  полное  право  сказать,  что  не  не- 
достаточное народонаселеше  останавливаетъ  въ  немъ  трудъ,  а,  на- 
противъ  того,  недостаточный  трудъ  останавливаетъ  населеше**  (т.  е., 
говоря  попросту,  населеше  не  можетъ  въ  немъ  достигнуть  уровня 
средствъ  существован1я).  Отъ  какихъ  же  причинъ  это  зависитъ?  Отъ 
варварства  м16стнаго  правительства,  говорить  Мальтусъ^  отъ  про- 
извольнаго  установлешя  налоговъ,  отъ  существующей  дурной  обра- 
ботки земли  и  проч.  Вотъ,  сл-Ьдовательно,  еще  случай,  когда  народо- 
населенхе  не  можетъ  достигнуть  уровня  средствъ  существовашя  въ 
томъ  точномъ  смысл'Ъ  выражешя,  который  приписывается  ему  самимъ 
же  авторомъ.  Дал']6е.  „Примемъ  за  фактъ,  не  подлежащШ  сомн^нш, 
что  на  благодатнМогахъ  островахъ  (Сандвичевыхъ)  этого  океана  ред- 
ко ощущается  нужда**  (154).  Еще  одинъ  прим^ръ.  „Если  мы  перене- 
семся", пишетъ  Мальту  съ  (144),  „съ  безлюдныхъ  береговъ  Новой  Зе- 
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ланд1и  на  населенный  Отанти  и  на  друпе  Острова  Товарищества,  то 
увидимъ  другую  картину.  Зд*сь  невозможны  никак1я  опасен1я  голо- 
да. Путешественники,  говоря  объ  этихъ  странахъ,  называготъ  ихъ 
земннмъ  раемъ  и  не  нахвалятся  ихъ  плодородхемъ".  Опять  такой  же 
случай.  Наконецъ,  выше  говорилось,  что  размножеше  народонаселе- 
Н1я,  помимо  производства  достаточнаго  количества  средствъ  суп1;е- 
ствован1я,  нуждается  еще  въ  порядочномъ  общественность  устрой- 
ств*. Такимъ  устройствомъ  Мальту съ  неоднократно  признаетъ  но- 
в*йшун)  экономическую  организащю  капитализма.  Казалось  бы,  по- 
этому, что  въ  глазахъ  Малы7са  т*  страны,  въ  которыхъ  господ- 
ствуетъ  подобная  организац1я,  должны  являться  чистФйшимъ  вопло- 
щенхемъ  начала,  на  основаши  котораго  народ онаселеше  встр*чаетъ 
неизбежное  ограниченхе  въ  количеств*  д*йствительнаго  продоволь- 
СТВ1Я.  Но  вместо  этого  подобное  устройство  неожиданно  являетъ 
намъ  еще  одинъ  значительный  прим*ръ  недостиженхя  народонасе- 
лешемъ  уровня  средствъ  существовашя.  „Это  дМствительное  раз- 
множеше", говоритъ  намъ  Мальтусъ  (11,402—3),  „или  настоящ1я  гра- 
ницы должны  постоянно  находиться  несравненно  ниже  наивысшаго 
предала  производительныхъ  силъ  земли  относительно  продоволь- 
СТВ1Я  потому,  во-первыхъ.  что  мы  не  им*емъ  права  предположить, 
чтобы  искусства  и  трудолюбхе  общества,  при  настоящемъ  состоянхи 
общества,  могли  получить  возможно  лучшее  прим-Ьнеше,  а  во-вто- 
рыхъ,  потому,  что  и  наибольшее  производство  питательныхъ  веществъ, 
какое  можетъ  быть  доставлено  почвой,  нельзя  получить  при  систем* 
частной  собственности^, 

Такимъ  образомъ  первое  изъ  вышеупомянутыхъ  двухъ  положешй 
Мальтуса,  не  допускающихъ  различхя  въ  толкованхяхъ,  а  именно, 
что  народонаселен1е  повсюду  и  всегда  поддерживается  на  уровн* 
средствъ  существовашя,  находится  въ  прямомъ  противор*чш  съ  его 
же  собственными  дальн*йшими  прим*рами  и  пояснен1ями.  Изъ  этихъ 
пояснешй  и  прим*ровъ,  напротивъ  того,  сл*дуетъ,  что  количество 
д*йствительнаго  продовольств1я,  какое  можетъ  дать  природа  чело- 
в*ку,  оказывается  во  многихъ  случаяхъ  гораздо  значительн*е  той 
потребности,  какую  въ  состояши  заявить  наличное  народонаселенхе. 
Но,  быть  можетъ,  намъ  зам*тятъ,  что,  несмотря  на  относительную 
свою  многочисленность,  приведенные  нами  прим*ры  все  же  являют- 
ся не  бол*екакъисключен1емъ  въ  громадномъ  арсенал*  фактовъ,цити- 
руемыхъ  въ  свою  пользу  Мальтусомъ?  На  это  мы  отв*тимъ,  что  и 
другхя  фактическ1я  данныя,  невидимому,  служащ1я  для  подтвержде- 
Н1Я  закона  народонаселен1я  автора,  при  ближайшемъ  разсмотр*н1и 
д*ла,  доказываютъ  совс*мъ  не  то,  что  хочется  посл*днему.  Сейчасъ 
мы  предоставимъ  судить  объ  этомъ  самому  читателю. 

Само  собою  разум*ется,  что  если  число  случаевъ,  когда  народе- 
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населен1е  не  достигаетъ  уровня  средствъ  существован1я,  действи- 
тельно оказывается  столь  ограниченнымъ,  какъ  полагаетъ  Мальту съ, 
то  есть  друпе  приводимые  имъ  факты  должны  ужъ непременно  являть- 
ся подтвержденгемъ  его  теорги,  на  основанги  которой  чрезмерное 
размножен1е  народонаселен1я  насильственно  приводится  къ  уровню 
средствъ  существованхя.  Но  какъ  это  ни  странно,  однако,  мы  должны 
сознаться,  что,  находя  у  Мальтуса  безмерно  длинный  списокъ  несча- 
СТ1Й  и  нороковъ,  влекущихъ  за  собою  насильственное  уменьгаенхе  на- 
селен1я,  мы  въ  то  же  время  не  можемъ  указать  въ  его  труде  ни  од- 
ного, примера,  въ  которомъ  действ1е  этихъ  причинъ  возстановляло 
бы  нарушенное  (?)  равновес1е  между  числомъ  желудковъ  и  количе- 
ствомъ  дшлствительнпго  пропитан1я.  въ  которомъ,  следовательно^ 
такъ  или  иначе  народонаселен1е  находилось  бы  на  уровне  средствъ 
существован1я.  Необходимо  войти  въ  ближайшее  разъяснен1е  этого 
поистине  необычайнаго  и,  сколько  намъ  известно,  до  сихъ  поръ  ни- 
кемъ  еш.е  не  подмеченнаго  явлен1я  ^). 

Читатель,  безъ  сомнешя,  помнитъ,  что,  на  основанш  второго 
изъ  положешй  Мальтуса,  какъ  только  размножеше  народонаселе- 
н1я  усилится  чрезмерно,  сравнительно  со  средствами  существова- 
Н1я,— немедленно  являются  на  выручку  предупредительныя  и  разру- 
шительныя  препятств1я,  зависящш  отъ  недостатка  въпродовольствш 
11кш<?о()лшглнародонаселен1е  къпокинутому  уровню.  Еще  разъ  повто- 
римъ,  что,  при  установлеши  своихъ  теоретическихъ  пояят1й,Маль- 
тусъ,  невидимому,  столь  категорически  высказывается  въ  пользу  су- 
п1.ествоватя  причинной  связи,  во-первыхъ,  между  недостаткомъ  про- 
довольств1я  и  „всякаго  рода  косвенными  препятств1ями,  т.  е.  несча- 
СТ1ЯМИ  и  злоупотреблен1ями",  а  во-вторыхъ,  между  этими  последни- 
ми и  возвращешемъ  народонаселенхя  къ  уровню  средствъ  суш,ество- 
вашя,  что  врядъ-ли  могу тъ* возникать  на  этотъ  счетъ  серьезныя  со- 
мнен1я.  Правда,  нашъ  авторъ  самый  недостатокъ  средствъ  существо- 
вашя  называетъ  главпымъ  препятств1емъ  для  размножен1я  населен1Я 
и  этимъ  какъ  будто  бы  даетъ  понять,  что  недостатокъ  продовольствия 
есть  не  источникъ  всехъ  другихъ  препятствШ,  а  лишь  одно  препят- 
ств1е  изъ  многихъ,  имеющее  совершенно  самостоятельное  отъ  нихъ 
значеше.  Понятно  также,  что  если  это  только  справедливо,  то  и  зна- 
чен1е  косвенныхъ  препятствШ  теряетъ  прежнШ  свой  характеръ,  и 
приведете  народонаселензя  къ  уровню  средствъ  суш;ествован1я  пе- 
рестаетъ  исчерпывать  собой  ихъ  действхе  на  размноженхе.  Мы  будемъ 
иметь  случай  видеть  ниже,  что  эта  эластичность  выражения  „пре- 
пятств1е"  приноситъ  Мальтусу  немаловажную  услугу.  Другое  недо- 


^)  Въ  время,  когда  иисалась  эта  книга,  ту  же  мысль  и  почти  т-Ьми  же 
словами  высказалъ  американск1й  писатель  Джорджъ  въ  своей  книг*  ^РотегОу 
а11(1  Рго§ге88"  Ьоп(1.  1882. 
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разум*н1е  могло  бы  иредставлять  еще  то  обстоятельство,  что  разъ 
намъ  говорятъ,  будто  къ  недостатку  средствъ  суще  ствованк  приво- 
дятся есть  косвенныя  преиятетв1я,  а  всл*дъ  зат*мъ  насъ  ув-Ьряютъ, 
что  „къ  т*мъ  же  косвенанмъ  ирепятствгямъ  относятся  и  вс*  ф'изи- 
ческ1яи,нравственння  страдан1я,«е5ав^сг/ле&гл  оть  средство  существо- 
вангя^  нотоже  причинян)Щ1я смерть ".Изъ  этихъ  словъ  мы,  несомнен- 
но, им*емъ  право  сделать  заключенхе,  что  размноженге  народонасе- 
лен1я,  по  мн*нт  автора,  встрФчаетъ  себ*  преграду  и  въ  такихъ  явле- 
шяхъ,  которыя  не  находятся  въ  зависимости  отъ  уровня  средствъ  су- 
ществовашя,  а  следовательно,  во-первнхъ,  недостатокъ  пищи  не 
представляетъ  такого  препятствхя  размножешя,  къ  которому  приво- 
дятся есть  проч1я  препятств1я,  и,  во-вторыхъ,  „законъ  народонаселе- 
Н1я"  теряетъ  подъ  собой  еще  частичку  почвы.  Но  чтобы  насъ  не  об- 
виняли, что  мы  придираемся  къ  словамъ,  мы  предпочтемъ  совсЬмъ 
оставить  въ  сторон*  т*  недоразум*н1я,  которыя,  невидимому,  возни- 
каютъ  по  поводу  теорешическаю  воззр^нгя  Мальтуса  на  роль  и  на. 
взаимное  отношен1е  препятств1й  къ  размноженш.  Мы  станемъ  думать, 
что  наименован1е  недостатка  пищи  препятствхемъ  главнымъ^  т.  е.  од- 
нимъ  изъ  многихъ,  а  не  такимъ,  котораго  вс*  прочхя  препятств1я  суть 
просто  сл*дств1Я,— есть  не  больше  какъ  описка.  Мы  примемъ  дал*е, 
что,  по  мненш  Мальтуса,  хотя  и  существуютъ  препятств1я  къ  раз- 
множешю,  не  состоящхя  въ  зависимости  отъ  средствъ  существован1я, 
но  что  такихъ  препятствШ,  которыя  находятся  въ  связи  съ  послед- 
ними, гораздо  больше,  и  действхе  ихъ  безконечно  шире.  Надеемся, 
что  подобное  толкован!  е  выражен1й  есть  наиболее  льготное  для  Маль- 
туба,  какое  только  согласится  допустить  и  самъ  читатель,  принявши 
во  вниман1е  указанныя  только  что  противоречхя.  Зато  ужъ  поста- 
раемся запомнить  твердо,  что  это  большинство  препятствШ  приво- 
дится въ  последнемъ  счете  къ  недостатку  средствъ  существован1я 
и  имеетъ  назначешемъ  возстановлять  нарушенное  равновесз'е  между 
народонаселен1емъ  и  пищей.  Самъ  Мальтусъ  лишнШ  разъ  поддержи- 
ваетъ  насъ  въ  этомъ  мнеши,  говоря  въ  конце  перваго  тома  (458):  „не 
трудно  убедиться,  что  вышеизложенныя  препятств1я  (всякаго  рода) 
суть  непосредственныя  услов1я,  замедляющгя  размножен1е  населен1я, 
и  что  препятств1Я  эти  вытекаютъ  главнымъ  образомъ  изъ  недостат- 
ка средствъ  существовашя".  Носмотримъ  же  теперь,  какъ  понимаетъ 
Мальтусъ  соотношен1е  и  значен1е  препятствШ,  когда  ему  приходит- 
ся прикладывать  свою  теорш  къ  действительности.  Не  трудно  будетъ 
видеть,  что  повсемгьсшность  я  всеобщность  распространешя  среди  лю- 
дей несчаст1Й  и  пороковъ  сослужила  при  этомъ  Мальтусу  гораздо 
^олее  значительную  службу,  чемъ  самое  главное  препятств1е,  т.  е. 
чемъ  недостатокъ  пищи. 

О  населенШ  северо-американскихъ  дикарей  у  Мальтуса  читаемъ 
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(140):  „Итакъ,  мы  им*емъ  право  сделать  заключен1е  даже  изъ  той 
неполной  картины,  которая  представлена  нами,  что,  несмотря  на 
столько  разрушительныхъ  условхй,  дМствующихъ  на  этомъ  обпшр- 
номъ  материк*,  населен1е  занимающихъ  его  народовъ  находится  на 
уровн*  тФхъ  средствъ  существовашя,  которыя,принастоящемъсо- 
стоян^и  промышленности,  могутъ  быть  добыты  этими  народами".  Ци- 
тата эта  представляетъ  для  насъ  двоякхй  интересъ.  Во-первыхъ,  чи- 
татель видитъ,  что,  говоря  объ  уровн*  средствъ  существован1я,  ав- 
торъ  уже  ни  слова  не  упоминаетъ  о  дпмствительиыхь  средствахъ  про- 
питашя  и  ведетъ  р4чь  лишь  о  такихъ,  которыя  могутъ  быть  полу- 
чены на  известной  ступени  экономическаго  развит1я  и  при  извест- 
ной обстановке.  Во-вторыхъ,  что  еще  ваяйн*е,  авторъ  употребляетъ 
зд4сь  выражен1е:  несмотря  на  столько  разрушительныхъ  условгй  и 
проч.,  и  т*мъ  ясно  показываетъ,  что  косвенныя  препятствхя  къ  раз- 
множен1ю  народонаселешя  являются  въ  данномъ  случа*  не  сл*дств1- 
емъ  недостатка  средствъ  существовашя,  а  просто  сами  по  себ*.  Но 
если  это  справедливо,  то  куда  же  д^лся  законъ  народонаселен1я.  ко- 
торый, какъ  насъ  уверяли,  предписываетъ  безусловно,  чтобы  препят- 
ств1я  къ  размножен!»  вс*  или,  по  крайней  м*р*,  большею  частью 
сводились  къ  недостатку  д*йствительнаго  продовольств1я?  Но  обра- 
тимся снова  къ  тексту  „Опыта  о  народонаселенш" .  „Какъ  бы  могу- 
щественны  ни  были  эти  препятствхя  (войны,  людоедство,  изуродова- 
ше  женщинъ  и  пр.)",  сообш;аетъ  намъ  авторъ  о  населеши  острововъ 
Южнаго  моря  (143),  „...но  частыя  появлешя  голода  доказываютъ,  что 
они  все  же  недостаточны  для  приведешя  числа  жителей  къ  уровню, 
допускаемому  средствами  суп1;ествован1я".Тутъ  мы  опять  встречаем- 
ся съ  темъ  фактомъ,  что  различныя  косвенныя  препятств1я,  которыя, 
по  словамъ  автора,  вытекаютъ  главнымъ  образомъ  изъ  недостатка 
действительныхъ  средствъ  суп1,ествован1я,  проявляютъ,  однако  же, 
свою  деятельность  совершенно  независимо  отъ  этого  предполагае- 
маго  недостатка,  т.  е.  или  одновременно  и  параллельно  съ  нимъ,  или 
даже  безъ  участхя  его.  Помимо  этого,  не  трудно  видеть,  что  достиже- 
ше  въ  данномъ  случае  народонаселешемъ  действительныхъ  средствъ 
существовашя  есть  одно  только  предположенхе Мальтуса,  тогда  какъ 
именно  это-то  предположеше  и  предстояло  доказать.  На  самомъ  дел*, 
даже  голодъ  и  недостатокъ  действительнаго  пропиташя  далеко  не 
одно  и  то  же.  Такъ,  поразсказамъ  Тренча  СОчер;сг/  ирландской  жизни)^ 
во  время  голода  1846  года  многхе  ирландцы  умирали  от^  недостатка 
пищи,  и  въ  то  же  время  въ  соседнихъ  деревняхъ  оказывались  гро- 
мадные запасы  пожертвованнаго  въ  пользу  голодающихъ  хлеба.  „Еще 
въ  1834  году",  говоритъ  Гоффманъ ^),  „Ирланд1я  высылала  громадное 

^)  Но^тап.  ЛеЬег  йге  Везогдтззе^  узеХсНе  сИе  2ипаНте  А.  ВеV6^ке^ипд  еггед%. 
АЪНапйЫпдеп  йег  КопгдХ.  Акайетге  й.  'И^гввепвсНо/^еп  ги  ВегИп,  1837,  128. 
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количество  грузовъ  пшеницы  и  овса  въ  Англ1ю  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  ея  собственное  населенхе  испытывало  горчайшую  нужду, 
потому  что  на  картофель  былъ  почти  неурожай;  и  въ  то  же  время, 
когда  Лондонъ  потреблялъ  ирландскую  пшеницу,  жители  его  соби- 
рали подписку,  чтобы  предупредить  ужасы  голодавъИрланд1и".  При- 
меры эти  наглядно  уб*ждаютъ,  что  самый  даже  гслодъ  не  можетъ 
считаться  способомъ  для  приведен1я  народонаселен1я  къ  какому- 
то  фиктивному  уровню  дМствительныхъ  средствъ  суп1;ествован1я. 
Самъ  авторъ  доказываетъ  это  другимъ  прим-Ьромх,  относяш;имся  къ 
услов1ямъ  размножешя  татаръ,  которыхъ,  по  его  словамъ,  в%  течен1е 
зимы  отъ  недостатка  пипщ  вымираетъ  столько,  что  „остаюп1,1еся  не 
въ  силахъ  потребить  то  обильное  количество  произведенШ,  которое 
доставляется  л*томъ"  (189).  Спрашивается,  какой  же  это  уровень  су- 
ш;ествован1я,  когда  сегодня  пиш;и  не  хватаетъ,  а  завтра  ея  оказы- 
вается гораздо  бол*е,  ч*мъ  нужно? 

Итакъ,  мы  снова  видимъ,  что  понятхе  Мальтуса  о  томъ  соотно- 
шенш,  въ  какомъ  находятся  между  собою  различныя  препятствхя, — 
а  родъ  прдобнаго  соотношен1я  р*шаетъ,  такъ  или  иначе,  и  „вопросъ 
народонаселен1я"  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  ставитъ  его  авторъ,— 
по  меньшей  мФр*,  неопред-Ьленно  и  двусмысленно.  Еще  мен*е  под- 
кр*пляютъ  это  мн'Ьнхе  некоторые  дальнМшхе  примеры.  По  отноше- 
шю  къ  Отаити  и  прочимъ  Островамъ  Товарищества,  которыхъ  плодо- 
род1е  Мальту  съ  выше  выхвалялъ,  онъ  замФчаетъ.  что  и  зд*сьсуще- 
ствуютъ  различныя  препятств1я  для  размноженхя,  какъ-то  общество 
Эарея,  занимающееся  д*тоуб1йствомъ  и  развратомъ,  и  пр.  „Уже  од- 
нихъ  такихъ  нравовъ" ,  продолжаетъ  онъ(148),  „достаточно  для  уничто- 
жешя вл1ян1я  благо датнаго климата". Тутъ, очевидно,  препятствхямъ 
придается  уже  значенхе  иного  рода,  ч*мъ  въ  предыдущихъ  прим*- 
рахъ.  Въ  иосл'Ьднихъ  препятств1я  не  вытекали  изъ  недостатка  средствъ 
существовашя,  какъ  подобало  имъна  основанш  теорш,  но,  по  мень- 
шейм*р*,  онихоть  действовали  параллельно  съ  этимъ  недостаткомъ. 
Но  въ  данномъ  случа*  препятств1я  не  только  не  зависятъ  отъ  недо- 
статка средствъ  существовашя,  но  дМствуютъ  наперекоръ  обил1Ю 
въ  нихъ.  В*дь  зд*сь  не  только  не  существуетъ  недостатка  въ  сред- 
ств ахъ,напротивъ,благодатныйклиматъ  и  почващедрою  рукою  снаб- 
жаю тъ  человека  пищей,  и  вдругъ  зач*мъ-то  являются  препятств1я 
къ  размножешю,  подъ  видомъ  проститущи,  войны  и  пр.,  которыхъ 
назначен1е—  низводишь  общество  къ  уровню  средствъ  существовашя, 
когда  оно  ужъ  черезчуръ  зарвалось  въ  своемъ  стремлен1и  къ  раз- 
множенш.  Ясно,  что  д*ло  запутывается  все  бол*е  и  болФе,  такъ  что 
въ  ко  нц*  концовъ  совс*мъ  рискуешь  не  понять,  что  разум*етъ  Маль- 
ту съ  подъ  1ерарх1ей  препятствШ  и  подъ  недостаткомъ  продовольствхя. 
Не  помогаетъ  разъяснен1ю  д*ла  и  то  соображеше  автора  (149),  что 
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зд*сь,  „съ  какою  бы  энерпею  ни  дМствовади  причины,  нредувре- 
жда1ащ1я  и  разрушающ1я  населеше,  все  же  он*  всегда  были  безсильны 
для  приведен1я  числа  жителей  къ  уровню,  допускаемому  средствами 
существован1я",  такъ  что  въ  пособ1е  къ  нимъ  является  еще  подчась 
и  голодъ,  который,  по  мн*нш  Андерсона,  „неизвестно  ч*мъ  вызы- 
вается—войною, неурожаемъ  или  чрезм*рнымъ  населешемъ"  (это  въ 
земномъ-то  раю!).  Напротивъ,  мы  опять  находимся  въ  недоум*нш, 
какимъ  же  это  образомъ  вся  совокупность  косвенныхъ  лрепятств1й, 
возникшихъ  въ  данномъ  слу  ча*  безъ  всякой  надобности  въ  нихъ,  не 
можетъ  въ  то  же  время  довести  народонаселенхе  до  уровня  дМстви- 
телъныхъ  средствъ  иропитан1я,  пока  не  придетъ  голодъ?  Къ  тому  же, 
интересно  знать,  откуда  можно  вид*ть  и  ч*мъ  можетъ  быть  доказа- 
но, что  ВС*  упомянутыя  б'Ьдств1я,  даже  и  въ  сопровожденш  голода, 
Л.*йствительно  достигли  этой  ц-бли?  Найдите  способъ  для  выхода 
изъ  лабиринта  подобныхъ  выводовъ  и  утвержден]й.  Но  и  это  еще  не 
все.  По  поводу  все  т*хъ  же  островитянъ  Отаити,  Мальтусъ  внезапно 
заявляетъ  следующее:  „такъкакънаостров'Ьсуществуетър'Ьзкоераз- 
личхе  между  сослов1ями,  а  жизнь  и  собственность  низшихъ  классовъ 
находится  въ  распоряжен1и  высшихъ,  то  не  трудно  понять,  что,  ме- 
жду т*мъ  какъ  посл*дн1е  находятся  въ  изобил1и,  первые  испытыва- 
ютъ  нужду".  Да,  это  действительно  понять  не  трудно,  но  трудно  по- 
нять то,  въкакомъ,—очевидно,невходящемъвъ  программу, — отноше- 
ши  находится  это  новое  препятсте  къ  уровню  дгьйсшвительныхь 
средствъ  существован1я,  а  въ  этомъ-то  и  заключается  вся  сила.  Въ 
конц*концовъ,говоритъ  Мальтусъ(1 51), наступило наостров^умень- 
шен1е  населен1я,  въ  которомъ  онъ  не  сомневается,  и  даже  думаете, 
что  „въ  настоящее  время  населенхе  Отаити  находится  ниже  средствъ 
существован1я".  Вотъ  это  такъ  совс*мъ  ужъ  странно!  Сначала  пре- 
пятств1я,  происходящ1я  отъ  недостатка  продовольств1я  среди  бла- 
годатнаго  климата  и  богатейшей  почвы,  приводятъ  народонаселеше 
къ  уровню  средствъ  су ществован1я,  а  потомъ  вдругъ  оказывается,  что 
уровень-то  выше  населен1я.Тутъ,  значитъ,  недостатокъ  такъ  поусерд- 
ствовалъ,  что  превратился  въ  изобилхе.  Нечего  сказать,  пр1ятный  за- 
конъ  народонаселен1я!  Но  „червь  избыточнаго  размножешя"  не  даетъ 
Мальтусу  покоя,  и  поэтому  онъ  у  веряетъ,  что  „население  Отаити  опять 
современемъ  размножится",  по  той  простой  причине,  „что  неспра- 
ведливо было  бы  предположить,  что  оно  останется  въ  подобномъ  по- 
ложенш  долгое  время"  (151— 2).  Действительно,  аргументъ  страшно 
сильный,  но,  къ  сожален1ю,  оказавш1йся  невернымъ,  такъ  какъ  на. 
самомъ  деле  населенье  Отаити  уменьшилось  въ  одно  столейе  почти 
въ  30  разъ,  —  отъ  200.000  до  7.000.  Внрочемъ,  самъ  Мальтусъ  не 
вполне  уверенъ,  что  населеше  последуетъ  его  совету,  такъ  какъ  не 
знаетъ,  какое  действ1е  произведутъ  на  населенье  этого  острова  сно- 
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шешясъ  европейцами.  „Если  въ результат*  окажется",  говорит  ь  онъ, 
„чтосношешя  эти  удержатънаселеше  въ  теперешнихъ  границахъ,  то 
я  нисколько  не  сомневаюсь,  что,  изсл*довавъ  образъ  ихъ  дМств'ш  на 
преду нреждеше  размноже.н1я,  мы  найдемъ,  что  это  достигается  уси- 
ленхемъ  порока  и  нищеты".  Вотъ  ужъ  эти  норокъ  и  нищета:  куда  хо- 
чешь ихъ  пошли,  они  везд*  и  всегда  свое  д*ло  сд*лаютъ,—если  на- 
родонаселен1я  слишкомъ  вшого,  они  такъ  уменьшать  его,  что  пищи 
станетъ  даже  больше,  ч4мъ  населен1я,  а  если  иаселен1е  слишкомъ 
мало,  то  они  удержатъ  его  въ  одн*хъ  границахъ,  хотя  им^ьотъ  при- 
чиною не  изобил1е,  а  недостатокъ  продовольствхя!  Поистин*,  уни- 
версальное лекарство! 

Какъ  эти  выписки  ни  длинны  и  ни  скучны,  но,  чтобы  насъ  не  об- 
виняли, что  мы  по  прежнему  беремъ  въ  соображеше  одни  лишь  исклю- 
чительные факты,  мы  приведемъ  еще  два,  три  пассажа.  Выше  намъ 
Мальтусъ  сообщалъ,  что  на  Сандвичевыхъ  островахъ  нужда  ощу- 
щается крайне  р'Ьдко  (154).  Но  „такъ  какъ  мы  не  можемъ  предполо- 
жить", пишетъ  онъ  дал*е,  „чтобы  самообузда.н1е  господствовало  ме- 
жду дикарями,  то  мы  должны  признать,  что  однихъ  пороковъ  вм*ст*  съ 
войнами  достаточно  для  воздержан1я  размножешя  на  нихъ  народо- 
населешя".  Мы  видимъ,  что  прелятств1ямъ  опять  приписывается  ка- 
кое-то необычайное  значен1е:  они  являются  на  сцену  безъ  малейшей 
нужды,  такъ  какъ,  согласно  зав*рен1ю  самого  автора,  никакого  недо- 
статка въ  средствахъ  существован1я  на  островахъ  не  ощущается,  а 
отъ  добра— добра  не  ип1,утъ.  Помимо  этого,  какой  прекрасный  спо- 
собъ  разъяснен1я  д*ла~начать  съ/гре(?/голожешл,  что  въданномъ  слу- 
чае народонаселешеч^мъ-нибудь  воздержано,  потомъ  предположишь^ 
что  эту  роль  исполнили  пороки  съ  войнами, — и  подтвержденхе  зако- 
на народонаселен1я  готово!  Говоря,  дал'Ье,  о  тревожной  боевой  жизни 
аравШскихъ  и  сиршскихъ  бедуиновъ,  Мальтусъ  бросаетъ  следующее 
оригинальное  зам'Ьчан1е:  „потери  людей,  причиняемой  такими  нра- 
вами, быть  можетъ,  уже  достаточно  для  удержашя  народонаселенхя 
въ  опред'Ьленныхъ  границахъ,  но  эти  нравы,  вероятно,  ограничива- 
ютъ  его  еще  действительнее,  задерживая  развит1е  промышленности, 
въ  особенности  той,  которая  им*етъ  ц^лью  увеличить  количество 
продовольств1я".  Итакъ,  промышленность  могла  бы  дать  достаточное 
пропитанхе,  но  вместо  того,  чтобы  обратиться  къ  промышленнымъ 
*занят1ямъ,  народъ  берется  за  оруж1е.  Это,  конечно,  справедливо,  по 
это  означаетъ,  что  преградою  для  размножешя  населешя  служитъ  не 
только  недостатокъ  пищи  и  т*  препятств1я,  которыя  съ  нимъ  связа- 
ны, но  также  и  недостатокъ  головы,  а  следовательно,  является  аргу- 
ментомъ  не  въ  пользу,  а  противъ  „закона  народо населешя".  Самъ 
Мальтусъ,  впрочемъ,  придерживается,  какъ  видно,  того  же  мн^шя 
(185):  „о  кочевыхъ  народахъ",  говоритъ  онъ,  „можно  сказать  то  же 
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самое,  что  и  объ  охотничьихъ,  что  есдибы  одной  нужды  было  доста- 
точно, чтобы  заставить  ихъ  изменить  свой  образъ  жизни,  то  весьма 
немнопе  сохранили  бы  свои  привычки".  Прекрасно,  нов'Ьдь  народо- 
населеше  повещу  ограничивается  дМствительннми  средствами  су- 
ществован1я?  Так1я  же  друггн  препятствхя,  не  им4н)Щ1я  ничего  обща- 
го  съ  запасомъ  продовольств1я,  который  могла  бы  дать  природа,  а 
именновойны  ит.  под.,  собираютъ,пословамъМальтуса,  весьма  обиль- 
нуюжатву  среди  киргизовъ  (187—9),  татаръ  (1 92),абиссинцевъ  (202) 
и  другихъ  народовъ  Африки  (195—7).  Помимо  этого,  мы  узнаемъ,  что 
„въ  странахъ  съ  неподвижнымъ  населенхемъ  или  съ  весьма  медлен- 
нымъ  его  ростомъ,  при  предположен1и,  что  д'Ьйствуютъ  вс*  приве- 
денныя  препятств1я  для  его  непосредственнаго  размножетя,  обилхе 
продовольств1я  не  можетъ  значительно  увеличить  число  жителей.  Но 
имеяноуменьшен1емъчисланепосредственныхъпрепятств1Йи8обил1е 
и  можетъ  вызвать  увеличенге  населешя"  (217,  примеч.).  Отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  тамъ,  гд*  населеше  не  размножается,  благодаря  препят- 
ств1ямъ,  им*ющимъ  причиной  недостатокъ  въ  средствахъ  существо- 
ван1я,  оно  не  размножается  и  отъ  уничтожен1я  такого  недостатка;  но 
оно  въ  то  же  время  и  размножается,  такъ  какъ  при  изобил1и  необ- 
ходимо прекращается  влхяше  вс*хъ  т-Ьхъ  условШ,  которыя  зависали 
отъ  недостатка.  Говоря  иначе,  неподвижное  населен^  и  размножается 
отъ  прекращен1я  недостатка  въ  пищ*.  Быть  можетъ.  Мальту  съ  хо- 
т*лъ  сказать  не  это,  а  то,  что  недостатокъ  пищи  поощряетъ,  а  изо- 
билхе  устраняетъ  развитхё  пороковъ  и  несчастШ  и  дМствуетъ  на 
размноженхе  не  непосредственно,  а  именно посредствомъ  устранешя 
препятств1й.  Но  въ  такомъ  с.1уча*  причиюь,  т.  е.  недостатку  продо- 
вольств1я,  приписывается  гораздо  мен*е  значешя,  ч4мъ  слгьдствгямъ, 
т.  е.  несчаст1ямъ  и  11орокамъ,иснованеизв'Ьстно,  куда  запропастился 
„законъ  народонаселешя".  Это,  безспорно,  одинъ  изъ  лучшихъ  об- 
разцовъ  той  эластичности  и  неопределенности  выраженШ,  которыя 
такъ  часто  встречаются  въ  сочиненхи  Мальтуса  и  которыя  являются 
весьма  естественнымъ  последствхемъ  неясности  самой  идеи,  лежа- 
шей  въ  основаши  его  „закона  народонаселешя"  ^). 

^)  Мы  ве  им^Ьемъ  никакой  претенз1и  на  всестороннюю  оценку  учеп1я  Маль- 
туса о  вародонаселеп1н.  Задача  наша  состоитъ  лишь  въ  тоиъ,  чтобы  показать  не- 
состоятельность предподожен1я.  что  народонаселеп1е  достигаетъ  уровня  абсолют- 
^аго  запаса  средствъ  существован1я.  Еслибы  мы  пожелали  исчерпать  всЬ  проти- 
вор'Ьч1я  ^Опышао  закоьгь  народоиаселетя^ ^  то  намъ  прншллсь  бы  написать  на  эту 
тему  довольно  обширную  статью.  Сд-Ьлаемъ,  только  для  примгьра^  еще  н'Ьсколъко 
выписокъ,  взаимно  уничтожающихъ  одна  другую.  Такъ,  на  стр.  303  II  тома  ав- 
торъ  заявляетъ:  „я  не  могу  себ-Ь  представить  болЬе  гнусной  мысли,  какъ  созна- 
тельное осужден1е  рабочихъ  классовъ  своей  страны  на  лачуги  и  грязныя  лохмотья 
ирлавдцевъ,  ради  того,  чтобы  можно  было  продать  нисколько  больше  хорошихъ  су» 
конъибумажиызсъматерги.  Въ  конц-Ь  концовъ  богатство  и  могущество  народа  це- 
нятся настолько,  насколько  они  сод-Ьйствуютъ  счастью  людей,  изъ  которыхъ  со- 
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Резюмируемъ  теперь  все  высказанное  выше  по  поводу  вопроса, 
какъ  понимаетъ  Мальтусъ  практическое  приложеше  своей  теорхи  со- 
отношен1я  между  различными  препятств1ями  къ  размножен1Ю.  Вна- 
чале, какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  утверждаетъ,  что  большая  часть  препят- 
СТВ1Й  къ  умноженш  народонаселенхя  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  недостатка  средствъ  существовашя,  но  массою  ирим*ровъ 
онъ,  противъ  своей  воли,  доказалъ,  что  большинство  такихъ  препят- 
СТВ1Й  дМствуетъ  часто  не  только  независимо  отъ  недостатка  въ  сред- 
ствахъ,  но  и  наперекоръ  последнему,  а  именно,  при  суш;ествован1и 
излишка  въ  предметахъ  потреблен1я.  Такимъ-то  образомъ  отсутствхе 
средствъ  пропиташя  стушевывается  сначала  до  роли  главнаго  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  амало-по-малу и  совс*мъпредоставляетъм*сто  косвеннымъ 
препятств1ямъ,  зависящимъ  и  независящимъ  отъ  средствъ  суш,ество- 
ван1я,  которыя  действительно  встречаются  въ  громаднейшемъчисл* 
повсюду.  Но  если  это  справедливо,  то  спрашивается,  что  же  сталось 
съ  „закономънародонаселешя",  который  требовалъ,  чтобы  разчно- 
жен1е  людей  повсюду  достигало  уровня  средствъ  суш;ествоваа1я  и 
^  чтобы  предупредительныя  и  разрушительныя  препятств1я,зависящ1я 
отъ  недостатка  средствъ  суш;ествован1я,  вступали  въ  действхе  тогда, 
когда  народонаселен1е  размножилось  чрезмерно?  Ведь  если  послед- 
нее не  оправдалось,  то,  значитъ,  изъ  всей  аргументац1и  мы  извлекли 
одинъ  лишь  тотъ  весьма  нехитрый  выводъ,  что  смертность  и  ро- 
ждаемость людей  зависятъ  отъ  причинъ  весьма  различныхъ,  каковы 
пороки,  нравственное  обузданхе,  болезни,  голодъ,  нига;ета  и  проч.  Но 
кто  же  сомневался  въ  такой  банальной  истине  и  стоило-ли  писать 
на  эту  тему  два  обширныхъ  тома? 

И  въ  самомъ  деле,  въ  чемъ  состояла  ближайшая  задача  Мальтуса, 
насколько  ее  можно  выделить  изъ  тьмы  противоречШ?  Ему  необхо- 
димо было  доказать,  что  народонаселенхе  повсюду  и  всегда  или  уже 
действительно  находится  на  уровне  средствъ  пропиташя,  или  стре- 
мится къ  достижен1ю  последняго  путемъ  предохранительныхъ  и  раз- 
рушительныхъ  препятствзй,  которыя  находятся  въ  зависимости  отъ 
недостатка  средствъ  существоват'я.  Р^ьшенгешакогЪадачиневозмож- 

стоитъ  народъ".  А  на  сл-Ьдугощей  страниц*  уже  говорить:  „всякШ  знаетъ,  что 
люди,  работающ1е  главнымъ  образомъ  на  собственныхъ  земляхъ^  л^ьниво  и  неохот- 
по  соглашаются  работать  пасторонгъ...  Хотя  въ  Ирландти  заработная  плата  весьма 
низка,  но  страна  эта  производить  весьма  мало  товаровъ,  которые  могли  бы  'про- 
даваться на  иностранныхъ  рынкахъ  дешевле  товаровъ,  изготовляемыхъ  па  англ1й- 
скихъ  фабрикахъ.  Происходить  это,  главнымъ  образомъ,  оттого,  что  народъ  въ 
ней  не  получиль  привычки  къ  тому  трудолюб1ю  и  ловкости,  которыя  могуть  воя- 
никнуть  только  тамъ,  гд*  работники  правильно  и  постоянно  заняты  работо^1"'^ 
Спрашивается,  нужно  или  н'Ьть  оказывать  поощренхе  продаж*  хорошихъ  суковъ 
и  бумажныхъ  матерхй,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь  и  трудолюб1ю?  Кстати  о  посл-Ьдяемь.  Въ 
одномь  м-Ьст-Ь  трудолюб!»  вог.куривается  еимхамь,  въ  другомь  къ  нему  относятся^ 
по  меньшей  м-Ьр*,  съ  отвращен1емъ.  Такъ,  на  стр.  229,  II:  Пока  побужденгя  кь 


526  ГЛАВА  Х1И. 

НО,  за  исЕЛЮчещемъ  самыхъ  р']КдЕИхъ  случаевъ,  когда  немногочислен- 
ное населен! езанимаетъ  вполн*  изолированную  и  замкнутую  тей>Е- 
торш,  и  когда  отношен1я  его  къ  источннкаиъ  существовашя  столь 
же  просты,  какъ  просты  отношешя  содержащихся  въ  тюрьм1Ё  къ  той 

труду  сохранять  сьою  силу^  пока  достаточвое  количество  труда  будетъ  прила- 
гаться къ  землед'Ьлхю.  до  т-Ьхъ  поръ  нечего  опасаться  иедостатка  въ  еародоиа- 
селев1и  (?).  Быть  можетъ,  лучшее  средство'  для  распространен1л  между  бедными 
стремленгя  къ  трудолн)б%ю  и  бережливости  состоптъ  въ  полн1>йшемъ  уб^жденш 
ихъ,  что  счаст1е  ихъ  зависитъ  отъ  нихъ  самихъ**.  Точно  также  на  стр.  9:  „Если 
ленивые  и  церадивые  будутъ  пользоваться  такимъ  же  кредвтомъ,  такимъ  же  обез- 
печее1емъ,  что  касается  до  средствъ  существован1я  ихъ  семеЁствъ,  какъ  люди  тру- 
долюбивые и  деятельные,  то  можно- ли  ожидать,  чтобы  каждый  челов'Ёкъ,  ради 
улучшен1я  своего  иоложен1л,  развилъ  ту  неутомимую  дпятельпость,  которая  со- 
ставляетъ  главную  пружину  обществеинаго  блаюсостоянгя*^ .  Но  еслибы  бедные  и 
нерадивые  приняли  этотъ  сов'Ьтъ  близко  къ  сердцу  и  пожелали  стать  неутомимы- 
ми и  трудолюбивыми,  то  вотъ  что  имъ  отв'1}тилъ  бы  тогда  тотъ  самый  Мальтусъ 
(324).  „О  трудолюб! и  можно  сказатьпочти  то  же,  что  и  о  деньгахъ.  Челов-Ькъ, 
облалающ1й  имъ  въ  большей  степени,  ч']^мъ  окружающ1е  его  люди,  обезпеченъ  въ 
средствахъ  для  своего  существован1я.  Но  еслибы  всгь  окружающ1е  его  люди  полу- 
чили свойственную  только  ему  степень  тру долюбгя,  то  это  качество  потеряло  бы 
способность  предохранять  его  отъ  нужды^.  Не  правда-ли,  читатель,  хорошо?  Да- 
л'Ье.  На  стр.  24  (II)  авторъ  заявллетъ:  „пе  подлежитъ  сомв'Ьв1ю,  что  введеиш^>а- 
действа  въ  иыуществахъ  (авторъ  им'Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду  систему  Годвина,  кото- 
рую противопоставляетъ  систем'^  частной  собственности)...  должно  значительно 
увелиуить  количество  произведенгй'* .  Но  па  стр.  255  мы  уже  читаемъ:  „Еслибы  ве- 
лик1я  истины  по  этому  вопросу  были  бол"^  распространены,  еслибы  низш1е  клас- 
сы народа  сознавали,  что  собственность  необходима  для  большою  производства^' .,. 
А  на  стр.  403:  „...  настоящ1я  границы  населен1я  постоянно  должны  находиться 
несравненно  ниже  иаивысшаго  пред'&ла  производительныхъ  силъ  земли...  потому 
что  наиболыиаю  производства  питательныхъ  веществъ,  которое  можетъ  быть  до- 
ставлено почвой,  нельзя  получить  присистемп  частной  собственности^^ ,  Которое 
же  изъ  этихъ  мн^н1Й  в'Ьрн'Ье  прочихъ?  Еще  одинъ  прим'Ьръ.  На  стр.  II  тома  I 
Мальтусъ  зам'Ьчаетъ:  „Кондорсед'Ьлаетънамекъ  на  какое-то  средство  противъ  зла, 
вызывающаго  егооиасен1я.  Средство  это  состоитъ,  повиднмому.  въ  особеннаго  рода 
сожительств-Ь,  или  въ  безусловно  свободпомъ  сношен1И  между  полами,  которое 
должно  предупреждать  чрезм11рпое  плодород1е  женщинъ,  или,  быть  можетъ,  въ 
какомъ-нибудь  иномъ  средств'Ь,  им'Ьющемъ  ту  же  ц'Ьль  и  столько  же  противорп- 
чаи{емъ  естественпымъ  требовангямъ  нашей  природы^ .  Но  на  стр.  229 — 30  того  же 
тома  онъ  говоритъ:  „Мн'Ь  было  бы  крайне  прискорбно,  еслибы  я  высказалъ  что- 
либо,  что  могло  бы  быть  истолковано  прямо  или  косвенно  въ  смысз*]^  неблагопр1ят- 
номъ  для  доброд'Ьтели(д'Ьлоидетъ  о  томъ.  что  строгимъвм^^нен1емъ обязанностей, 
налагаемыхъ  нравственнымъ  обуздав  1емъ,  мы  можемъ  увеличить  число  проступ- 
ковъ  противъ  цгьломудргя),  но  я  не  думаю,  чтобы  проступки,  о  которыхъ  идетъ 
Р'Ьчь,  могли  бы  разбираться  только  въ  нравственномъ  отношенш,  ни  даже,  чтобы 
они  были  самыми  важными  проступками.  Правда,  они  постоянно,  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  большемъ  числ*!  случаевъ  влекутъзасобою  несчаст1еи  потомудол- 
жнн  строго  сдерживаться;  но  существуютъ  пороки,  посл^дств1я  которыхъ  ещебо- 
л'ке  пагубны  и  вызываютъ  иоложен1я  еще  бол'1^е  печальныя*^.  Мы  полагаемъ,  что 
всЬхъ  этихъ  прим'Ьровъ  довольно  за  глаза,  чтобъ  убедить  кого  угодно,  что  опро* 
вержен!е  учен1я  Мальтуса  по  существу  было  бы  безконечно  легче,  еслибы  можно 
было  разъ  навсегда  удостовериться,  въ  чемъ  состоятъ  дпйствительныя  мв1ш1я 
9Т0Г0  писателя.  Но  именно  на  этотъ  вопросъ  и  невозможно  получить  отв'Ьта.такъ 
какъ  противор^чья  въ  его  труд*  не  исключенхе.  а  правило.  Авт. 
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ПИЩ*,  которую  приноситъ  имъ  тюремщикъ.  Да  и  въ  подобномъ  даже 
случа*  предположеше,  что  населен1е  вполн*  достигло  уровня 
средствъ  существованхя  (напр.,  населеше  какой-нибудь  общины  въ 
кантон*  Валлис*  или  Тессин*),  должно  быть. принимаемо  ситдгапо 
ваИз,  такъ  какъ,  помимо  даже  всего  прочаго,  намъ  совершенно  не- 
^зв*стны,  да  и  не  могутъ  быть  известны  пределы  улучшешй,  кото- 
рые могутъ  быть  приложены  къ  почв*  самаго  низшаго  достоинства. 
В*дь  обошлись  же,  наприм*ръ,  голландцы  и  вовсе  безъ  пригодной  къ 
д*лу  почвы,  а  сами  создали  ее  посредствомъ  осушешя  и  удобренгй. 
Что  же  касается  до  совм*стннхъ  жизненныхъ  условШ,  то  въ  отно- 
шеши  къ  нимъ  помянутый  вопросъ  не  можешь  даже  бытьпоставленг^ 
по  той  простой  причин*,  что  онъ  есть  уравнете  со  всгьми  неизвтьст- 
ними.  А  именно,  намъ  неизвгьстно  ни  то  количество  предметовъ  про- 
довольствгя,  какое  можетъ  быть  получено  съ  изв*стнаго  простран- 
ства, такъ  какъ  разм*ръвозможныхъулучшен1йпред*ловъ  не  им*етъ; 
ни  то  количество  людей^  которое  должно  быть  признано  въ  кажд  омъ 
отд*льномъ  случа*  чрезм*рнымъ;  ни  даже  то  прост2)анство,  къ  ко- 
торому, какъ  къ  единиц*,  приводятся  и  населеше,  и  пища.  По  отно- 
шенш  къ  посл*днему,  при  самомъ  даже  легкомъ  д*лен1и  въ  обществ* 
труда,  становится  немыслимымъ  судить,  какое  пронитанхе  добываетъ 
населеше  изъ  той  м*стности,  въ  которой  обитаетъ;  такъ,  напр  ,  по- 
пробуйте р*шить,  какой  процентъбельгШскихъ  производителей  кру- 
жевъ  долженъ  считаться  недостаточнымъ  или  чрезм*рнымъ  по  отно- 
шенш  къ  одной  квадратной  мил*  бельгШской  территор1и,  когда  из- 
в*стно,  что  они  свой  матер1алъ  и,  частью,  даже  пищу  пр1обр*таютъ 
за  пред*лами  страны  и  свой  продуктъ  сбываютъ  тамъ  же?  Итакъ, 
все  это  и  многое  другое  лежитъ  не  только  вн*  среды  вопросовъ  намъ 
знакомыхъ,  но  также  и  вн*  области  того,  что  можетъ  быть  доступно 
нашему  изсл*дован1ю,  и,  несмотря  на  это,  намъ  предлагаютъ  уб*- 
диться,  им*етъили  не  им*етъ  всеобщее  прим*нен1е  абсолютный  за- 
конъ  народонаселен1я? 

Уже  арггогг  не  можетъ  подлежать  сомн*нш,  что,  обращаясь  ко 
всевозможнымъ  странамъ  М1ра  за  матерхаломъ  для  подтвержден1я 
своего  закона, — будь  это  Англ1Я  или  Китай,  Росс1я  или  Абиссин1я  и, 
притомъ,  въ  какую  бы  то  ни  было  эпоху  ихъ  истор1и,  —  Мальтусъ 
встр*чаетъ  неизб*жно  одно  изъ  двухъ:  или  достаточный^  или  недо- 
статочныя  условгя  существовангя  народонаселенгя,  „Только  два  сорта 
и  есть — податься  больше  некуда",  какъ  говорится  въ  одной  изъ  пьесъ 
Островскаго.  Но  почему  же  въ  однихъ  случаяхъ  народонаселенхе  про- 
довольствуется сносно,  между  т*мъ  какъ  въ  другихъ  оно  нуждается 
въ  самомъ  необходимомъ?  Народонаселеше,  отв*чаетъ  Мальтусъ,  бы- 
ваетъ  сыто  вслгьдствге  того,  что  недостаточно  размножилось  въ  сра- 
вненш  со  средствами  существован1я,  или  приведено  къ  посл*днимъ, 
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благодаря  вмешательству  препятств1й.  Съ  другой  же  стороны,  наро- 
донаседеше,  по  мн*н1Н)  Мальтуса,  находится  въ  нужд*  по  той  при- 
чингь,  что  увеличилось  въ  чисд*  чрезмпрно.  Но  ни  то,  ни  другое  со- 
стояше  вещей,  говоритъ  авторъ,  не  можетъ  длиться  продолжитель- 
но; а  именно,  народонаселете,  которое  было  недостаточнымъ,  со  вре- 
менемъ  размножится  и  сделается,  въ  свою  очередь,  чрезм4рнымъ, 
излишнее  же  населен1е,  подъ  тягостью  предупредитёльныхъ  и  раз- 
рушительныхъ  препятствШ,  достигнетъ  уровня  средствъ  суш,ество- 
вашя  и  сделается  также  недостаточнымъ.  Никто  не  станетъ  спорить, 
что  подобное  р*шен1е  задачи  вполн*  универсально,  такъ  какъ  нельзя 
себ*  представить  и  во  сн4  такого  сочеташя  явлешй,  которое  бы  не 
подводилось  подъ  него.  Но  горе  въ  томъ,  что  объяснеше  это  совс*мъ 
не  представляетъ  ответа  на  заявленный  вопросъ.  Необходимо  было 
изслФдовать  первоначальныя  и  производныя  причины  избытка  про- 
довольств1я  въ  одномъ  и  недостатка  въ  другомъ  случа*,  а  Мальту  съ 
вместо  этого  утверждаетъ,  что  избытокъ  пип1,и  происходишь  отъ  не- 
доетаточнагоразмножен1я,анедостатокъ — отъ  чрезм*рнаго.Но  в4дь 
избытокъ  пищи  и  недостатокъ  населенгя  суть  синонимы^  и  такхе  же 
синонимы  суть  недостатокъ  пищи  и  чрезмерное  народонаселенге,  В'Ьдь 
если  говорится,  что  въ  данномъ  случа*  имеется  избытокъ  пиш,и,  то 
это,  очевидно,  то  же,  какъ  еслибы  сказали,  что  въ  данномъ  случа* 
имеется  недостаточное  народонаселете.  Такимъ  же  образомъ  и  „не- 
достатокъ пип1,и",и„избыточноенародонаселен1е"  являютсяне  боль- 
ше какъ  рав  незначительными  выражешями,  которыя  могутъ  быть 
произвольно  заменяемы  одно  другимъ.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  явле- 
н1я,обозначаемыяэтиминазван1ями,совс'Ьмъне  состоятъмежду  собою 
въ  причинной  связи,  а  следовательно,  невозможно  утверждать,  будто 
излишекъ  пип1,и  происходить  недонаселен1я,  а  недостатокъ,  наобо- 
ротъ,  отъ  перенаселен1я.  Подобное  р*шен1е  вопроса  есть  просто  тав- 
Т0Л0Г1Я,  могущая  напомнить  известный  отв*тъ  доктора,  что  ошй 
усыпляетъ  —с[ига  езЬ  гп  ео  V^^^и8  ЛогшгШа  ^иае  /асИ  йогтгге.  Въ  ТОЙ 

м*р*,  впрочемъ,  въ  какой  Мальту  съ  могъ  питать  полусознательное 
опасеше  придти  этимъ  путемъкъоднимъ  только  плачевнымъ  резуль- 
татамъ,  онъ  чувствовалъ  необходимость  прибегнуть  къ  разъяснешю 
дела  вл1ян1емъ  действительныхъ  явленШ,  которымъ  и  даетъ  назва- 
Н1е  предупредитёльныхъ  и  разругаительныхъпрепятств1й.  Веда  лишь 
въ  томъ,  что  онъ  вначале  придаетъ  этимъ  явлен1ямъ  одно  побочное 
значеше,  какъ  это  видно  изъ  самаго  ихъ  наименован1я;  когда  же 
главнаго  препятств1я,  т.  е.  недостатка  средствъ  существовашя,  въ 
наличности  совсемъ  не  оказалось,  и  въ  то  же  время  косвенныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  открылся  непочатый  край,  онъ  постепенно  сталъ  выдвигать 
эти  последн1я  на  первый  планъ.Ноонъ,къ  сожален1ю,  при  этомъ  не 
заметилъ,  что,  за  отсутств1емъ  своей  предполагаемой  причины^  т.  е. 


РАЗВОРЪ   ТЕ0Р1И    НАК0ПЛЕН1Я    КАПИТАЛА.  529 

недостатка  д*йствительнаго  иродовольств1я,  несчаст1я  и  иорови  ие^ 
рестаютъ  *служить  предупредительными  и  разрушительными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  а  просто-напросто  являются  причинами  насильствен- 
наго  уменьшешя  народонаселен1я.  Въ  итог*  нашъ  авторъ  доказалъ 
не  больше,  какъ  ту  весьма  простую  истину,  что  люди  и  приходятъ 
въ  М1ръ,  иразстаются  съжизныо  не  только всл*дств1еестественныхъ 
причинъ,  но  также  и  отъ  д*йств1я  пороковъ  и  несчастШ,  —  что  ни- 
когда не  составляло  тайны.  Црибавимъ  къ  этому,  что  и  указанная 
выше  эластичность  теоретическаго  взгляда  Мальтуса  на  родъ  соот- 
ношен1я  препятствШ — совс*мъ  не  Д'Ьло  случая,  какъ  мы  было  пред- 
положили, а  неизбежный  результатъ  испытанной  на  д*л*  невозмож- 
ности соединить  причинной  связью  несчастхя,  пороки  и  другзя  нрав- 
ственння  и  физическк  страдан1я  съ  фиктивнымъ  недостаткомъ  дпй- 
ствишельшАхь  средствъ  суш;ествован1я.  Не  даромъ  говорятъ  францу- 
зы: ^и^  Vеи^  ргоиьег  1гор^  пе  ргоиге  ггеп. 

Но  неужели,  спроситъ,  можетъ  быть,  читатель,  бол^зли,  войны, 
пр6ституц1я  и  множество  другихъ  явлешй,  если  и  не  препятствую- 
щихъ  размножешю,  то,  во  всякомъ  случа*,  способствующихъ  умень- 
шент  наличнаго  народонаселенхя,  не  находятся  въ  зависимости  отъ 
недостатка  средствъ  суп1,ествовашя?  Безъ  сомн4н1я,  находятся,  отв*- 
тимъ  мы, — все  д4ло  только  въ  томъ,  какой  необходимо  разуметь  зд*сь 
недостатоЁъ  и  кайя  средства  суш,ествован1я.  Войдемъ  въ  ближайшее 
разъяснеше  этой  важной  разницы.  Во-первыхъ,  обратимъ  внимайте 
читателя  на  то,  что  средствами  или,  лучше  сказать,  услов1ями  суш;е- 
ствованхя  народонаселешя  необходимо  признавать  совсЬмъ  не  одну 
пишу,  а  всю  совокупность  т4хъ  услов1й,  которыя  сод*йствуютъ  пра- 
вильному обману  веш,ествъ  и  силъ  челов*ческаго  организма,  какъ  то: 
надлежащ1я  одежду  и  жилье,  температуру,  влажность  и  чистоту  воз- 
духа, нормальную  умственную  «  телесную  работу, — в*дь  люди  уми- 
раютъ  преждевременно  не  только  отъ  недостаточнаго  питашя,  но 
иногда  и  отъ  безделья, — нормальныя  половыя  отношешя,  норма ль- 
ныя  общественныя  сочеташя  и  проч.,  и  проч.  Во-вторыхъ,  изъ  предъ- 
идущаго  анализа  учешя  Мальтуса  мы  можемъ  сд4ла1ъ  то  вподн*  без- 
спорное  заключенье,  что  недостаткомъ  дМствительныхъ  средствъ 
суш;ествован1я  писатель  этотъ  называетъ  сравнительную  скудость 
именно  той  массы  продовольств1я,  которая  находится  въ  распоряже- 
нш  не  отдФльныхъ  только  грунпъ  народонаселенхя  при  т4хъ  или  дру- 
гихъ услов1яхъ,  а  ц*днхъ  странъ  и  нац1Й  и  даже  всего  человечества. 
Говоря  иначе,  нашъ  авторъ,  отождествляя  отдельные  народы  и  все 
человечество  съ  изолированною  личностью,  врод*  какого-нибудь 
Робинзона,  разсматриваетъ  отноюензя  между  народонаселенхемъ  и 
пиш;ею  съ  точки  зр*н1я  отяошенхй  между  челов*комъ  и  природою. 
Онъ  совершенно  игнорируетъ  вс*  отношен1я  людей,  вытекаюш,1я  изъ 
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ихъ  общественной  организацш,  изъ  кооперативнаго  устройства  об- 
щества, весьма  различный,  смотря  по  той  ступени  эвономическаго 
развит1я,  на  которой  находится  въ  данное  время  та  иди  другая  стра- 
на или  нац1Я.  Весь  родъ  челов*ческ1й  и  какая-нибудь  заброшенная 
горная  община  юго-западной  Швейцарш,  германцы  Тацита  и  нын*ш- 
Н1е  пруссаки  и  баварцы,  жители  Острововъ  Товарищества  и  англи 
чане,  по  мн4нш  Мальтуса,  одинаково  и  при  всевозможныхъ  услов1яхъ 
находятся  на  уровн*  средствъ  существован1я,  которыя  даются  имъ 
природой,  и  одинаково  же  подвергаются  послФдствкмъ,  происходя- 
щимъ  отъ  недостатка  этихъ  средствъ.  Но  мы  уже  им*ли  случай  пока- 
.'^ать  читателю,  что  Мальтусу  не  удается  привести  ни  одного  при- 
м']Ёра,  въ  которомъ  преградою  размножешю  населешя  служилъ  бы 
абсолютный  недостатокъ  средствъ  существован1я,  и  это  по  той  про- 
стой причин*,  что,  за  отсутствхемъ  критер1я  для  разр*шен1я  обща- 
го  вопроса,  гд*  именно  находится  пред*лъ,  по  другую  сторону  ко- 
тораго  начинается  подобный  недостатокъ,  никто  не  въ  силахъ  утвер- 
дительно сказать,  что  въ  томъ  или  другомъ  отд'Ьдьномъ  случа*  пре- 
дфлъ  этотъ  фактически  достигнутъ.  А  какъ  прикажете  поставить 
ясно  упомянутый  вопросъ,  когда  вы  знаете,  что,  въ  отличхе  отъ  жи- 
вотныхъ  и  растенШ,  родъ  человечески  въ  самомъ  себгь  соединяетъ 
рядъ  у СЛ0В1Й  для  получешя  отъ  Природы,  посредствомъ  остроумныхъ 
сочетанШ  работъ  большого  числа  лицъ  въ  пространств*  и  во  време- 
ни, неопредгьленно  ббльшаго  количества  средствъ  пропитан1Я,  ч4мъ 
то,  какое  находится  подъ  ногами?  Не  трудно,  такимъ  образомъ,  ви- 
деть, что  разъ  наличность  абсолютной  скудости  средствъ  существо- 
ван1я  не  можетъ  быть  доказана,  то  и  такъ  называемыя  у  Мальтуса 
косвенныя  препятств1я  или  страдашя  и  пороки  не  могутъ  быть  въ 
зависимости  отъ  нея.  Но  это  еще  не  все.  Самый  вопросъ  объ  абсолют- 
номъ  возрасташи  народонаселешя,  которому  противопоставляется 
не  мен^е  абсолютный  недостатокъ  пропитан1я,  теряетъ  въ  этомъ  от- 
яошеши  решительно  всякое  значенхе.  И  въ  самомъ  д^л*,  кому  какое 
горе,  что  народонаселен1е  размножается  въ  геометрической  прогрес- 
С1И,  если  только  главное  препятствхе  такому  размноженш  оказывает- 
ся несуществующимъ?  Съ  другой  же  стороны,  если,  какъ  мы  сейчасъ 
покажемъ,  народонаселенхе  фактически  не  размножается  напротяже- 
нш  значительнаго  времени  въ  геометрической  прогрессш,  то  опять- 
таки  и  въ  этомъ  случае  нФтъ  надобности  плакаться  и  сваливать  бе- 
ду на  абсолютную  границу,  поставленную  размножешю  подъ  видомъ 
недостатка  пропитанк.  Когда  то  Мальтусу  заметилъ  чрезвычайно 
м*тко  Вейландъ,  что  основываться  на  продолжительности  стремле- 
Н1Я  населешя  къ  размножен1Ю  въ  геометрической  прогрессш  есть  то 
же,  что  принять  пустой  призракъ  за  основанге  для  теорш,  на  кото- 
рую „можно  положиться  столько  же,  какъ  на  разсчетъ  генерала,  ко- 


РАЗВОРЪ  ТЕОРШ  НАК0ПЛЕН1Я  КАПИТАЛА.  631 

торый,  основываясь  на  существоваши  пушки  съ  двойною  дальностью 
выстрела,  надеялся  бы  уничтожить  непрхятеля  съ  недоступнаго  раз- 
СТ0ЯН1Я".  Мальтусъ  находитъ,  правда,  это  сравненхе  неудачнымъ  и 
утверждаетъ,  что  онъ,  напротивъ,  поступалъ  такимъ  образомъ,  что 
«равнивалъ  различхе  въ  дальности  полета  изъ  двухъ  пушекъ  одина- 
коваго  устройства  и  потому  прпшелъ  къ  завлючешю,  что  именно  пре- 
пятств1я  замедляютъ  полетъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ. 
Но  все  же  Вейландъ  совершенно  правъ,  такъ  какъ  Мальтусъ  действи- 
тельно считаетъ  стремлеше  къ  размноженхю  безпред*льнымъ,  осно- 
вываясь лишь  на  томъ,  что  въ  н*которыхъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъна- 
родонаселен1е  могло  удвоиться  въ  25  л*тъ.  Суждеше  Мальтуса  по- 
ходитъ  на  предположенхе,  что  если  то  или  другое  отдельное  лицомо- 
гло  достигнуть  150-л*тняго  возраста,  то  остальные  люди  не  могутъ 
проживать  по  стольку  же,  единственно  на  основанш  препятствШ.  Но 
почему  же  не  предположить,  что  именно  отдельное  лицо  было  поста- 
влено въ  исключительно  благопрхятныя  органическ1я  и  вн'^штя  усло- 
в1я  для  долгой  жизни,  которыхъ  просто  не  хватало  остальнымъ?  В*дь 
:этакъ  150-л*тшй  возрастъ  нельзя  было  бы  признать  нормальнымъ, 
и  неизвестно,  гд*  пришлось  бы  ставить  точку.  Тотъ  же  Вейландъ  не 
мен*е  основательно  и  остроумно  зам*тилъ  Мальтусу,  что  физиче- 
<;кое  стремленхе  народа  къ  размноженш  въ  геометрической  прогрес- 
<51и  „исчезаетъ  безусловно,  какъ  исчезаетъ  способность  боба  подни- 
мать свой  стебель,  когда  прекратился  егоростъ".  ДМствительно, 
^слибы  нашелся  челов*къ,  который  сталъ  бы  ув*рять,  что  при  от- 
<5утств1и  препятств1й  бобъ  могъ  бы  дорости  до  неба,  то  онъ  бнлъ  бы 
ч50вершенно  въ  положеши  Мальтуса,  стремящагося  доказать,  что 
яри  отсутствш  недостатка  въ  д*йствительныхъ  средствахъ  суш;е- 
<5твован1я  народонаселен1е  покрыло  бы  не  только  земной  шаръ,  но  и 
<лижайш1я  и  отдаленныя  планеты  0. 

Обраш,аясь  къ  фактическому  положенш  вопроса  о  размноженш 
людей  въ  геометрической  прогресс1и,  мы  решительно  нигд*  не  мо- 
жемъ  встретить  ничего  подобнаго  въ  теченье  продолжительнаго  вре- 
мени. Вотъ,  напр.,  что  говоритъ  известный  англШсий  стати стикъ 

^)  Въ  одномъ  изъ  старыхъ  издан1й  своей  „Политической  экономхи"  Маль- 
тусъ говоритъ  сл-Ьдующее:  „Еслибы  кто-нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  сделать 
вычисленхе,  то  онъ  увид']&лъ  бы,  что,  при  условхи  безграничнаго  увеличен1я 
средствъ  существован1я  и  удвоен  1я  народонаселен1я,  каждое  двадцати лятил'Ьт1е, 
народонаселенхе,  которое  могло  бы  быть  нарождено  одною  парою  людей,  начи- 
ная съ  Рождества  Христова,  было  бы  достаточно  не  только  для  столь  т']&снаго 
покрыт1я  земли,  что  на  каждомъ  квадратномъ  ярд'Ь  пом'бщалось  бы  по  четыре 
челов'Ька,  но  также  и  для  подобнаго  же  наполнен1я  всЬхъ  планетъ  нашей  сол- 
нечной системы,  и  не  только  этихъ  посл'Ьднихъ,  но  также  и  т'Ьхъ,  которыя 
вращаются  вокругъ  зв'Ьздъ,  видимыхъ  простому  глазу,  предполагая,  что  каждая 
изъ  нихъ  есть  солнце  и  сопровождается  столькими  же  спутниками,  какъина- 
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Фарръ  по  этому  вопросу ').  „Борьба  за  средства  существоватая  гораз- 
до бол*е  сильна  вначал*,  когда  число  людей  мен'Ье  значительно,  не- 
жели въ  настоящее  время,  напр.,  въ  Англ1и.  Родъ  челов*ческ1Й  ни- 
когда не  возрасталъ,  въ  действительности,  въ  геометрической  про- 
грессш  1,  2,  4,  8, 16  и  т.  д  безъ  конца,  и  средства  существовашя  ни - 
когда  не  возрастали  въ  ариеметической  прогрессш  1, 2, 3, 4  5  и  т.  д. 
безконечно.  Но  народонаселенхе  страны  можетъ  возрастать  въ  геоме- 
трической прогресс1и  въ  теченхе  опред*леннаго  числа  л*тъ,  и  также 
точно  могутъ  возрастать  средства  его  существован1я,  разумея  подъ 
ними  все  удовлетворяющее  потребностямъ  человека.  Мальтусъ  на- 
ходитъвъсвоемъ  сочиненш,  что  народонаселенхеСоединенныхъШта- 
товъ  удваивалось  въ  теченхе  150  л*тъ  каждые  25  л'Ьтъ;  теперь  же  на 
основаши  (бол*е  точнаго)  счислешя  известно,  что,  начиная  съ  1790 
года,  народонаселенхе  зд*сь  возрастало  правильно  по  З^/о  въ  годъ  въ 
течете  70  л-Ьтъ,  оканчивающихся  1860  годомъ;  при  этой  норм*  воз- 
расташя  народонаселеше  удваивается  въ  2372  года.  Но  д-бло  въ  томъ, 
что  это  возрасташе  происходитъ  не  отъ  одного  только  нарожден1я 
населен1я,  но  частью  отъ  избытка  рождаемости,  частью  же  отъ  пере- 
селен1я  черныхъ  изъ  Африки  и  бФлнхъ  изъ  Европы.  Населеше  (об*- 
ихъ  категор1й  вм*ст*)  возрастало  въ  геометрической  прогрессш,  но 
средства  существован1я  возрастали  въ  той  же  самой  прогрессш  еще 
быстрее,  такъ  что  давленхе  населетя  на  средства  существовашя  не 
увеличивалось,  а  уменьшалось.  Въ  течеше  посл*днихъ  10  л*тъ  про- 
изводительный трудъ,  ослаб-Ьлъ,  ц  волна  народонаселен1я  отхлынула; 
вовремя  гражданской  войны  эмигранты  возвратились  въ  Англш,  мно- 
го народа  погибло  на  пол*  битвы  и...  уровень  браковъ  и  рождаемости 
долженъ  былъ  упасть:  такъ,  въ  продолженге  1860 — 70  гг.  народона- 
селеше возрастало  уже  не  по  3,  а  по  2^о  въ  годъ.  Но  продуктъ,  въ  то 
же  время,  возросъ— пшеница  отъ  173  до  288  милл.  бушелей  (66%), 
ценность  скота  отъ  218  до  305  милл.  ф.  стерл.  (39*^/о).  Возрасташе 
продукта  съ  1850  по  1860  годъ  можетъ  быть  выведено  изъ  двухъ  раз- 
рядовъфактовъ.  Число фермъ  увеличилось  отъ  1.400.000  до  2.000.000, 
между  т'бмъ  какъ  пространство  обработанной  земли  расширилось  отъ 
113  до  163  милл.  акровъ,  а  ценность  скота  отъ  109  до  218  милл.  ф. 
ст.  Народонаселен1е  въ  эти  10  л*тъ  увеличилось  отъ  23  до  31  вшл- 
Л10на.  И  въ  бол*е  ранн1е  годы,  хотя  мы  и  не  им*емъ  на  это  данныхъ, 
произведен1я  несомненно  возрастали  въ  такой  же  приблизительно 
геометрической  прогрессш,  какъ  и  народонаселеше,  исчисленное  на 
основан1и  каждой  переписи,  и  если  предыдущ1я  счислен1я  доказыва- 
ютъ,  что  растетъ  народонаселенхе,  то  посл*дн1я  служатъ  подтвер- 
ждешемъ,  что  въ  той  же  геометрической  прогрессш  возрастаетъ  и 

*)  8ирр1етеп1;  1;о  1;Ье  1;ЫгЬу-М1;Ь  аппиа!  герогк  оГ  1;Ье  ге8181гаг*^епега1   оГ 
ЬзПЬз,  (1еа*Ь8  е1;с.  1п  Еп^кпй,  1875,  XV,  7. 


РАЗВОРЬ   ТЕОРШ    НАКОПЛЕИШ    КАПИТАЛА.  533 

!фОдуктъ".  Только  что  цитированные  нами  факты  пр1обр*тан)тъ  еще 
6ол*е  значен1я,  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что,  по  вычислешямъ 
Ваппеуса  ^),  б*лое  народонаселен1е  Соединенныхъ  Штатовъ  возра- 
стало отъ  одной  только  иммигращи  съ  1790  по  1800  г.  на  1,8%,  съ 
1800  по  1810  на  1,9,  съ  1810  по  1820  на  2^/ о,  съ  1820  по  1830  годъ 
на  2,9,  съ  1830  по  1840  на  бЧ^о,  а  по  даннымъ  Чикеринга  ^)  оно  съ 
1790  по  1840  г.  отъ  одной  только  иммиграцш  возросло  на  2.586.404 
душъ,  да,  сверхъ  того,  на  1.348.269  отъ  размножешя  самихъ  пересе- 
ленцевъ.  Понятно,  что,  въ  соотношеше  съ  подобнымъ  возрастанхемъ, 
размножеше  туземнаго  народонаселен1я  должно  было  замедляться  съ 
каждымъ  десятил*т1емъ  все  бол*е  и  бол*е. 

Таковы отношешя  размножен1я  народонаселенхя  въ  Америк*,— 
"стран*,  служившей  приб*жищемъ  для  Мальтуса,  когда  ему  пришлось 
ссылаться  на  дМствительность  для  подтверждешя  справедливости 
своей  геометрической  прогрессш.  Обратимся  теперь  къ  н*которымъ 
изъ  европейскихъ  государствъ.  Мы  уже  вид*ли,  что  процентъ  воз- 
растан1я  народонаселен1я  въ  Англш  въ  течете  всего  нын*шняго  сто- 
летья правильно^и  постепенно  уменьшался.  Такое  же  точно  замедлеше 
размножеше  въ  продолженш  того  же  самаго  пер10да, — а  онъ  един- 
ственный, относительно  котораго  имеются  бол*е  или  мен*е  точныя 
статистичесыя  данныя, — замечается  и  въ  другихъ  странахъ Европы. 
Такъ,  напр.,  во  Франц1и  съ  1820  по  1831  г.  народонаселеше  возра- 
стало на  0.69^/0,  съ  1831—41  на  0,50,  съ  1841—51  на  0,46,  съ  1851 
по  1861наО,26%.ВъПрусс1и  процентъ  увеличешясъ  1817  по  1828г. 
былъ  1,71,  съ  1828  по  1840— 1,35,  съ  1840  по  1846— 1,27, съ  1846 
по  1864—1,09  въ  годъ.  Ясное  д*ло,  что  данныя  эти  не  то.1ько  не  слу- 
жатъ  къ  подтверждешБо  теорш  Мальтуса,  но  даже  доказываютъ  не- 
что совершенно  ей  противоположное.  Въ  томъ  самомъ  смысл*  го- 
ворятъ  таблицы,  показываБ0П1,1я  возможное  удвоенхе  народонаселенхя 
на  основаши  д*йствительнаго,  а  не  воображаемаго  размноженхя,  а 
также  т*  таблицы,  которыя  свид*тельствуютъ,  что  степень  размно- 
жен1я  находится  въ  т*сн*йшей  внутренней  связи  съ  увеличешемъ 
плотности  народонаселен1я  з). 

*)  Веуо1кегипд8-8*а1;181;1к,  I,  91. 

2)  ]тт1§га1;1011  ш!:.о  1;Ье  Ппией  8<;а1е?,  е1;с. 

^)  Следующая  таблица  удвоее1я  народонаселен1я  (Ваяпеусъ)  является  на- 
гллднымъ  доказательствомъ  того,  что  25-л'1тн1й  перюдъ  удвоен1я,  при  обыкно- 
венрыхъ  или  среднихъ  услов1яхъ  размножен1я,  долженъ  бнть  просто  на-просто 
отаесенъ  къ  области  миеолог1и.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  Мальтусъ  ухитрился 
обставить  свое  учен1е  такимъ  образомъ,  что  подъ  его  теор1ю  подводятся  реши- 
тельно всЬ  случаи  размножен1я;  какхе  только  можно  себ'Ь  вообразить,  и  въ  втомъ 
заключается  кажущаяся  сила  и  действительная  слабость  его  воззр^нШ  на  во- 
просъ  народонаселен1я.  Еслибы  Мальтусу  сказали,  что  действительность  вполне 
опровергаетъ  его  прогресс1ю  размножен1я,  то  онъ,  разумеется,  нашелся  бы  отве- 
тить, что  и  самъ  онъ  придерживается  того  же  мпен1я,  какъ  это  видно  изъ  его 
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Мы  зам^^тили  выше,  что  хотя  страдан1я  и  несчаст1я  и  не  состоятъ^ 
какъ  думалъ  Мальтусъ,  въ  причинной  связи  съ  абсолютнымь  недо- 
статкомъ  средствъ  существовашя,  такъ  какъ  наличность  этого  по- 
сд^дняго  не  можетъ  быть  доказана  ни  вообще,  ни  въ  частныхъ  слу- 
чаяхъ,  но  что  мнопя  явлешя  этой  категорш  все  же  находятся  въ  за- 
висимости отъ  скудости  жизненныхъ  условШ,  иорождаемыхъ  не  бед- 
ностью природы,  а  совершенно  особыми  причинами.  Спрашивается  те- 
перь, въ  чемъ  же  заключаются  эти  причины,  служаш,1я  источникомъ 
происхожден1Я у словнаго или ош>еоштедшаго  недостатка  средствъ  су- 
ществован1я?  Въ  организацш  обш,ественнаго  производства,  отв*ча- 
етъ  намъ  на  это  авторъ  Капитала,  и  тутъ-то  собственно  и  возникаетъ 
то противор*ч1е  между  его  учешемъ  и  теорхею  народонаселен1я  Маль- 
туса, о  которомъ  мы  говорили  въ  другомъ  м4ст*.  Всямй  способъ  об- 
щественнаго  производства,  по  совершенно  справедливому  воззр*н1ю 


тсорш  предупредительннхъ  и  разрушительЕыхъ  прямыхъ  и  косвеннмхъ  препят- 
СТВ1Й.  Но  если  это  справедливо,  то  саросимъ  еще  разъ,  что  же  именно,  какое 
опред'Ьленное  подожен1е  доказываетъ  въ  своей  кнвг']^  Мальтусъ? 

Основан1емъ  вычислен1я  служитъ 
ежегодное  возрастан1е. 


Государства: 
Норвепя  .  . 
Швец1я.  .  . 
Саксон1я  .  . 
Прусс1я.  .  . 
Бельг1я.  .  . 
Великобритан1я 
Австр1я  .  . 
Франц1я  .  . 
Ганноверъ 


въ  годы: 
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405     , 

0,002  „ 

3152      . 

Не  меньшею  вразумительностью  отличаются  и  сл'Ьдующхя  превосходныя  дан- 
ныя,  показывают! А  зависимость  между  возрастан1емъ  народонаселен1я  и  плот- 
ностью разселен1я  его  (см.  упомянутое  уже  предислов1е  Фарра  къ  8ирр1етепЬ 
%о  Ш  ^ЬV^^у^^;^^Н  аппиаХ  герогЬ^  еЬс,  1875,  XIII). 


1861  —  70  на  1.000  живущихъ. 


*     =«8 
^^•^ 

си  ь  (^ 
ьв  в  о 

о       о» 

619 

54 

349 

142 

56 

16 

1 

1 


I 

ев 


ев 
И 

еа 


• 

н 
Р^ 

3  кЯ   -   « 
о  и        к 

В  а  ^  М 

КГ"  и  3 

15—39 
15—17 
18—20 
21—23 
24—26 
27—30 

32 

39 


я  ев 

я 

367 

171 

195 

447 

2.185 

6.871 

12.172 

65.834 


5й 
1^ 

о  ^ 
22,4 
16,7 
19,2 
22.0 
25.1 
27,8 
32,5 
38,6. 


О    Н 

о 
о:  ^ 

я  5 

Ф  1< 

О*  о 

35,1 
30,1 
32,2 
35,^ 
38,1 
39Д 
37,3 
37,6 


о   ^    ^    ^ 

^^  о  »  й 


ФОН 
Ш    о.  ее  « 

Ф    §    «    «■ 

а,      О  ^ 
О       Л " 

12,6 
13,4 
13,0 
13,6 
13.3 
11,0 
4,8 
1,0 


Р-    ю    « 
е2  ю   в: 

12,4 

15,8 

8,8 

16.2 

15,3 

8,9 

3,2 

12,3 


РАЗВОРЪ   ТЕОРШ    НАКОПЛЕШЯ   КАаИТАЛА.  535 

Маркса,  им*етъ  свой  относительный  заковъ  народонаселен1я.  Гово- 
ря иначе,  УСЛ0В1Я  снабжен1я  бод*е  или  мен*е  значительнаго  населе- 
Н1Я  средствами  существован1я  въ  томъ  иди  въ  другомъ  количеств* 
весьма  неодинаковы  на  различныхъ  стуленяхъ  экономическаго  раз- 
вйт1я.  Вл1ян1е  на  иодобныя  УСЛ0В1Я  со  стороны  охотничьей  или  коче- 
вой организащи  производства  совс*мъ  не  таково,  какъ,  напр.,  вл1я- 
нш  ремесленно-землед*льческой  или  мануфактурной  и  фабричной 
капиталистической  организацш.  Конечно,  справедливо,  что  законъ 
народонаселен1я  т*мъ  больше  приближается  къ  закону  борьбы  за  су- 
ществоваше  растенШ  и  животныхъ,  ч*мъ  первобытное  общественно 
экономическое  устройство  данной  нац1и.  Но  дОло  въ  томъ,  что  даже 
и  у  тОхъ  народовъ,  которые  находятся  на  самыхъ  низшихъ  ступе- 
няхъ  общественной  культуры,  существуютъ  уже  извОстиня  различ1я 
положенШ  и  професс1й,  благодаря  которымъ  уровень  средствъ  суще- 
ствовашя  отдФльныхъ  группъ  народонаселенхя  пр1обр*таетъ  отно- 
сительный, такъ  сказать,  между-челов4ческ1й,  между-классный  ха- 
рактеръ.  Такъ,  напр.,  Мальтусъ,  повидимому,  почти  правъ,  когда  онъ 
утверждаетъ  (1, 102),  что  „населеше  каждаго  племени  кочевыхъ  та- 
таръ  определяется  числительностью  его  стадъ,  поэтому  среднее  чи- 
сло татаръ,  подобно  среднему  числу  вольныхъ  сшепнызсь  лошадей.., 

уменьшается  перходическимъ  возвращенхемъ  зимней  стужи  и  голода 
(когда,  за  недостаткомъ  пищи  отъ  морозовъ,  погибаетъ  масса  лоша- 
дей)". Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  сходство  между  положен1емъ 

Не  трудно  видеть,  что  увеличен1е  плотности  народонаселеетя  повсюду  со- 
провождается увеличеч1емъ  смертности,  и  хотя  при  этомъ  рождаемость  так- 
же возрастаетъ  до  изв-Ьстнаго  пред'Ьла,  но  уровень  возрастан1я  народонаселе- 
н1я  все  же  безспорно  понижается.  Въ  отд'Ьльныхъ  округахъ,  каковы  Ливерпуль 
и  Манчестеръ  (два  нижнхе  горизонтальные  столбца),  рождаемость  туземнаго  на- 
селен1я  даже  совершенно  поглощается  смертностью,  и  еслибы,  зам'Ьчаетъ  Фарръ, 
это  отношете  между  тою  и  другою  зд-Ьсь  продолжалось,  то  вы  им^ли  бы  передъ 
собою  случай  уменьшен1я  народонаселен1я  въ  геометрической  прогресс1и. 

Кстати  о  плотности  разселен1я  народонаселен1я.  Приведемъ  н-Ькоторня  вы- 
кладки, основанныя  на  новМшихъ  св'11Д'^н1яхъ  и  могущ1я  отнять  значительную 
долю  страха  у  самаго  упорнаго  посл'Ьдователя  Мальтуса.  Почти  ^1^  населеп1я 
всего  земного  шара  живетъ  въ  Европ'Ь,  въ  Инд1и  и  въ  Кита'Ь,  т.  е.  на  про- 
странств'Ь  всего  только  7^  части  суши.  Для  остальныхъ  ^/7  остается  всего  445 
милл.  душъ,  чтб  составляетъ  не  болЬе  210  челов'Ькъ  на  1  квадратную  милю. 
Если  даже  согласиться,  что  Уз  этого  остального  пространства  и  не  въ  состоя- 
н1и  будетъ  выдержать  народонаселен1е  бол-Ье  многочисленное,  ч-Ьмъ  нын'1шнее, 
на  что  н'Ьтъ  ни  малМшихъ  основан!й^ — то, за  вычетомъ  безплодныхъ  пространствъ 
с']^вера  и  пустынь^  на  остающемся  1  милл.  квадр.  миль,  при  умеренной  ныне- 
шней средней  густот*  народонаселен1я  Европы  въ  1.680  душъ  на  1  квадр.  ми- 
лю, поместилось  бы  еще  1.470  милл.  душъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  настоящее  время,  сле- 
довательно, более,  чемъ  наличное  народонаселен1е  всего  земного  шара.  Говоря 
вообще,  теперь  только  1%  суши  населенъ  более  8.000  душъ  на  кв.  милю,  9272 
процента  населены  ниже  2.000  и  только  6%  имеютъ  отъ  2  до  8.000  душъ  на. 
квадратную  милю.  Авт. 
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человека  въ  этомъ  случа*  и  иоложенхемъ  животныхъ  почти  полное, 
я  оно  въ  самомъ  д^л*  гораздо  бол*е  значительно,  ч*мъ  при  условш 
общественной  организацш  бол*е  сложной,  нежели  татарская.  Но  не 
сл*дуетъ,  во-первыхъ,  забывать,  что  несколько  ббльшая  предусмо- 
трительность легко  могла  бы  устранить  отъ  населенхя  татаръ  плачев- 
ныя  иосл*дств1я  временнаго  недостатка  средствъ  существован1я,  и 
такимъ  образомъ  одной  ужъ  этой  вполн*  естественной  причины  б рло 
бы  достаточно  для  уменьшен1я  помянутаго  сходства.  А  во-вторыхъ, 
легко  заметить,  что  п  о  отношеншкъ  зимнему  холоду  и  голоду  въ  совер- 
шенно одинаковыхъ  услов1яхъ  находятся  всЬ  вольныя  степныя  лоша- 
ди, но  далеко  не  вс*  вольные  татары  или  какхе-либо  друг1е  кочевни- 
ки. Известно,  что  у  кочевыхъ  и  у  полукочевыхъ  народовъ  различхе 
состояи1Й,  имеющее  въ  посл*днемъ  основан1и  различ1е  профессШ, 
нередко  достигаетъ  уже  весьма  внушительныхъ  разм*ровъ.  Такъ, 
напр.,  простой  киргизъ  держитъ  30  —  40  лошадей,  около  половины 
этого  количества  рогатаго  скота,  100  овецъ.  несколько  верблвдовъ  и 
20 — 50  козъ,  а  самые  богатые  киргизы  им'Ьютъ  до  10.000  лошадей, 
3—4.000  головъ  рогатаго  скота,  300  верблюдовъ,  20  000  овецъи  бо- 
л*е  1.000  козъ  ^).  Въ  Крыму  въ  прежнее  время  богатые  татары  дер- 
жали по  50.000  овецъ,  а  простые  по  1.000^).  Уперсидскихъкочевни- 
ковъ  посредственно-зажиточные  им*н)тъ  по  100  овецъ,  3 — 4  лошади, 
10  ословъ,  богатые  же  по  1000  овецъ,  30  верблюдовъ,  20  лошадей,  и 
встречаются  даже  владельцы  140.000  ^)  овецъ.  Ясно,  что  при  такомъ 
даже  различай  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  отдФльвыхъ классовъ  обще- 
ства не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  близкомъ  сходств*  между  уровнемъ 
существования  людей  и  услов1ями  пропиташя  животныхъ.  Т*мъ  мень- 
П1ее  значенхе  им*стъ  абсолютный  законъ  народонаселен1я  по  отногае- 
Н1ю  къ  обществамъ  съ  болФе  сложно»)  системою  производства.  Тдкъ, 
напр.,  сяабжен1е  продовольств1емъ  кр*постныхъ  крестьянъ,  трудя- 
щихся на  феодальнаго  владельца,  по  собственному  сознашю  Маль- 
туса, является  вопросомъ  гораздо  бол*е  запутаннымъ  и  сложнымъ, 
ч*мъ  пропиташе  охотничьихъ  и  кочевыхъ  народовъ.  То  же  самое  и 
еще  въ  гораздо  большей  степени  им4етъ  прим4нен1е  къ  услов1ямъ 
снабжен1я  предметами  необходимости  различныхъ  классовъ  жителей 
какого-нибудь  средневекового,  обведеннаго  крепостною  стеною,  изо- 
лированнаго  города.  Но  все  это  еще  сравнительно  простыя  и  более 
И.1И  менее  конкретныя  экономичесия  отношешя.  Совсемъ  другое  де- 
ло— нашъ  соиременный  способъ  производства,  имеющхйвъосновебез- 
мерное  деленхе  труда  не  только  въ  обществе,  но  также  въ  мастер- 

*)  Оеогдг.  ВевсНгегЪипд  аНег  ^аНопеп  Лез  гившсН.  ВегсНев,  406. 
2)  8игсН.  ОетаШ  Лев  гиззгвсЬ.  ЕегсНез,  II,  215. 

^)  /.  Мопег.  Ассоиь1;  еЬс.^  239.  {Ъ(1'^  эги   выписки  заимствованы  нами  у 
Гошера).  Авт. 
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ской,  свободную  вуилю-продажу  рабочей  силы,  накоплеше  капитала 
въ  рувахъ  отд*льныхъ  группъ  народонаселен1я  и  непрерывное  пере- 
м'Ьщеше  товаровъ,  денегъ  и  людей .  Достаточно  одного  поверхност- 
наго  взгляда  на  подобную  экономическую  организац1ю,  чтобы  тот- 
часъ  же  увидать,  что  зд'Ьсь  сц^пленхе  и  вступленхе  другъ  въ  друга 
взаимныхъ  и  противоположныхъ  интересовъ  достигаютъ  такихъ  зна- 
чительныхъ  разм4ровъ,  что  вопросъ  объ  абсолютном ъ  размноженш 
народонаселен1я  и  соотв*тствующемъ  ему  уровн*  д'Ьйствительныхъ, 
а  не  относительныхъ  средствъ  существован1я  теряетъ  решительно 
всякое  значеше.  Мы  не  должны,  поэтому,  нисколько  удивляться,  что 
авторъ  „Капитала"  не  обращаетъ  ни  малМшаго  внимания  на  абсо- 
лютный ростъ  народонаселешя,  играющхй  такую  выдающуюся  роль  у 
Мальтуса.  „По  мн*н1ю  Маркса",  зам^Чсяетг  совершенно  справедливо 
А.  Ланге  ^)  относительное  перенаселенхе  капиталистическаго  спо- 
соба производства  нисколько  не  зависитъ  отъ  того,  увеличивается-ли 
народонаселеше  сильно  или  слабо,  или  же  вовсе  остается  безъ  дви- 
жен1я:  съ  точки  зр'Ьн1я  чистой  логики,  подобное  перенаселеше  могло 
бы  даже  наступить  среди  суш;ествъ,  которыя  совс4мъ  не  умираютъ  и 
не  рождаются  на  св*тъ,^  и  къ  которымъ,  следовательно,  не  приме- 
няется действге  ни  одного  изъ  основныхъ  условШ  обыкновеннаго  уче- 
Н1Я  о  народонаселенш".  И  въ  самомъ  дел*:  какую  важность  можн- 
придавать  услов1ямъ  абсолютнаго  увеличенхя  народонаселен1я,  когда 
мы  сплошь  да  рядомъ  видимъ,  что  громадн*йш1я  массы  людей  сего- 
дня заняты  работою  по  горло  и  т^мъ  поставлены  въ  возможность  от- 
срочивать свое  суш;ествован1е,  а  завтра,  за  ненужностью,  освобожда- 
ются и  отъ  работы,  и  отъ  предметовъ  продовольствгя?  Слепой,  и  тотъ 
съумеетъ  разглядеть,  что  центръ  тяжести  капиталистическаго  зако- 
на народонаселен1я  лежитъ  не  въ  отношенхи  между  перемгьннымъ  чи- 
сломъ  потребителей  и  постоянными»  количествомъ  средствъ  суп1;ество- 
ван1я.  а,  напротивъ  того,  въ  отношен1и  между  посшояннымъ  числомъ 
первыхъ  и  перемгьннымъ^  смотря  по  потребности  капитала  въ  увели- 
ченш  своей  ценности,  количествомъ  вторыхъ  ^). 

')  В(е  ЛгЪеИефаде,  1870,  203. 

'^)  „Способъ  разсужден1я",  говорить  Сисмонди  (Коиуеаих  ргшшрев  е1:с.  II) 
^служащ1Й  основав1еиъ  системы  Мальтуса  и  къ  которому  онъ  обращался  безпре- 
рнвно  въ  своеиъ  сочиненш,  кажется  намъ  вполв*]^  софистическииъ.  Онъ  противо- 
подагаетъ  абстрактно,  и  не  принимая  во  вниман1е  обстановки,  возможное  возра- 
стан1е  народонаселен1я  полооюительному  возрастав1ю  животныхъ  и  растенШ  въ 
замкнутой  территор1и  и  при  такихъ  услов1яхъ,  которыя  все  бол^е  и  бол^е  ста- 
новятся неблагопр1ятными...  Говоря  абстрактно,  увеличение  растевШ  и  живот- 
ныхъ (т.  е.  пищи  челов^Ька)  совершается  гораздо  быстрее,  ч'Ьмъ  увеличеше  насе- 
лен1я  людей,  и  при  этомъ  растев1я  возрастаютъ  быстр^е^  ч-ёмъ  животныя...  Но 
эта  способность  увеличен1я  есть  только  возможная  по  отношен1Ю  къ  животнымъ 
растен1ямъ  и  челов-Ьку.  Дгьйствительнсм  же  и  активная  способность  для  вспьх 
трехъ  породъ  суи(^ст>въ  ограничивается  волею  одного  человека,  а  въ  нашей  обще 
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Противор*ч1в  между  теор1ями  Мальтуса  и  Маркса  основано  на 
томъ,  что  Мальтусъ,  во-первыхъ,  см4шиваетъ  частные  случаи  пере- 
полнешя  рабочими  отд*льныхъ  отраслей  промышленности  съ  усдо- 
В1ЯМИ  абсолютнаго  увеличен1я  народонаселенк,  а  во-вторыхъ,  отно- 
сительное уменьшеше  иерем4нной  доли  капитала,  служащее  есте- 
ственнымъ  посл*дств1емъ  процесса  прогрессивнаго  накоплен1я  капи- 
тала, въ  связи  съ  увеличешемъ  производительности  тру  да, — онъпри- 
нимаетъ  за  мен4е  быстрое  увеличенхе  средствъ  существованхя,  ч4мъ 
цифры  народе  насел ен1я.  Что  касается  ошибки  первой  категорхи,  то 
неловкость  и  неточность  обобш;ен1я  зд4сь  груба  настолько,  что  нуж- 
но удивляться,  какъ  продолжительно  она  вводила  въ  заблуждеше  уче- 
ныхъ.  Такъ,  напр.,  мы  читаемъ  у  Ва^пев'а  (ОезсЫсМе  йег  ЪгИгзскеп 
БаитгооПепшапи/асШг  1836,  205,  н'Ьмецк.  перев.):  „Гордаздо  бол'Ье 
возросла  зад-Ьльная  плата  ткачей  всл4дств1е  крупныхъ  изобр4тен1й 
въ  области  пряден1д;  ибо,  какъ  мы  видели,  изобр^тенк  эти  сооб1ци- 
ли  громадный  толчокъ  фабрикацхи  тканей.  Почти  каждый  годъ  при- 
нимались за  изготовлен1е  какого-нибудь  новаго  рода  ткани,  и  тогда, 
какъ  прежде  ткачи  только  съ  большимъ  трудомъ  могли  добывать  се- 
б* потребное  количество  пряжи,  теперь  сд'Ьлалось  затру днительнымъ 
найти  достаточное  число  ткачей,чтобы  переработать  невероятно  гро- 
мадную массу  пряжи,  произведенную  при  помощи  машинъ.  Заработ- 
ная плата  возросла  чрезмерно,  НО  вскор*  еще  въ  гораздо  большей 
степени  увеличилось  число  ткачей^  и  не  могла  не  наступить  реакц1я. 
Заработокъ  ткачей  долженъ  былъ  понизиться  и  сталъ  постоянно 

ствепкой  организацги — не  волею  всгьосъ  людей,  безъ  исключенъя,  а  волею  владгьльца 
земли'^.  Еслибы  тутъ  вм'Ьсю  владгьльца  земли  стоялъ  владплецъ  капитала,  то  ыож- 
во  было  бы  сказать,  что  первыл  основы  относительнаго  закона  народонаселев!я 
были  заложены  Сисмонди.  Съ  другой  стороны,  въ  8осга1е  Вгге/е  ап  ШгсНтапп, 
ВодЬегЬиа'а^  ВпеГ  II,  стр.  40 — 46,  мы  также  встр-Ьчаемъ  мысль,  что  пауперизмъ 
и  кризисы  им'1^ютъ  въ  основан1и  одну  и  ту  же  причину,  а  именно, — когда  обм']^нъ 
предоставляется  по  отношен1Ю  къ  распре д']^лен1юпродуктанац1исамъсеб'Ь,  то,  подъ 
вл1яв1емъ  Езв:Ьстныхъ  отношев1й,  находящихся  въ  связи  съ  развитхемъ  общества, 
по  м^Ьр"]^  увеличенгя  производительности  общественнаго  труда,  уровень  зад']^львой 
платы  составляетъ  все  меньшую  да  меньшую  часть  нащональнаго  продукта^.  По- 
добно этимъ  двумъ  писателямъ,  вопросъ  народонаселен1л  ставили  въ  связь  съ 
распределен  1емъ  имуществъ  ещеТЬот^оп  (ОоегрориХаЫопапйНагет^ейу^ЬопЛ' 
1846),  Еп80г  (А/?  1пди%гу  сопсетгпд  Пье рориЫНоп  (^с,  Ьопс!.  1818),  Моге1,  У1п- 
йе  фиг  1а  ^Ьёогге  йе  1а  рориЫгоп  еЬс,  Таг  18  1829)  и  (хО(1^1п  {1^.о^  рориХа- 
Поп).  Это  былъ,  конечно,  значительный  шагъ  впередъ  въ  сравнен1и  съ  абсолют- 
ною теор1ею  Мальтуса.  Но,  къ  сожал'1^н1ю,  понят1е  распредгьленгя  настолько  не- 
определенно, что  при  такой  поправке  узнаешь  о  действ1и  закона  народонасе- 
лен1я  не  очень  многимъ  бол^е,  ч^мъ  прежде.  Необходимо  было  свести  понят1а 
самаго  распределен1я  къ  ионят1ю  общественной  организацги  и  общественнаго  про- 
изводства., которыми  обусловливается  тотъ  или  другой  процессъ  распределен1я. 
Въ  противномъ  случае  можно  думать,  что  распределен1е  есть  иШта  гаНо  за- 
кона народонаселен1я,  а  между  темъ  ово  само  является  последств1емъ  такой  или 
иной  &рганизац1и  труда  въ  обществе.  Авт. 
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подвергаться  внезапному  упадку,  какъ  скоро  насту пилъ  о6щ1й  застой 
въ  торговле".  Читатель,  безъ  сомн4н1я,  видитъ,  что,  хотя  въ  данномъ 
сдуча*  иницхатива  „раз>1ножен1я"  принадлежитъ  самимъ  ткачамъ, 
но  что  ткачи  не  родились  въ  излишнемъ  количеств*  на  св'Ьтъ,  а  толь- 
ко перешли  въ  ткацк1я  заведен1я  изъ  другихъ  отраслей  промышлен- 
ности, въ  которыхъ  оставили  свои  мФста  пустыми.  Было  бы,  очевид- 
но, величайшимъ  изъ  заблужденхй  полагать,  будто  подобное  чисто 
относительное  перенаселен1е,  которое,  къ  тому  же,  находится  въ  за- 
висимости отъотносительнаго  недонаселешя  въсос4днихъ  отрасляхъ 
занят1Й,  является  типическимъ  примфромъ  какого-то  миоическаго 
всеобш;аго  излишка  народонаселен1я. 

Гораздо  больше  затрудненШ  представляетъ  р-Ьшенхе  второго  изъ 
помянутыхъ  вопросовъ,  а  именно  вопроса  объ  отношеши  накоплемя 
капитала  къ  условгямъ  размноженгя  населен1я,  и  потому  совсЬмъ  не- 
удивительно, что  Мальтусъ  сд*лалъ  тутъ  крупную  ошибку,  приняв- 
ши простое  отражеше  явлен1я  за  несомненную  действительность. 
Тутъ  недостаточно  было  подметить  д*йств1е  какой-нибудь  одной  пре- 
обладающей или  уединенной  обш,ественно-экономической  силы, — не- 
обходимо было  сначала  порознь  проследить  симптомы  проявленхя 
многихъ  силъ,  а  потомъ  начертать  ту  Д1агональ,  по  которой  дол- 
жно направиться  ихъ  совокупное  движете.  Вдобавокъ  къ  этому,  н*- 
которыя  экономическхя  явлен1я  или  совс^мъ  не  обращали  на  себя  вни- 
ман1Я,  или  же  подвергались  однимъ  только  отрывочнымъ  и  частнымъ 
наблюдешямъ  и  потому  теряли  то  значенхе,  какое  принадлежало  имъ 
на  деле  Такъ.  напр.,  мы  говорили  уже  выше,  что  наростанхе  процен- 
товъ  на  проценты,  какъ  процессъ  накопленгя  капитала,  весьма  ред- 
ко разсматривалось  въ  то  же  время  какъ  непрерывный,  основной  об- 
щественно-экономическ1Й  процессъ,  текущ1Й  широкой  и  глубокою  ре- 
кою въ  истор1и  новейшей  системы  производства  и  принимающШ  въ 
себя  безчисленное  множество  притоковъ меньшей  ширины  и  глубины- 
Такъ  точно  та  сторона  вл1ян1я  возрастан1я  механическихъ  усовер- 
шенствовашй  на  увеличеше  производительности  труда,  которая  за- 
ключается въ  непрерывномъувеличенш  не  одной  только  массы  пред- 
метовъ  непосредственнаго  потреблен1я,  но  также  объема  и  числа  са- 
михъ  орудш  производства,  обыкновеннно  совершенно  упускалась  изъ 
виду;  а  между  темъ,  именно  ею-то  и  объясняется  необходимое  и  не- 
прерывное относительное  уменьшенхе  переменной  доли  капитала 
сравнительно  съ  постоянною.  Многое  также  зависитъ  въ  этомъ  слу- 
чае отъ  перспективы,  съ  которой  подвергаютъ  разсмотренш  различ- 
ныя  уже  известныя  экономическ1я  явлен1я;  иное  важное  явлете,  по 
отсутствш  у  наблюдателя  достаточнаго  чувства  меры,  едва  лишь  от- 
мечается, другое  же,  сравнительно  ничтожное,  подчеркивается  на- 
стоятельно и  сильно.  Такъ,  напр.,  самъ  Мальтусъ,  вопреки  всему,  что 
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говорится  въ  его  „Опыт*",  д*даетъ  следующее  неожиданное  призна- 
Н1е:  „Благоразумныя  иривычки  по  отношенхю  къ  браку,  доведенныя 
до  значительной  степени  среди  рабочаго  насел ен1я  какой-нибудь  стра- 
ны, зависящей,  главнымъ  образомъ,  отъ  мануфактуръ  и  торговли,  мо- 
гу тъ  сделаться  для  нея  исшочникомъ  бгьдствгй.,.  По  самой  сущности 
населен1я  приростъ  работниковъ  въ  случае  особеннаго  запроса  на 
нихт^  не  можетъ  быть  доставленъ  на  рынокъ  ран4е  16  или  18  л*тъ.  а 
превращенге  дохода  въкапиталъпосредствомъсбереженгяможетъсовер' 
гиаться  гораздо  скоргье;  страна  постоянно  подтвержена  тому,  что  ея 
рабочШфондъ  возрастаетъ  быстрее  населешя"  ^).  Конечно,Мальтусъ 
тутъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  капиталъ  не  станетъ  дожидаться  аб- 
лютнаго  размножен1я  числа  работниковъ,  чтобы  употребить  ихъ  си- 
лы для  самовозрасташя,  а  просто-на-просто  при6*гнетъ  къ  употре- 
бленш  механическихъ  усовершенствовашй.  Но  въ  то  же  время  онъ 
совершенно  правъ,  что  возрастан1е  капитала  идетъ  быстрее,  ч4мъ 
увеличен1е  народонаседенгя  ')•  Напрасно  только  онъ  признаетъ  это 

^)  1^г%пс%р1е8  о;^  1'оШгс.  Есоп.^  254,  319, 120  (ссылка  заимствована  у  Маркса). 
Любопытно,  что  посд']^дователь  „закона  народонаселен1л^  Мальтуса,  Джона  Ст. 
Милль,  также  им^лъ  довольно  отчетливое,  хотл  и  бол']^е  поверхностное  понят1е 
о  сл^дств1яхъ  чрезм^рнаго  накоплен1я  и  также  прошелъ  иимо  этихъ  сл^дств1Й, 
не  при^^авая  имъ  важнаго  значен1я:  „Цроцессъ  накоплен1л",  говорить  онъ  („Ос- 
нован1я^,  II,  168),  „въ  большихъ  комыерческихъ  странахъ  такъ  быстръ,  что  имен- 
но имъ  объясняется  почти  пергодическое  возвращете  пароксизмовъ  спекуляц1и: 
если  н'1^сколько  л']^тъ  прошло  безъ  кризиса  и  не  открылось,  между  т^мъ,  новаго 
привлекательнаго  канала  для  пом'&щен1я  капитала,  то  всегда  окажется,  что  въ 
эти  немнопе  годы  количество  капитала,  ищущаго  пом]^щен1я,  возросло  такъ,  что 
величина  процентовъ  значительно  понизилась — это  видно  бнваетъ  и  по  ц'1^намъ 
биржевыхъ  бумагъ,  и  по  величин'Ь  дисконтнаго  процента;  а  такое  уменьшен1е 
процентовъ  соблазняетъ  капиталистовъ  рисковать  въ  надежде  на  значительна- 
шую  выручку".  Дж.  Ст.  Милль  не  зам^чаетъ,  что  расширенхе  спекуляцш,  всл1^д- 
ств1е  увеличен1я  вакоплешя  и  производства,  и  сопровождающхе  его  кризисы  яв- 
ляются не  бол'Ье  какъ  признаками  перходическаго  относительнаго  недонаселев1я 
и  перенаселев1я,  а  эти  посл^дн1я,  въ  свою  очередь^  суть  сл^дств1я  непрерывнаго 
увеличен1я  производительной  силы  труда,  благодаря  не  мен']^е  непрерывному  вве- 
ден1ю  въ  д']^ло  машинъ  и  другихъ  механическихъ  усовершенствован1Й. 

^1  Приведемъ  два,  три  прим'1^ра  для  доказательства  той  истины,  что  возра- 
стан1е  продукта,  а  сд'&довательно,  и  накоплен1я  происходитъ  въ  гораздо  бол'Ье 
быстрой  прогресс1и,  ч-Ьмъ  увеличенхе  числа  рабочихъ  (^едоу^,  Ьа^В'гапсееН^Ш- 
гапдег,  Т.  II,  554  и  сл-Ьдующ.): 

Ф  р  А  н  ц  1  я: 
р  Число  Колич.  Ц'Ьнность 

рабочихъ:  угля:  угля: 

4.900.000  топнг.      46.700.000  фр. 
6.800.000      „  74.800.000    „ 

7.900.000      „         102.000.000    „ 
7.300.000      „  91.600.000    „ 

8.300  000      „  96.700.000    „ 

Ю.ЗОО.ОиО      .  118.400.000    „ 

11.200.000      .  126.700.0(Х)    „ 

Увелич.  въ  теч.  12  л-Ьтъ-119^о        1287о  171% 


1852  .  . 

.  35.381 

1854.  . 

.  46.766 

1856.  . 

.  58.821 

18.58  .  . 

.  56.035 

1860  .  . 

.  59.2  Ю 

1862  .  . 

.  69.382 

1864  .  . 

.  78.342 
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явлеше  сравнительно  сдучайнымъ  и  неважнымъ,  когда  на  самомъ  д* 
л*  оно  играетъ  роль  постоянную  и  очень  крупную.  Еслибы  авторъ 
„Опыта"  пожелалъ  вдуматься  поглубже  въ  значен1е  приведеннаго  яв- 
лен1я,  то  онъ,  конечно,  понялъ  бы,  что  его  собственный  законъ  наро- 
донаселешя  находится  въ  прямомъ  противор*чш  съ  посл*днимъ,  а 
потому  долженъ  быть  перекроенъ  на  изнанку  .Необходимо  выбрать  одно 
изъ  дву хъ:или  накоп  лен1е  капитала,  а  следовательно,  и возможння.хотя 
и  недМствительныя,  средства  су  ществован1я  возрастаютъ  быстрее  на- 
селешя,  какъ  утверждаетъ  въ  данномъ  случа*  самъ  авторъ,  или  же, 
наоборотъ,  накоплен1е  растетъ  въ  прогрессш  бол^е  медленной,  какъ 
утверждалъ  онъ  въ  другихъ  случаяхъ, — а  „смешивать  два  эти  реме- 
сла...", по  меньшей  м*р'Ь,  не  годится.  Но  авторъ  „Опыта"  не  ограни- 
чивается однимъ  лишь  этимъ  с^[учайнымъ  указанхемъ  на  относитель- 
ное перенаселенхе,  а  возвращается  къ  нему  еще  разъ,  и  все-таки  не 
зам4чаетъ  громаднагозначешя этого экономическаго  феномена.  „Вся- 


И  р  у  с  с  I  л: 

Годы: 

Число 

Колич.  угля 

Ц-Ьнность  угля 

рабочихъ: 

и  лигниту: 

на  м'Ьст'Ь: 

1817- 

-51 

.  35.772 

5.100.000  топпъ 

30.900.000  фр. 

1852- 

-56 

.  57.513 

8.800.000   „ 

62.000.000  „ 

1857- 

-61 

.  76.890 

13.300.000   „ 

96.300.000  „ 

1861 

.  93.260 

21.100.000   ., 

103.200.000  „ 

1865 

.  103.289 

23.600.000   „ 

141.700.000  „ 

1866 

.  103.976 

» 

148.000.000  „ 

велич.  въ  теч.  19  д'Ьтъ — 196**/о 

3627о  (18  л^тъ) 

379% 

Б  Е  л  ь  г  I  л: 

Годы: 

Число 
рабочихъ; 

Колич. 
угля: 

Щнность 
угля: 

1851  . 

• 

.  47.500 

6.200.000  тоннъ 

49.700.000  фр. 

1852  . 

• 

.  51.873 

6.800.000   „ 

53.100.000  „ 

1854. 

62.194 

7.900.000   „ 

85.800.000  „ 

1856  . 

• 

.  73.985 

8.200.000   „ 

105.400.000  „ 

1858. 

.  73.850 

8.900.000   „ 

103.400.000  „ 

1860. 

•    < 

7Я.ОЯ2 

9  600.000   „ 

107.100.000  „ 

1862  . 

• 

-  80.302 

9.900.000   „ 

104.500.000  „ 

1864. 

•    • 

79.779 

11.500.000   „ 

110.500.000  „ 

1866  . 

•    1 

86.721 

12.800.000   „ 

151.000.000  „ 

Увелич.  въ  теч.  35  л-Ьтъ— 82<>/о  106%  204о/о 

Стоить  сравнить  гигантское  увеличе*н1е  количества  и  стоимости  угля  въ 
течен1е  показанныхъ  перходовъ  съ  увеличенхемъ  числа  рабочихъ,  чтобы  тот- 
часъ  же  увидать,  насколько  в']^ренъ  „законъ  народонаселен1я"  Мальтуса.  Осо- 
бенно усиливается  помянутая  разница  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ  наблюдае- 
маго  промежутка  времени.  Такъ,  въ  Бельгш  за  всЬ  15  л^ть  увеличенхе  рабо- 
чихъ было  82%,  количество  угля  1057о,  а  ценности  угля  204%,  тогда  какъ  съ 
1860  по  1866  года  увеличен1е  первыхъ  равняется  11%,  второго  33%,  а  третья - 
го  41%. 
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Х1Й  согласится",  говорить  онъ  ^),  „что  въ  хорошо  управляемой  стра- 
не можешь  случиться  иерходъ  благосостояшя,  въ  иродолжеше  вото- 
раго  ея  богатство  и  народонаселенхе  иолучатъ  такое  движен1е,  кото- 
рое не  можетъ  продолжаться  непрерывно.  Если  откроются,  напр.,  но- 
вые пути  для  торговли;  если  государство пр1обр*тетъновыяколоти; 
^сли  производство  его  увеличится  изобр4тешемъ  новыхъ  машинъ; 
^сли  его  землед4л1е  сд4лаетъ  неожиданные  и  большхе  успехи. — пока 
возрастающее  количество  произведен1й  будетъ  находить  себ*  сбыть 
на  внутреннихъ  или  на  вн'Ёшнихъ  рынкахъ,  не  подлежитъ  сомн']6н1ю, 
что  капиталы  его  будутъ  возрастать  быстро^  а  населенхе  приметь  не- 
привычное приращен1е  (онь  по  прежнему  разум*етъ  абсолютное 
увеличенхе  населешя).  И  обратно,  если  открывшхеся  пути  для  его  тор- 
говли снова  закроются  вслФдствхе  какого-нибудь  обстоятельства  или 
иностраннаго  соперничества;  если  оно  потеряет'ъ  колонш  или  снаб- 
жен1е  посл*днихъ  захватять  друг1я  страны;  если  рынки  его  не  мо- 
гутъ  распшряться  сь  изобр'бтенхемь  машинъ,  всл'Ьдств1е  переполне- 
Н1я  или  иностраннаго  соперничества;  если,  по  какой  бы  то  ни  было 
причин1&,  успехи  его  землед*Л1я  останавливаются  — необходимо  дол- 
жно случиться,  что  въ  то  самое  время,  когда  размножеше  его  насе- 
ден1я  получить  наибольшее  приращенге^  почувствуется  недостатокь 
въ  работ*  и  въ  продовольствш.  Такой  недостатокь  вь  продовольствш 
можетъ  повергнуть  рабочхе  классы  въ  самое  отчаянное  положеше" . 
Но  если  мы  даже  согласимся  сь  Мальтусомь,  что  въ  случаФ  восходя- 
щаго  движен1я  промышленности  той  или  другой  страны  выгоды  бы- 
-страго  накоплен1я  капитала  въ  скоромь  времени  парализуются 
увеличешемь  абсолютнаго  числа  рабочаго  населен1я,  а  вь  случа-Ьнис- 
ходищаго  движешя  невыгоды  замедлен1я  цаконленхя  усиливаются 
чрезм*рнымь  размножешемь  рабочихь,  то  мы  все  же  видимь,  что  въ 
первомь  случа*  иниц1ативавременнагонедонаселен1я,авовторомь — 
деренаседешя  идеть  не  отъ  самихъ  рабочихь.  И  зд-Ьсь,  и  тамь  тол- 
чекъ  движенш  населешя  давался  бы,  напротивь,  потребностями  ка- 
питала въ  на1^оплен1и,  которыя  и  выражаются  сначала  въ  увеличенш 
производительности  труда,  а  впосл'Ьдствш  вь  сокрапхеши  производ- 
-ства  и  вь  освобожденш  части  людей  и  отъ  работы,  и  отъ  продоволь- 
^тв1я.  Нри  всемь  томь  намъ,  однако  же,  известно,  что  абсолютное  пе- 
ренаселенхе  и  недонаселете  по  отношешю  кь  возрастанхю  капитала 
не  можетъ  имФть  значен1я  въустахь  Мальтуса  уже  по  той  одной  при- 
чин*, что  самъ  же  онь,  и  совершенно  справедливо,  доказываетъ  вы- 
ше, что  накоплеше  капитала  идеть  быстрее  размножешя  рабочихь. 
Итакь,  мы  вь  данномь  случа*;  очевидно,  им*емь  снова  д*ло  сь  от- 
носительнымъ  излишкомъ  и  недостаткомъ  народонаселенк,  изъ  ко- 
торыхь  одинь  является  естественнымь  посл4дств1емь  другого  и  оба 
составляютъ  принадлежность  самой  организацхи  капиталистическа- 

')  „Опытъ",  II,  256. 
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ГО  производства  0.  Самъ  авторъ  ^закона народонаселенш",  быть  мо- 
жетъ,  не  преминулъ  бы  согласиться  съ  этимъ,  еслибы  перходическхе 
приливы  и  отливы  индустрш  не  составляли  въ  его  глазахъ  только 
условнаго  и  случаинаго  явленш,  подобнаго  неурожаю  или  бур*,  а  бы- 
ли т'Ьмъ,  что  они  есть  на  самомъ  д*л*,  т.  е.  необходимымъ  и  неиз- 
б'Ьхнымъ  результатомъ  накоплен1я  капитала. 

Теперь  намъ  совершенно  ясно,  благодаря  какимъ  причинамъ  воз- 
никаетъ  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  экономическаго  развит1я  та 
скудость  средствъ  существован1я,  которой  обусловливается  значи- 
тельная часть  болезней,  проституц1я  и  множество  другихъ  страда- 
н1й,  способствующихъ  уменьшенш  народонаселешя.  Причины  эти 
суть  въ  то  же  врОхМя  и  услов1Я  самой  капиталистической  продукцш. 
Последняя  не  существу етъ  безъ  быстраго  накоилен1я  капитала,  а  бы- 
строе возрасташе  капитала  немыслимо  безъ  непрерывнаго  увеличе- 
Н1Я  производительности  труда  посредствомъ  механическихъ'усовер- 
шенствован1Й,  сосредоточен1я  капитала  и  кредита.  Съ  другой  же  сто- 
роны, вся  совокупность  упомяну тыхъ  условхй  им*етъсл'6дств1емъ  бо- 
л*е  медленное  возрасташе  переменной  доли  капитала,  ч*мъ  посто- 
янной, и  першдическое  освобождеше  и  возвращен1е  къ  занятхямъ  ра- 
бочихъ,  число  которыхъ  оказывается  попеременно  то  недостаточ- 
ннмъ,  то  чрезм*рнымъ. 


Мы  говорили  выше,  что  теорхя  народонаселен1я  Маркса  не  удо- 
стоилась до  сихъ  поръ  учено-литературной  критики,  за  однимъ  толь- 
ко маленькимъ  исключенхемъ.  Исключеше  это  составляетъ  отзывъ 
Ланге  въ  брошюр*  его  „Вхе  АгЪеИюгГга^е",  недавно  вышедшей  треть- 
имъ  дополненннмъ  издашемъ.  Скажемъ  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
понимаетъ  Ланге  учете  Маркса  и  какъ  онъ  относится  къ  нему. 

Еще  въ  первой  глав*  своей  брошюры  Ланге  даетъ  понять  доволь 
но  ясно,  что  разд*ляетъ  въ  основныхъ  чертахъ  теорш  Мальтуса,  ко- 
торую онъ,  всл*дъ  за  Дарвиномъ,  считаетъ  обобщенхемъ  одного  изъ 

^)  ^Положииъ^  говоритъ  Мериваль,  что  во  время  кризиса  нац1я,  напрлгши 
<;илЫч  освободится  посредствомъ  эмиграц1и  отъ  н^сеолькихъ  сотъ  тысячъ  излиш- 
вихъ  б'бдняковъ, — каковы  же  будутъ  посл'Ьдств1я  этого?  При  первомъ  запроаь 
на  трудъ  окажется  иедостатокъ  налиуныхъ  работникобъ,  Какъ  бы  быстро  че- 
лов'Ькъ  ни  воспроизводился,  все  же  для  получен1я  взросдыхъ  работеиковъ  тре- 
буется пер1одъ  вреиеви,  равный  одному  побол'1^н1ю.  Между  т^мъ,  прибыль  на- 
шихъ  фабрикантовъ  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  того,  могутъ  ли  они  экс- 
илуатировать  наиболее  6лагопр!ятный  моментъ  сильн-Ьйшаго  запроса  для  того, 
чтобы  безвредно  выдержать  пер1одъ  ослаблен  1я  и  застоя.  Эта  возможность 
дается  имъ  только  властью  нсЮъ  машинами  и  иадъ  трудомъ.  Они  должны  найти 
свободныя  рукщ  они  должны  быть  способны,  когда  нужнОу  напречь  или  ослабить 
быстроту  своихъ  операцШ,  смотря  по  положенью  рынка;  въ  лротивномъ  слу- 
чае они  ни  за  что  не  удержатъ  за  собою  перевеса  въ  конкурренцш,  на  ко- 
торой обновы ваетса  богатство  этой  страны».  Ьес1;иге8  о^  Со1оп18а*шп  ап(1  Со- 
Дошев,  Ьоп(1оп  1841  ап(1  1842,  Уо1.  1,  146"  (ссылка  взята  у  Маркса,  546—6). 
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ироявлемй  универсальной  въ  М1р4  организмовъ  борьбы  за  существо- 
ванхе.  Въ  нов*йшемъ  обществ*,  говорить  Ланге,  борьба  за  существо- 
ваше  принимаетъ  форму  борьбы  изъ-аа  вознаграждешя,  причемъ  воз- 
никаетъ  то  печальное  и  тяжелое  отношеше,  что  по  направленш 
вверхъ  граница  благосостоян1я  определяется  количествомъ  излишка, 
который  попадаетъ  въ  руки  капиталиста,  за  вычетомъ  издержекъ  со- 
держашя  рабочаго,  тогда  какъ  внизъ  предъ  нами  открывается  бол*е 
или  мен*е  длинная  лестница  бедности,  смотря  по  той  удач*,  съ  ка- 
кою получаетъ  влад*лецъ  капитала  возможно  большее  количество 
работы  въ  обм*нъ  за  возможно  меньшую  зад*льную  плату.  Величина 
излишка, зависитъ,  между  прочимъ,  отъ  того,  большее  или  меньшее  ни- 
ело  рабочихъ  ведетъ  между  собой  борьбу  за  суш,ествован1е  изъ-за 
одной  и  той  же  платы,  Ч*мъ  больше  давленхе  со  стороны  рабочихъ, 
т*мъ  ниже  должно  падать  ихъ  вознагражденхе;  ч*мъ  оно  мен*е,  т*мъ 
больше  приближается  это  вознагражденхе  къ  тому  уровню,  котораго 
достаточно  для  предохранешя  ихъ  отъ  нип1.еты  и  недостатка. 

Слова  эти.  какъ  видитъ  саиъ читатель,  носятъ  довольно  ясные  сл*- 
дыабсолютнойтеоршнародояаселен1я.Зам*тимъ,междупрочимъ.что, 
согласно  противоположному  ученш,  борьба  между  рабочими  и  про- 
исходитъ  совс*мъ  не  изъ-за  одинаковой,  а  изъ-за  эластической  ра- 
бочей платы,  и  д*ло  совс*мъ  не  въ  томъ,  больше  или  меньше  будетъ 
самихъ  рабочихъ, —  движенхе  рабочихъ  изъ  одной  отрасли  въ  другую 
мы,  разум*ется,  при  этомъ  оставляемъ  въ  сторон*, — а  въ  томъ,  какъ 
велика  та  сумма  вознагражден1я,  которая,  при  т*хъ  или  другихъ 
услов1яхъ  накоплен1я,  о6м*нивается  за  рабочую  ихъ  силу. 

Понятно,  такимъ  образомъ,  что  Ланге  не  можетъ  и  впосд*дств1и 
отнестись  къ  учен{ю  автора  „Капитала"  съ  той  свободой  мысли,  ко- 
торая необходима  для  правильной  его  оц*нки.  Действительно,  мы 
видимъ,  что  хотя  онъ  приписываетъ  должное  значеше  изсл*дованш 
о  народонаселеши  Маркса,  но  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  и 
теор1я  Мальтуса  в*рна  въ  своей  основ*.  Онъ  полагаетъ,  что  относи- 
тельный законъ  народонаселен1я.  вопреки  мн*н1Ю  Маркса,  является 
не  бол*е  какъ  однимъ  изъ  частныхъ  проявленхй  борьбы  за  сутцество- 
ваше.  Онъ  подтверждаетъ  это  т*мъ  соображенгемъ,  что  сама  фабрич- 
ная промышленность,  при  самомъ  возникновеши  своемъ,  нуждается 
уже  въ  б*дности  рабочаго  населен1я,  которое  призываетъ  въ  свои  ря- 
ды, т.  е.  предполагаетъ  суш;ествован1е  абсолютнаго  излишка  народо- 
населен1я.  Еакой-нибудь  крестьянинъ,  влад*юш,1Й  клочкомъ  земли, 
только  потому  отпускаетъ  сына  или  дочь  на  фабрику,  что  силы  ихъ 
оказываются  уже  излишними  въ  землед*Л1и,  и  заработокъ,  доставляе- 
мый посл*днимъ,  оказывается  ниже,  ч*мъ  предлагаемый  на  первыхъ 
порахъ  фабрикой.  Уже  одно  то  обстоятельство,  по  мн*нш  Ланге,  что 
переходъ  изъ  чистой  деревенской  атмосферы  и  отъ  разнообразнаго 
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землед*льческаго  труда  къ  монотоннымъ  занятхямъ  душной  фабрики 
не  представляетъ  для  населешя  ничего  заманчиваго  и  все-таки  имъ 
совершается,  доказнваетъ  несомненно,  что  въ  самомъ  основан1и  ка- 
питалистической системы  лежитъ  уже  чрезмерность  населенгя  и  по- 
рожденная последней  ниш;ета.  Было  бы  ошибкой  полагать,  что  и  сре- 
ди постояннаго  народ онаселетя  могъ  бы  возникнуть  такой  же  про- 
цессъ  перехода,  благодаря  одному  только  относительному  движенш 
изъ  даннаго  округа  въ  сосЬднхй  и  обратно.  А,  между  т^мъ  возникно- 
веше  фабричной  индустр1и  почти  повсюду  натыкалось  на  упомяну- 
тый излишекъ  населешя  и,  следовательно,  экспансивность  предло- 
жешя  господствовала  на  рабочемъ  рннк*,  слросъ  котораго  былъ  ме- 
нее значителенъ,  еп1,е  до  появлешя  фабрикъ.  Еслибн  отецъ  капы- 
тализировалъ  то  облегчеше  своего  хозяйства,  которое  ему  приноситъ 
заработокъ  впервые  отпуш;енныхъ  на  фабрику  детей,  то  избыточное 
населен1е  развивалось  бы  менее  быстро  и  даже,  при  суш;ествован1и 
у  рабочихъ  известной  степени  предусмотрительности,  и  вообще  не 
возникало  бы,  несмотря  на  торговые  кризисы  и  на  машиннун)  работу. 
Таковы  въ  суп1,ественныхъ  чертахъ  те  пункты,  въ  которыхъ  мне- 
шя  Ланге  расходятся  съ  учен1емъ  Маркса,  насколько  мы  успели 
уловить  ихъ  несколько  неясное  значен1е.  Намъ  кажется,  что  возра- 
жен1яэтиоснованынанедоразуменш.Во-первыхъ,Марксъ  нигде  и  ни- 
когда не  говорилъ,  что  законъ  накоплен1я  капитала  не  представля- 
етъ одного  изъ  видовъ  борьбы  за  суш;ествован1е,  господствуюш;ей  по- 
вещу въ  М1ре  организмовъ.  Онъ  только  полагаетъ,  что  въ  обп1.естве 
людей  борьба  эта  имеетъ  не  абстрактный  или  абсолютный,  а  отно- 
сительный характеръ,  который  различается  еп1;е,  смотря  по  способу 
о6ш;ественной  продукцш.  Во-вторыхъ,  авторъ  „Капитала"  вовсе  не 
ручался,  что  капиталистическое  производство  не  имеетъ  въ  самомъ 
основанш  своемъ  известныхъ  отношешй  ниш,еты,  которыя  даютъ 
возможность  последнему  развиваться.  Онъ  только  придерживается, 
невидимому,  мнешя,  что  и  такое  перенаселенхе  не  можетъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  считаться  абсолютнымъ.  Но  если  все  это  не  больше  какъ 
плодъ  случайныхъ  недоразумешй,  зато  нельзя  сказать  того  же  о 
прочихъ  возражен1яхъ  Ланге.  Такъ,  напр.,  нельзя  намъ  согласиться 
съ  Ланге,  когда  онъ  утверждаетъ,  что  описанный  имъ  переходъ  отъ 
земледельческихъ  занятШ  къ  фабрике  не  могъ  бы  иметь  места  по 
отношен1ю  къ  постоянному  народонаселешю,  т.  е.  при  отсутствхи 
абсолютнаго  избытка  народонаселен1я.  Все  дело  именно  въ  томъ  и 
состоитъ,  что  плотность  земледельческаго,  какъ  и  городского  насе- 
лешя есть  чисто  относительное  явлеше,  и  следовательно,  всегда  имею- 
ш,ее  корни  въ  такомъ  же  относительномъ— недостаточномъ,  доста- 
точномъ  и  избыточномъ  размноженш.  Изъ  того  факта,  что  къ  данно- 
му крестьянскому  участку  не  можетъ  быть  приложено  добавочной 
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рабочей  силы, — если  только  и  это  можно  доказать, — никакъ  нельзя 
сделать  заклн)чен1я,  что  земледельческое  населенхе  размножилось 
чрезмерно  въ  сравненш  съ  средствами  существован1я  и  потому  дол- 
жно идти  искать  послФднихъ  въ  город*  или  на  фабрик*.  Если  из- 
вестное хозяйство  не  допускаетъ  приложен1я  лищней  силы,  то  поче- 
му же  она  не  находитъ  себ*  употреблен1я  въ  другихъ  землед*льче- 
скихъ  хозяйствахъ?  Да  просто  потому,  что  потребность  землед*ль- 
ческаго  капитала  въ  накопленш  въ  данное  время  уже  насыщена  и, 
въ  отлич1е  отъ  фабричной  индустрш,  насыщена  такъ  прочно,  что, 
какъ  доказываетъ  намъ  всеобщее  увеличеше  городского  населешя  на 
счетъ  сельскаго,  отливъ  рабочихъ  въ  землед*л1и  покам*стъ  не  сопро- 
вождается приливомъ.  Итакъ,  какое  же  тутъ  абсолютное  перенаселе- 
ше?  Оно  такое  же  относительное,  какъ  и  среди  повсюднаго  господ- 
ства капиталистической  продукц1и.  Къ  тому  же  не  должно  забывать, 
что  переходъ  отъ  землед*Л1я  къ  фабрикамъ  совершался  совсЬмъ  не 
въ  такихъ  мягкихъ  формахъ,  какъ  утверждаетъ  Ланге.  Относитель- 
ное перенаселен1е  зд*сь  возникало,  благодаря  отнятхю  у  крестьянъ 
громадной  массы  общинныхъ  земель  и  обращен1ю  ихъ  в%  пастбища 
и  парки. 

Не  бол*е  в*рнымъ  считаемъ  мы  и  то  выражете  Ланге,  что  путемъ 
капгт1ализировангя  излишковъ  заработка,  который  доставляетъ  ра- 
бочему на  первыхъ  порахъ  фабрика,  можно  будто  бы  серьезно  про- 
тиводействовать посл*дств1ямъ  давлен1я  кризисовъ  и  машинъ.  Въ 
самомъ  благопр1ятномъ  случа*  подобныя  сбережен1я  только  перем*- 
щаютъ  тягость  съ  однихъ  плечъ  на  друпя,  или,  говоря  иначе,  д*- 
лаютъ  участниками  въ  накоплеши  однихъ  людей  при  томъ  услов1и, 
что  друг1е  люди  поступятъ  на  ихъ  место  и  сделаются  наемными  ра- 
бочими. Никакого  иного  смысла  ел ово;са/гг<та.^шаг<гя  иметь  не  можетъ. 
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